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Borrede 


&; war bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts, daß 
die Veberzeugung der Chriftlichen Menfchheit in veligiöfer Hin: 
fiht einen feften Haltpunft hatte, den für die größere Zahl 
wenigftens unerſchuͤtterten Glauben an die Wahrheit und 
unmittelbare Göttlichkeit der in den heiligen Büchern nieder: 
gelegten Lehre. Man hatte fie in den verfchiedenen Kirchen 
zu einem beftimmten Lehrbegriffe firirt, der in den prote- 
ſtantiſchen Kirchen durch üffentlihe Bekenntnißſchriften, in 
der catholifchen noch obendrein durch eine Norm der Bibel- 
erklärung fo hinreichend dargelegt, wie gefichert ſchien. Da 
erwachte, unter Zufammenwirfen der mannigfaltigften Ur— 
fahen aus dem äußeren bürgerlich = politifhen Leben, wie 
den Fortfchritten aller Wiffenfhaften, die Wernunft zur 
Prüfung aller den beftehenden Verhältniffen zum Grunde- 
liegenden Principien, in freier felbftftändiger Forfhung nach 
Wahrheit. Wie alle Berhältniffe des Lebens, mußte auch 
der veligiöfe Glaube bald den Einfluß des neuen Kriteriums 
der Wahrheit erfahren. Man Fonnte fich nicht mehr mit 
einzelnen in den Symbolen niedergelegten Lehren befreunden, — 
nun ftüßte man diefe aber nicht nur auf die Ausfprüche der 
Schrift felbft, wie man diefe einmal erklärte, fondern nahm 
auch noch den Grundſatz der unmittelbaren Offenbarung zu 
Hülfe — fofort griff man das Anfehen der Schrift felbft 
an, man leugnete nicht nur die Göftlichkeit einzelner aus ihr 
gezogenen Lehren, man leugnete den göttlichen Urſprung der 
Schrift ſelbſt. Es entitand der Kampf zwifchen Rationa— 
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lismus und Supernaturalismus, die Frage, ob der Inhalt 
der heiligen Schrift den Verfaſſern auf eine hoͤhere unmit— 
telbare Weiſe von der Gottheit ſelbſt mitgetheilt, worauf 
man von der einen Seite eine unbedingte Auctoritaͤt derfel- 
ben gründen wollte, oder ob bei der Abfaffung derfelben 
nur eine Führung und Leitung der Gottheit anzunehmen fey 
in der Weife, wie wir das Walten der Worfehung bei 
Allem, was der Menfchheit Gutes widerfährt, in frommem 
Glauben verehren. Aber es waren nun leider nicht allein 
die Gotteögelehrten, die, vielleicht fehon zu fpät, den biöhe- 
rigen Symbolglauben und fo manchen ſchrift- und vernunft- 
widrigen Satz beftritten, den eine frühere Zeit zur Stüße 
und Vollendung der vermeinten Heildwahrheit erfunden hatte. 
Wie es dad Leben mit fich bringt, fanden fi) unter allen 
Ständen Geifter, die, in mancher andern Hinficht zumeilen 
ausgezeichnet und der Achtung würdig, den Glauben der 
früheren Zeit bald mit mehr, bald mit weniger Grund, 
leider zu oft mit Frivolität angriffen. Hatte nun ſchon der 
Fortfchritt in allen Wiffenfchaften die Mehrzahl der gebildes 
teren und denkenden Ehriften dem alten Glauben entzogen 
fo konnte es freilich nur von ben nachtheiligſten Folgen für 
religiöfen Glauben und Leben überhaupt feyn, wie fo viele 
Theologen felbft, denen das Pfund des göttlichen Wortes über: 
geben war, daß fie damit mwucherten zum Segen der Menfc)- 
heit, fich zur Stügung und Wahrung des wankend gewor- 
denen Glaubens verhielten. Wahrend ed durch die Bemü- 
hungen der einen immer klarer hervortrat, daß der Sym— 
bolglaube von der Schrift verfchieden fey, vertheidigten, und 
vertheidigen noch, andere Prediger des göttlichen Wortes 
denfelben mit vielleicht gut gemeintem, aber blindem Eifer; 
und umgefehrt, während man von der einen Seite fortfuhr, 
gerade die Lehren in der Schrift zu finden und geltend zu 
machen, die, wenn fie auch theilweife fi) mit Worten und 
Ausdrüden der Schrift vereinigen laffen, doch dem Geifte 
und der Lehre Jeſu im Ganzen, fo wie der Vernunft wi- 
derfprechen, richtete man von der anderen Seite allen Fleiß 
darauf, zu zeigen, daß eine unmittelbare Offenbarung nicht 
anzunehmen fey, und ftellte fo unvermerft, gewiß auch nur in 
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u. eligem Eifer des Gegenfages, die vermeinte höhere Wahr- 
heit der Vernunft dem Glauben der Bibel entgegen, damit 
aber in Wahrheit das Anfehen diefer herab, wenn man es 
auch nicht wollte. Wie tief diefer unfelige Gegenfaß in den 
Glauben der Ehriftlihen Menfchheit eingreifen mußte, und 
unter manchen von außen mitwirkenden ungünftigen Urfachen 
eingegriffen hat, wer will e& leugnen? Nicht nur daß die 
Mehrzahl der denkenden Chriſten jest mißtrauifc) wurde 
gegen ihre Führer, die fie unter fich fo zerfallen fah, — 
ed war und ift durch jenen Streit, unter Mitwirkung zahl- 
veicher ungünftiger Umftände des aͤußeren Lebens, Lauheit 
gegen Religion überhaupt und jeder davon unzertrennliche 
Nachtheil fürs Leben, dad nur durch den religiöfen Glau— 
ben feine Weihe und Würde erhält, entweder hervorgerufen, 
oder doc) gar fehr befördert worden. Die veralteten fym- 
bolifhen Dogmen glaubten und glauben die Gebildeteren — 
einzelne, die aus Schwärmerei soder Mangel an Einficht 
eine Ausnahme machen, kommen nicht in Betraht — nicht 
mehr; — fie dürften fogar, machten jene den wahren Ge: 
halt der Bibel aus, mit Recht auch gegen diefe felbft gleich- 
gültig werden, und — find es leider zu viel geworden, da 
fo viele verblendete Arbeiter am Keiche Gottes nur das gel- 
tend machten und machen, was der denfende und gebildete 
Chrift längft verlaffen hat; — aber umgekehrt, daß man 
nur bemüht war, darzuthun, daß fo Manches der dee 
einer unmittelbaren Offenbarung widerfpreche, anftatt zu zei— 
gen, wie die Grundanfichten der Bibel und die zweifellofe: 
ften Ausfprüche über alle die Beziehungen, die für Glauben 
und Leben die wichtigften find, ſich eben jo mit der Ver— 
nunft vertragen, ald fie allein den wahren Gehalt der Bibel 
beftimmen Eönnen und diefen felbft als göftlihe Offenbarung 
darftellen, — daß man, anftatt jene. zweifellofe analogia 
fidei zum Maaßſtab der Erklärung zu machen, die Vernunft 
als Maaßſtab aufftellte, fo unvermerft die Wahrheit der 
Vernunft für eine höhere und befriedigendere ausgab, und 
wirklich in einen Gegenfaß mit dem wahren Gehalte der 
Bibel ftellte, Eonnte nur diefelbe unglüdliche Folge haben, — 
die Bibel ald entbehrlich für dem gebildeten Chriften Hinzuftellen, 
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Auf beiderlei Weiſe hat man in Wahrheit den Werth 
der Bibel herabgeſetzt, und damit in Wahrheit dem Ghriften 
die Grundfefte und Grundftüge feines Glaubens geraubt. 
Denn aller Ehriftliher Glaubeals folder beruht 
auf dem Inhalte und der Auctorität der heili- 
gen Schrift, was feines weiteren Beweiſes bedarf, — 
aber eben fo gewiß aud in diefer und auf ihrem 
Anfehen als einer wahren göttlihen Dffenba- 
rung das wahre Heil und die religidfe Glüd: 
. feligkeit der Chriſtlichen Menſchheit. 

Erſtens ift ed für die größere Zahl der Chriften, mie 
die menfchlichen WVerhältniffe einmal find, durchaus win- 
ſchenswerth, daß wir bie in unferen heiligen Büchern nie: 
dergelegte Lehre wirklich ald eine wahre göttliche Ofſenba— 
rung anfehen dürfen, infofern die größere Menge erft dadurch 
den zu ihrer religiöfen Glücfeligkeit nothwendigen ficheren 
Slaubensgrund erhält: zweitend hat die Vernunft nach aller 
bisherigen Erfahrung das nicht geleiftet, was der Menſch zu 
feinem religiöfen Frieden bedarf, und die Menfchheit hat 
durchaus Feine gleihe fo rein fließende Quelle, während 
der wahre Gehalt der heiligen Bücher gerade die höchften 
Bebürfniffe der Menfcheit vollfommen befriedigt, aber eben 
fo gewiß auch nur in der Annahme eines höheren göttlichen 
Urfprunges feine Erklärung findet. 

Man könnte einen Vernunftglauben aufitellen, der (abgefe- 
hen von der Frage, ob er ohne das Erfcheinen des Chriftenthums 
je moͤglich geworden) alle Saͤtze diefer allein den Menfchen 
befriedigenden und befeligenden Lehre in ſich aufnahme — 
es ift dennoch zweifellos, daß ihm ohne das Anfehen ber 
Schrift ald einer göttlihen Offenbarung der gleihe Se 
gensreihthum fehlen wird. Darin, daß es nun fein 
Ghriftliher Glaube mehr wäre, läge freilich nichtö; denn auch) 
das GChriftliche hat feine Würde nur darin, daß es fich nicht 
etwa im Gegenfage zu dem allgemein und rein Menfchlichen 
befindet, nein, dad allgemein Menfchliche nur in feiner höch- 
ſten Vollendung darftellen will und wirklich darftellt. Da- 
gegen muß mit Recht behauptet werden, daß die Menfchheit, 
wie fie einmal ift, im größeren Ganzen allerdings einer 
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höheren ald menfchliden Auctorität bedarf, um eine fefte 
Bafıs ihres Glaubens zu haben. Nicht zu vergeflfen, die 
Menfchheit im größeren Kreife, wie fie wirdlih if. Mögen 
auch einzelne Weife, ‚mögen viele gebildete und denfende 
Chriften fi) daran genügen, daß die Vernunft ihnen die 
religiöfe Wahrheit als ſolche verbürgt, ja mag ganz zwei: 
felos ſeyn, daß jeder denkende Chrift den legten Beweg— 
grund des Glaubens nur in dem eigenen Bewußtfeyn von 
der Wahrheit deöfelben findet und finden foll, — jenes 
find nur Ausnahmen, gleichfam die ideale Menfchheit, und 
diefeB leidet einestheild fo wenig Anwendung auf die größere 
Zahl der Chriften, als es andererſeits der Annahme einer 
‘ Dffenbarung gar nicht widerfpridht. Die Maffe wird immer 
weniger bemüht feyn, fich die Gründe einer wahrhaft wür- 
digen religiöfen Weberzeugung Elar zu machen, als fie ihrer 
Segnungen bedarf, und, eben weil fie die- legte Prüfung 
der für das Leben unbedingt nöthigen Ueberzeugung weder 
vornehmen mag, noch Fann, den ergriffenen Glauben durd) 
den Gedanken einer höhern göttlichen Auctorität geheiligt 
fehen will, und, wenn anders der Glaube felbft ihrer Ein- 
fiht genügt, erſt darin die legte Gewähr feiner Heiligkeit 
und Wahrheit findet. Damit foll nun aber keinesweges 
bewiefen feyn, daß wir deswegen in der Schrift eine wahre 
göttlihe Offenbarung anerkennen müßten, gejchweige, daß 
deswegen in ihr eine folche enthalten. ſey. in folches 
argumentum a tuto, ald müßten wir zur Beruhigung des 
Volkes entweder diefes allein oder uns mit täufchen, wäre 
in ernfter Forſchung nach Wahrheit lächerlich. Dagegen ift 
eben fo zweifellos, daß von zwei Lehren, bei ganz gleichem 
Inhalte und gleicher Würde, diejs ige fegensreicher wirken wird, 
der wir jenen Urfprung von Gott felbft beimefjen dürfen, und 
daß für die religiöfe Glüdfeligkeit der Chriſt— 
lihen Menge allerdings viel darauf anfümmt, 
ob und daß wir befugt feyen, in unferen bei: 
ligen Büchern eine wahre goͤttliche Dffenba- 
rung anzuerkennen. 

Daß wir nun aber dieß, was nad) dem Vorigen nun 
wenigftens fo viel für die Ruhe der größeren Menfchheit 
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in ſich ſchließt, nicht nur koͤnnen, ſondern auch muͤſſen, 
dafür liegt der einzige aber auch entſcheidende Grund 
in dem Gehalte der heiligen Bücher felbft, ver- 
glihen mit dem, was die Vernunft vor und 
fogar noh nah dem Auftreten des Evangeliums 
geleiftet, und dem, was die Menſchheit zu ih: 
rem Frieden wirklich bedarf. 

Der wahre Gehalt der heiligen Büder 
fimmt fo gewiß mit der Vernunft, fo lange diefe 
wirklich vernünftig ift, überein, als er allein die hei- 
ligften und hödhften Bedürfniffe der Menſchheit 
wirklich vollfommen befriedigt, und eben darin 
die Gewähr feines höheren göttlichen Urfprun- 
ges trägt. 

Das Erftere ergibt fih aus ber Erklärung der hei— 
ligen Bücher felbft, in WVergleihung mit den Grundforde: 
rungen des reinen menfchlihen Bewußtſeyns, das Zweite 
aus einer wahren Würdigung der höchften und heiligften 
Bedürfniffe der Menfchheit in religiöfer Rüdficht überhaupt, 
das Dritte aus unbefangener Betrachtung der Art, wie die 
Bernunft, fomweit unfere Kenntniß reiht für den religiöfen 
Glauben aufgetreten if. Darnach naͤmlich darf die Gültig: 
keit der Vernunft, wenn auch nicht als Erfenntnißquelle reli- 
giöfer Wahrheit überhaupt, doc) ald einzige und zwar von 
der im Chriftenthume erfchienenen mit Recht bezweifelt wer: 
den. Welche munderlihe Audgeburten hat fie im SHeiden- 
thume, im Ölauben des Volkes, wie der Pbhilofophen her- 
vorgebracht! Wie einzeln ftehen die Männer, die in der 
Erfenntniß der Wahrheit ſich den Lehren des Chriften- 
thums zwar vor anderen näherten, aber noch wie fern 
davon blieben! Und wie find die Syſteme der gefeiertften 
Philoſophen des Alterthums meiftens nur fchöne Phanta- 
fiegebilde! Berufe man fidy nicht darauf, daß nur die gebildete 
Bernunft die Quelle feyn folle und müffe. Meint man damit 
gleihfam eine formelle Bildung? Wo blühten die Künfte mehr, 
al3 im claffiihen Alterthume, wie rei) war man an Spe- 
culation und Dialectif, wie arm an religiöfer Wahrheit! 
Sieht man aber auf den Gehalt der veligiöfen Sdeen, wie 
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leicht ift hier Taͤuſchung. Wir tragen die erft durch das 
Juden- und GhriftenthHum, dem Anfange und der Vol— 
lendung der göttlichen Offenbarung, in’d Leben gefretenen 
Ideen nur ftolzerweife auf unfere Vernunft über. Und 
gleichwohl wie fteht es mit der Vernunft noch in unferer 
Zeit? Außer dem Chriftentyume welher Wahn unter 
fo vielen mit Vernunft begabten Weſen! Ja welche wun— 
derlihe Säge hat fie unter dem Namen der Philofophie noch 
nach Erfcheinung des Chriftentbums gefchaffen, und fhafft 
fie noch jegt unter und! Dazu koͤmmt, hat fie fic) denn 
jemals zu einer den Bedürfniffen der Menfchheit genügenden 
Uebereinftimmung erhoben? Oder, wenn anders der wahre 
Maafftab für die höchften und heiligften Bedürfniffe der 
Menfchheit durch den wahren Gehalt der Bibel bezeichnet 
ift, bat fi) denn die Wernunft in der Gefammtheit der 
denfenden Ehriften jemals gerade zu der dem Chriſtenthume 
gleichftehenden Summe der religiöfen Wahrheit vereinigt, 
die fo gewiß allein die Anfiht von der heiligen Schrift als 
einem Goder wahrer göttlichen Offenbarung ald eine will- 
kuͤhrliche und unndthige Erklärung ihres inneren Wer- 
thes erfcheinen ließe, als fie eine entfprechende Befriedigung 
der höchften menſchlichen Bedürfniffe in fic) trüge? Demnach 
gibt es für die Chriftliche Menfchheit (und wo wäre fonft wohl 
einer?) entweder überhaupt gar einen ficheren Glaubenö- 
grund, oder er liegt in ihren heiligen Büchern. 

Darum fol denn aber aud ihr Werth und ihre Hei— 
ligfeit von den Chriften überhaupt nie verfannt, von den 
Theologen, wenn fie ed anders wirklich mit dem Wohle der 
Menfchheit gut meinen, vor allem geltend gemacht werben. 
Wie viel davon abhange, zeigt: die Gefchichte der KReligiofi- 
tät Elar genug. Wahre Achtung und Werfthſchaͤtzung der 
Bibel und wirklich frommer Glaube und religiöfes Leben 
gehen immer Hand in Hand. 

Aber, kann nun nicht fowohl, fondern muß nun ge— 
fragt werden: haben denn nidyt gerade die, die den unmittel- 
baren Urfprung der Schrift von Gott behaupteten, ſchon früher 
und auc in der neueren Zeit alles Mögliche gethan, um das 
Anfehen derfelben geltend zu machen? und, wenn der Stand- 
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punkt der Parteien, der Rationaliſten, wie der Supernatu— 
raliſten (richtiger der Symbolglaͤubigen), nur zum Schaden des 
Bibelanſehens und damit aller Chriſten beigetragen hat, was 
ſoll nun geſchehen? — Daß und wie ſehr eben ſo— 
wohl die fruͤheren, als auch die neueren Beſtrebungen gerade 
derer, die das Anſehen der Bibel vermeintlich haben ſchuͤtzen 
wollen, von dem Ziele abirren, ergibt ſich vielleicht aus 
Folgendem. Ehe die Vernunft erwachte, und als noch der 
Glaube an den unmittelbaren goͤttlichen Urſprung der heili— 
gen Schrift feſtſtand, da war, eben durch dieſe Anſicht von 
der Bibel, lebendiger Glaube unter allen Staͤnden der 
Chriſten. Man glaubte, den wahren Inhalt der Schrift 
gefunden zu haben, — man irrte, aber der Irrthum ge— 
nuͤgte dem Beduͤrfniſſe der Zeit, und die Frucht der Bibel 
war auch da noch Segen. Die Vernunft erwachte, — der 
als Gehalt der Bibel vorgegebene Glaube genuͤgte nicht 
mehr, wurde ſogar in den wichtigſten Lehren als der Bibel 
ſchlechthin entgegen nachgewieſen, — und, weil man ihn 
mit dem Schilde der Bibel ſelbſt decken wollte, leider der 
Angriff, wenn man es auch nicht ausgeſprochen und viel— 
leicht nie hat thun wollen, doch in Wahrheit auf dieſe ge— 
lenkt. Man hat freilich von Seiten der Rationaliſten nie 
das Anſehen der Bibel geradezu angegriffen, nur den Grund⸗ 
faß beftritt man, daß fie unmittelbare Offenbarung enthalte, 
theild jedoch durch die Heftigkeit, mit der man vorzugs— 
weife dieſes that, theils auch -unvermeidlich dadurch), daß 
man ihre Wahrheit nur eben in dem Maaße durch Gottes 
Beiftand entflanden gelten ließ, ald fie vor, wie nach, fich 
unendlich oft erzeugen Eönnte, wurde der Tempel erfchüttert 
und wanfend gemacht, in dem auf heiligem Altare die ein- 
zige Flamme brennt, an welcher der Glaube ſich würdig 
entzunden Fann. Aber man reißt leichter ein, als man auf: 
baue. Es ſank das Anfehen der Bibel, — und mit ihm 
der Glaube. Lauheit gegen Religion überhaupt und die 
Chriftliche insbefondere nahm unter mannigfad) außerer Be: 
günftigung ſchnell überhand, — wenn Alles in der Vernunft 
liegt, dann ift ja jeder feine eigene Gewähr der Wahrheit, 
und kann mit fich abrechnen, wie das eigene Selbft es wuͤnſcht. 
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Der Glaube wurde Vernunft = oder beffer WBerftandeslehre, 
dem die himmlifche Weihe und Begeifterung fehlte, — und 
wie aus dem Leben der Chriſten der fröhliche Glaube an das 
Evangelium gewichen war, fo zeigte fich ein gleicher faft peinli- 
cher Zuftand in der Theologie, wie umgekehrt diefer natür- 
lidy immer wieder auf das Glaubensleben einwirken mußte. 
Nicht nur daß man den Glauben an die Lehre der Symbole 
noch den rechten Glauben nannte, — man hielt ihn wirk: 
lic) noch meiftens für den wirklichen Glauben der Bibel, 
und fo fah fi) der gewifjenhafte Theologe in der traurigen 
Nothwendigkeit, ein Chriſtenthum nach der Bibel zu lehren, 
das er felbft nicht glaubte, oder, eben nicht ganz vedlich, 
eine Vernunftlehre unterzufchieben. In der Wilfenfchaft war 
denn aud) wenig noch vom Glauben Die Rede. Die Dogma- 
tie trat entweder als die Bibel berichtigende Wernunftlehre 
guf, oder ald Philofophie, die ſich mit biblifchen Formeln 
fhmüdte Die Eregefe aber war meiftens nur der Zum: 
melplatz philologifcher Unterfuchungen, wenn darin freilich 
auch fehr Großes geleiftet wurde, wie in dem hiftorifchen 
Felde überhaupt, dem, vielleiht aus Abneigung gegen Die 
vermeinte dogmatiſche Unvollfommenheit ſich die Geifter vor: 
züglic) zumandten. Daß man den Mangel eines lebendigen 
Glaubens nicht genug empfand, mochte auch mit in Außern 
Berhältniffen liegen, — es zogen Stürme, wie fie die 
Welt kaum gefehen, über „pie Ehriftlihe Menfchheit weg. 
Aber fo Eonnte eö nicht bleiben, — man mußte die Leere, 
die im Gemüthe entftanden war, fühlen, und — hat fie 
gefühlt. Das religiöfe Intereffe, das eine Zeitlang, gewiß 
ſehr mit durch die Außeren Begebenheiten, zurüdgedrängt 
war, erwachte, gewiß auch unter Mitwirkung dußerer 
Schickſale der Völker, aufd neue: der Menfch wandte ſich 
aus der Außenwelt wieder in fein tiefere Ich zurück, und 
fuchte da Frieden. Und wie es der Natur der Sache nad) 
nicht anders feyn Fann, da, wo dem Glauben die Wunde 
gefhlagen war, an dem Anfehen der Bibel, daher mußte 
und konnte auch allein die Heilung wieder kommen. Man 
fing an, den Werth unferer heiligen Bücher wieder geltend 
zu machen, und darauf hinzuweifen, daß allerdings ein hö- 
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herer Werth und eine tiefere Wahrheit in ihnen enthalten 
ſey, als eine Zeitlang von Vielen geglaubt war. Nachdem 
von den ſogenannten Supernaturaliſten nur wenige noch mit 
den ſchwachen Waffen aus der Ruͤſtkammer des alten ge— 
ſchloſſenen kirchlichen Syſtems gekaͤmpft, in Wahrheit auch 
von ihnen die meiſten den alten Glauben verlaſſen hatten, 
trat zuerſt Dr. Tholuck mit einer neuen Art, die Bibel 
auszulegen und ihr Anfehen für den Chriſtlichen Glauben 
wirkfam zu machen, auf. Durch und durd leuchtet das 
Beftreben hervor, die höhere allein befriedigende Wahrheit 
der Bibel geltend zu macen, und Scharfjinn und Gelehr- 
famkeit ftanden und flehen ihm zur Seite, und andere Aus- 
Yeger folgten bald auf dem von ihm befretenen Wege. Und 
jened Beftreben hat nach der einen Seite gute Früchte ge- 
tragen. Es war Bebürfniß, einen lebendigeren Glauben 
und dazu vor allem einen ficheren Glaubensgrund wieder 
zu gewinnen, — nur in neuer Achtung und Werthſchaͤtzung 
unferer heiligen Bücher Fonnte und Fann er wiedergemonnen 
werden, und Dr. Tholud hat vor allen wieder darauf 
aufmerffam gemacht, daß in der Bibel eine höhere Wahr: 
heit enthalten ſey, als eine Zeitlang darin gefunden wurde, 
— und in diefer Hinweifung auf die Wahrheit, und in 
der Anregung zu neuer Forfhung hat er unbeftreitbar 
ein großes Verdienft. Anders aber dürfte es ftehen, 
fobald wir fragen, was er nun für die Erreichung des in 
dem Entwidelungsgange der wahren GChriftlichen Ueberzeu— 
gung zu erftrebenden Zieles in Wahrheit gewirkt hat, ob er 
auf die rechte Art verfahren ift, und welche Folgen fein 
Weg haben Tann und muß. — War die Aufgabe, wie 
oben zu zeigen verfucht ift, die, die Bibel als göttlichen 
Urfprungs, ihren Inhalt ald jedem Menfchen, auch dem 
Gebildetften, unentbehrlich zu zeigen, fo hat Dr. Tholud 
wohl nur wenig gewirft. Seine von ihm felbft jo genannte 
geiftvolle (vgl. Tholud Litter. Anz. 1834. Nr. 14.), 
oder auch, nad dem eigentlichen Lieblingsausdrude, tie- 
fere Eregefe (f. Tholuck Comm. Afl. 3. ©. 209.) befteht, 
dad Grammatifch = Hiftorifche abgerechnet, worin man ihm 
fo viele Vorwürfe gemacht, nur — in rein afcetifchen 
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Betrachtungen uͤber die einzelnen gerade be— 
handelten Stellen, oft wirklich geiſtreich, und — 
in der möglichen oder auch oft von dem Apoſtel 
gewiß empfundenen Beziehung auf das religiös— 
ethiſche Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott uͤber— 
haupt. Aber, ungerechnet die Unklarheit und Dunkel— 
heit, mit der meiſtens jene Beziehungen dargeſtellt ſind, ſie 
find. meiſtens durchaus nur vom Standpunkte der Symbole 
aus, obwohl nod häufiger nur in fymbolifchen terminis 
gegeben, und finden fih Stellen und Anfichten, die jedem 
gebildeten Verſtande fchlechthin widerfpredhen (3. B. die alt= 
myſtiſche Anfiht von dem Protevangelio, Afl. 3. ©. 28.). 
Die ganze Eregefe hat den Schein großer NRechtgläubigkeit, 
inöbefondere aber der unbedingten Annahme der Bibel als 
göttliher Offenbarung, in alter orthodorer Weife. Doc 
abgefehen davon, daß Dr. Tholuck häufig genug gegen 
feine eigenen Principien verftößt, daß er gegen die Rationa- 
liften eifert, die da annehmen, daß Paulus habe irren 
tönnen (f. Thol. zu 9, 18.), und oft genug felbft nur 
Zeitvorftellungen anerkennt, daß er ganz gegen alle wiffen- 
fchaftlihen Principien, wenn ed in Frage fteht, was in 
beftimmten Stellen die Meinung des Apofteld gewefen fey, 
die eregetifche Bahn verläßt, und aus dogmatifhem Grunde . 
dem Apoftel eine Anficht zu= oder abfpricht (vgl. insbefon- 
dere zur Erwählungslehre), was hat und denn jene geift- 
volle Eregefe genügt? — Darauf hingewiefen, daß in 
den heiligen Büchern ein hohes Gut verborgen liege, und 
forgfältig wieder einen Schleier darüber gezogen. Iſt denn 
irgend ein Lehrſatz, den die Rationaliften beftreiten, von 
Dr. Tholuck, nad) dem doch Nichts in der Bibel enthalten 
feyn darf, das nur Zeitvorftellung und Form der Einflei- 
dung wäre, ald wahr nachgewiefen? — So viel id ur- 
theilen kann, nicht ein einziger. Die tiefere Eregefe begnügt 
fid) damit, überall, wo die Stügen des früheren Syftems, 
dem fie Huldigt, ftanden, aber auch zugleich der eigentliche Kampf 
war (mie in der Haupt-Lehre vom Glauben, wo es Frage 
war und ift, wie ein bloßes Fürmwahrhalten, nad alter 
Faſſung, vor Gott rechtfertigen Tonne, in der Lehre von 
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der satisfactio vicaria ete.), nur den mit den Symbolis 
übereinftimmenden Außern Wortfinn, der doch gar nicht den 
wahren Gehalt ausmacht, wieder. hinzuftellen, oft indeffen 
fo unentfchieden, daß es fchwer ift, zu erkennen, ob die 
fumbolifche Lehre, oder welche dem Apoftel zugetheilt werde. 
Sonach verdient wohl die fogenannte tiefere Eregefe ihren 
Namen nicht; — wollte fie es, jo müßte fie nachmeifen, 
daß in den fonft in der Anwendung von ihr feitgehaltenen 
Lehren wirklich die tieffte Wahrheit liege, — das hat fie 
aber nicht gethan. Cie gibt im Einzelnen viele herrliche 
afeetifche Bemerkungen, — aber es wäre und ift ein 
höheres Verdienft, eine angegriffene Lehre in 
ihrer Wahrheit und ewigen Gültigkeit nachzu— 
weifen, als erbaulih darüber zu reden, — laͤßt 
ſich doc) leicht auch falfchen veligiöfen Sentenzen, nad) dem 
innern Wefen aller Religion, eine erbauliche Ceite abge: 


winnen — , und man würde jene Bemerkungen fehr gerne 
in einem Erbauungsbuche lefen, während der wiffenfchaft: | 


liche Theologe, dem es um den lebten Grund des Glau- 
bens für fi) und andere und die wahre Achtung der Bibel 
zu thun ift, fie in einem Gommentare, aus dem der Glau- 
bensgrund erkannt werden foll zu aller würdigen Erbauung, 
nur anftößig finden Fann. So erjcheint freilich diefe Eregefe 
im Kleinen groß, im Großen aber um fo Eleiner. Doch fie 
läßt nicht nur vieles zu wünfchen übrig, fie hat Gefahren für 
MWiffenfhaft, Glauben und Leben. Sie ift aufgetreten, an: 
geblih geſchmuͤckt mit den Blüthen der Kirchenväter, in 
Wahrheit aber mit dem wieder blank gemachten Schilde des 
Auctoritätöglaubens, wie theild aus der oft genug ausge— 
fprochenen Forderung an andere Ausleger in dieſer Hinficht, 


theild daraus hervorgeht, daß öfter bei verſchiedenen Erklaͤ- 


rungen einer Stelle ftatt aller Gründe nur die Berufung und 
Hinweifung auf die Pafres fic) findet. Aber alles Verdienft 
diefer ehrwuͤrdigen Führer einer früheren Zeit zugeftanden, — 
höher fteht die Forderung, felbfi Alles bis auf die letzten 
Gründe zu durchforſchen, als von jenen, ſey ed aud) nur 
einen dußeren Schmud zu borgen. Nur wer feiner eigenen 
Kraft mißtraut, oder auch daran zweifelt, daß der Geift 


| 
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Chriſti noch in ſeiner Kirche walte, mag ſich an 

die Auctoritaͤt der Vaͤter anlehnen. Es wird aber dadurch, 

allen Nachtheil fuͤr die dogmatiſche Seite abgerechnet, das 

eigene Forſchen aus Gruͤnden entweder umgangen, oder doch, 

auch ſchon im Raume, zuruͤckgedraͤngt und beengt, und ſind 

ſchon jener Richtung aͤhnliche Commentare erſchienen, in de— 

nen nicht nur ſtatt eigener Forſchung und aller Gruͤnde die 

Anſicht der Vaͤter und Reformatoren eingefuͤhrt wird, — 

nein, ſtatt aller Exegeſe ganze Seiten lang die Worte der 

Vaͤter ſelbſt. — Groͤßer aber iſt die Gefahr fuͤr Glauben 

und Leben. Es galt, der religioͤs neuerweckten Stimmung 
der Gemüther einen feften Haltpunkt, kurz die Bibel wieder 

ald das, was fie dem Chriften feyn fol, ald Grund und 

Duelle eines freudig fittlihen Glaubens, der eins fey mit 
der erwachten Vernunft, und Verftand und Gemüth zugleid) 
befriedige, und fo den ganzen Menfchen erfaffend fein Leben 
wirklich "heilige, zurückzugeben (wer dieſe Aufgabe jetzt 
als Theologe verkennen wollte, würde nur die fchönfte Auf— 
gabe der Zeit verfennen), und? — man hat die der 
Vernunft mit Recht ald Chriftenglaube anftößigen Lehren, 
die die Symbole nah den Worten der Schrift enthalten, 
und nad) ihnen fo viele glaubten und nod) vertheidigen, 
theild gar nicht berührt, theils für das Gefühlöleben geltend 
gemacht, ohne die Vernunft mit ihnen auszuföhnen. Aber, 
nicht zu gedenken, daß fo viele fromme und denkende Män- 
ner auf der anderen Seite ftehen, denen Wahrheit und 
Chriſtenthum gewiß glei ſehr am Herzen liegen, und daß 
man fchon darnady nicht hoffen darf, den Streit zu heben 
und der Bibel ihr verdientes Anfehen zurüdzugeben, ohne 
daß die von ihnen gegen jenen angeblichen Gehalt der Bibel 
gemachten Einwürfe gehoben werden, — es ift thöricht, 
zu wähnen, dad vorwärts flrebende Rab ber Zeit aufzu- 
halten. Die Zeit felbft hat einmal die Gebildeten jenem 
Glauben entzogen, und fo fehr gewiß die Mehrzahl nad) 
wahrer religiöfer Befriedigung dürftet, meine man doch nicht, 
durch Aufdringen der fombolifchen Lehre neue Achtung für 
die. Bibel und wahre Religiofität zu erreichen. Schon bie 
Theologen werden ihre Vernunft nie fo weit gefangen neb- 
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men, und wollten ſie es auch — es wuͤrden ſich die Theo— 
logen und alle Diener des Wortes nur in Gegenſatz zur 
ganzen Bildung der Zeit ſtellen, — wo ſie erbauen ſollten, 
ſtießen (und ſtoßen) ſie zuruͤck, — alle Wirkſamkeit der 
Religion waͤre (und iſt oft genug) dadurch aufgehoben, und 
der Mangel an religioͤſem Leben am Ende nur Schuld der 
Theologen ſelbſt, — der Riß zwiſchen Glauben und Leben 
wuͤrde nur groͤßer. Daß dem ſo ſey, zeigt die Erfahrung. 
Hat denn die Bahn, die Dr. Tholuck betreten, die Ge— 
muͤther einiger gemacht, die Partheien naͤher gebracht? — 
o! nein, nur ſchroffer gegenuͤber geſtellt, — das Anſehen 
der Bibel und des Glaubens nur mehr gefaͤhrdet. — Und 
welche Nachtheile entſtehen daraus fuͤr das Leben! Man 
regt die Gemuͤther an, die, Dank ſey es der Vorſehung, 
wenn auch das religioͤſe Intereſſe erkalten konnte, doch wie— 
der ihre Rechte fordern, und — verſagt der Vernunft Be— 
friedigung; man fordert Glauben, und — zeigt weder, 
worin er beſtehe, noch daß und wie uͤberhaupt in der 
Erfuͤllung der Forderung, die man macht, ein Verdienſt, 
geſchweige das Weſen des Chriſtenthums liege, — ja 
vielleicht mit gaͤnzlicher Verkennung, was die 
erſten Boten des Evangelii unter dieſer aller— 
dings wichtigſten Forderung alles Chriſtenthums 
verſtanden haben. Daher kann denn der fromme Durſt 
nad) religioſer Befriedigung, weil ihm die Leuchte der Ver— 
nunft entzogen wird, nur als Pietismus oder Myfticismus auf- 
treten, und hat fich leider ſchon genug als Schwärmerei gezeigt. 

Das folgt aus der Lehre und der Bibelbehandlung 
von Dr. Tholuck, und gleihwohl verdient er unter allen, 
die da Glauben verlangen ohne Vernunft, noch die meifte 
Achtung. Wie wenig aber nun alle die anderen, die mit 
blindem Eifer nur den Symbolglauben lehren und predigen, 
dazu beigetragen haben, Glauben und Leben zu verföhnen, 
das Anfehen der Bibel gerade für die Gebildeteren wieder 
geltend zu machen, und fo dem Geiſtlichen eine freudige 
Wirkfamkeit, dem Chriftenthume die ihm entfremdeten. Her- 
zen, dem nad) feftem Glauben Dürftenden den Frieden wie- 
der zu gewinnen, — wie wenig’ demnach gerade Die, welche 


Vorrede. xx 


anſcheinend am meiſten fuͤr die Bibel kaͤmpfen wollen, — 
ihr wirklich nuͤtzen, braucht nicht weiter gezeigt zu werden. 

Was ſoll nun geſchehen? — Man gebe vor 
allem den unfeligen Streit über Rationalismus und Super— 
naturalismus (in obiger Bedeutung) ganz auf, und — zeige 
vielmehr, daß unfere heiligen Bücher nicht nur göttliche 
Offenbarung enthalten, fondern die vollendete, vollfommene, 
aller Zeit und allen Menſchen genuͤgende. kiehe ſich das 
freilich nicht zeigen, dann waͤre ja nicht nur auch das Be— 
ſtreben aller Supernaturaliſten die groͤßte Thorheit, dann 
waͤre es um das Chriſtenthum uͤberhaupt geſchehen. Aber 
dem iſt nicht ſo. Der wahre Gehalt der Bibel 
fann und wird die Prüfung der Vernunft beſte— 
hen. Sener. unfelige Streit aber wird fich fo wenig entfcheiden 
laffen, als andererfeits gar nichts auf ihn ankoͤmmt. Wer will 
doc) die Einwirkung der Gottheit auch nur auf die Materie meffen 
und beftimmen? und doc müffen wir fie (wenn wir uns 
anders die Grundvorftellung alles Chriſtenthums über Gott: 
heit und Welt nicht etwa durch die neuere Verirrung der 
Vernunft in der wunderbar myftifchen und zugleich ſcho— 
Laftifchen, idealiftifch = pantheifchen Spentitätölehre vauben 
laffen) in Schöpfung, Erhaltung und Regierung der 
Melt anerkennen. — Wie vielweniger aber kann man über 
die Einwirfung der Gottheit auf den Geift auch nur ir: 
gend etwas beflimmen? Wer Fennt die Grenzen des foge- 
nannten Natürlihen fo genau, um behaupten zu Fönnen, 
daß nun etwas über oder gar gegen die Natur fey? und 
wer hat die Natur des Geiftes fo durchdrungen, um feinen 
Gegenfab gegen die fogenannte Natur geltend machen zu 
dürfen? Aber gefeßt, die Supernaturaliften beweifen wirt: 
lich, daß die fogenannte unmittelbare Offenbarung Gottes 
würdig und der Freiheit des Menfchengeiftes nicht entgegen 
fey, wird man die geoffenbarte Lehre nun glauben, wenn 
fie nicht in fich ihre Gotteswürdigfeit trüge?  Demnad) 
koͤmmt ja Alles nur auf den Gehalt der Dffenba- 
rung an. ber wenn man nun nicht beweifen Fann, daß 
die Offenbarung der Bibel unmittelbar geweſen fey, fo 
folgt dennoch daraus andererfeitö nichts gegen das gleiche 
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Anſehen der Schrift, das ihr in jenem Falle zukommen 
wuͤrde, oder auch dagegen, daß nicht von Gott wirklich 
eine von allen anderen Offenbarungen ſeiner 
Selbſt unterſchiedene und zum Heile der Men— 
ſchen als Norm des Glaubens und Lebens vol— 
lendete Offenbarung in ihr niedergelegt ſey. Es 
koͤmmt auch hier auf den Gehalt an. Nun kann man frei— 
lich — und das iſt ja der Hauptgrund der ſogenannten 
Rationaliſten gegen eine unmittelbare Offenbarung Gottes — 
geltend machen, daß offenbar manche Anſichten der Bibel 
der Vernunft nicht zuſagen. Aber das Gewicht dieſes 
wichtigen und an ſich richtigen Grundes gegen den Gehalt 
der Bibel als goͤttlicher Offenbarung ſcheint nur Taͤuſchung. 
Jede Offenbarung mußte doch in einer beſtimmten Form 
auftreten, kurz in der Sprach- und Denkweiſe der Zeit, in 
welcher ſie gegeben wurde, — oder ſie haͤtte ja gar keinen 
Anklang gefunden. Inwiefern dabei nun die goͤttliche 
Offenbarung in einer Zeithülle eingekleidet er— 
ſcheinen ſollte, und daß und inwiefern auch bloße 
Zeitvorſtellungen von den Organenjener Offen— 
barung zur Stuͤtze und Erlaͤuterung der Wahrheit 
fuͤr ihre Feit mitausgeſprochen werden durften, — 
wer will da der goͤttlichen Weisheit Geſetze vorſchreiben, wie 
fie das uns unaufloͤsbare Raͤthſel des Einfluf- 
fe auf den Menfchengeift ohne feine Freiheit 
zu vernichten zu löfen gehabt habe? — Das wird vor 
Allem anerkannt werden müffen, und hier ift nun der Drt, 
auf den Punkt alles theologiſchen Streites und die eigentliche 
Lebenöfrage zwifchen Eymbolglauben und der reineren Anficht 
hinzuweifen. Es finden fi) neben den Grundanfichten der 
Bibel über das Verhältniß der Menfchen zu Gott und jede 
religiöfe Beziehung überhaupt und den einzelnen entfprechen- 
den Lehren, die alle fo gewiß mit der Vernunft übereinftim= 
men, ald fie dem religiöfen Bebürfnifle genügen, eingeine 
Ausfprühe und Lehren, die, wie fie da ſtehen, der Ber: 

nunft fo beftimmt nicht zu fagen, als die Geſchichte fie in 
ihrer Zeitentftehuug begreifen laßt, und fie auch den anderen 
Anfihten der Schrift widerfprächen. Nun ift die Frage: 
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welche Seite foll man für die analogıa ſidei als leitend anfehen ? 
Die Symbole und unfere Symbolgläubigen heben nun gerade 
die Vorftellungen der le&teren Art hervor, aber eben 
fo gewiß mit ganzlicher Verkennung der Wahrheit. Jenes 
Berfahren, wie das Refultat deffelben ift gegen die Grund: 
anfichten des Chriftenthums überhaupt, es hat die Ver— 
nunft gegen fi, und überfieht, daß nad dem allein mög- 
lihen Auftreten der Offenbarung mande Worftellung nur 
als Hülle und Form anzufehen ift, in welcher die tiefere 
Mahrheit niedergelegt wurde. Demnad) muß Alles, was 
zweifellofe Grundanfiht des Chriſtenthums ift, und die ihm 
entiprechenden Lehren, ald wahrer Maaßftab angefehen und 
darnach nur die analogia fidei. beftimmt werden, und, 
was nicht damit übereinflimmt, nur zur Form der Offen: 
barung gehören. Die wahre Aufgabe kann demnach nur 
die feyn, zu zeigen, Daß, wenn man die Form ab- 
loͤſ't, doch der Gehalt als wirkliche, den Men- 
fhen allein befriedigende Dffenbarung fih be 
währe Nur, wenn das nicht gelänge, dann erft wäre 
ein Recht dazu da, die Bibel nicht als Coder einer wah— 
ren göttlichen Offenbarung anzuerkennen. Und jenem Ziele — 
gewiß die fchönfte Aufgabe alles theologifchen Strebens 
unferer Zeit — ift auch vorliegender Erklärungsverfuch 
eines der wichtigften Theile der Schrift, der mit am meiften 
zu Streit und Spaltung im Glauben beigetragen hat, ge: 
widmet, — dem Ziele, darzuthun, daß die Schrift 
fo gewiß eine wahre göttlihe, dem Bedürfniffe 
der Menfhheit volllommen genügende Dffenba: 
rung enthalte, als ihr wahrer Gehalt eben fo 
ſehr die Forderungen der Vernunft, wie des 
Herzens und des Verſtandes, befriedige, daß fie 
aber eben darum auch al5 Örundfefte und Grund: 
ftüße alles Ehriftlihen Glaubens gleidyerweife 
angefehen werden fönne und müffe, als die wohl: 
thätige Sonne, an der der Glaube ſich ftets fo neu und 
freudig entzüunden folle, als fie allein dem Chriften zu dem 
rechten Pfade leuchten Fann. 

Sch habe dieſem Ziele fo nachgeftrebt, daß ich, wie 
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uͤberall, ſo auch in den Hauptlehren erſt den Wortſinn 
moͤglichſt treu und klar nachweiſe, und gerade da, wo die 
Hauptſtuͤtze des Paulin. Syſtems und der groͤßte Kampf war, 
zu zeigen ſuchte, daß, was die Rationaliſten anſtoͤßig fin— 
den, vorerſt wenigſtens ſorgfaͤltig gepruͤft werden muͤſſe, ob es 
nicht nur Form und Einkleidung ſey, in welcher die alleinige 
Wahrheit fuͤr alle Zeit niedergelegt iſt, wie z. B. in der 
wichtigſten Lehre alles Chriſtenthums, der vom Glauben, — 
oder daß in andern Stellen, wo die Schrift ſich anſcheinend 
widerſpricht, ſich recht wohl erkennen laſſe, wie der Apoſtel 
jedes Mal dazu gekommen, den Gedanken ſo auszuſprechen, 
wie er gethan, und wir dann in einer Geſammtuͤberſicht 
uͤber die Grundanſichten der Schrift ſelbſt, uͤber ihren Geiſt 
und ihre Lehre im Ganzen, uns erheben duͤrfen uͤber den 
Wortſinn zur vollen Einheit und Wahrheit des 
Glaubens. So wie aber daraus, wenn anders das 
Ganze die Billigung denkender Theologen erhalten kann, 
folgt, daß die ganze Form fallen kann, ohne daß der tie— 
fere wahre Gehalt als goͤttliche Offenbarung gefaͤhrdet wird, 
ſo wird ſich freilich auch von ſelbſt ergeben, wie thoͤricht es 
iſt, nur gerade allein oder doch vorzugsweiſe jene Form 
und Einkleidung geltend zu machen, wie die Symbolglaͤu— 
bigen unſerer Zeit thun. Das hat von jeher, wenn auch 
einzelne ſich aus Mangel an Einſicht dabei begnuͤgen moch— 
ten, den denkenden Chriſten zur Schwaͤrmerei, oder zum 
Unglauben an die Bibel gefuͤhrt; daher ruͤhrten und ruͤhren 
noch alle Angriffe gegen die göttliche Wahrheit des Chriften- 
thums felbft, und darum haben gerade die ihm und der 
KReligiofität feiner Bekenner von jeher den fchlechteften Dienft 
erwiefen, und thun es namentlich in unferer Zeit, die bei- 
des anſcheinend am meiften fördern wollten. 

So wäre der Standpunkt und das Ziel der Erklärung 
genau verzeichnet. Zur größeren Einigung über dad Gefagte, 
und Mißverftändniffen vorzubeugen, habe ich nur Folgendes 
hinzuzufeßen. | 

Man könnte vorerft einwenden, daß die gemeinte Aus- 
legung gar nicht mehr diefen Namen verdiene, infofern der 
Begriff der Eregefe ald folder nur Darlegung des Sinnes 
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des Schriftſtellers wolle, ohne alle und jede Beurtheilung. 
Aber ſo gewiß dieſes iſt, und ſo beſtimmt auch ich nur die— 
ſen Begriff anerkenne, ſo wenig widerſpricht er uͤberall der 
gemeinten Auslegung, und ſo gewiß iſt gerade dieſe durch 
die Zeit gefordert. Es wird ja in ihrem Principe gleich be— 
hauptet, daß oft genug der Wortfinn nicht den wahren Ge: 
halt ausmade, daß Diefer oft in Zeitvorftellungen auf: 
frete, aus denen er feinem wahren Kerne nad) gelöf’t wer: 
den müffe. Dazu reicht nun aber die bloße Anficht der ein- 
zelnen Stelle nicht zu, fondern es muß, eben fowohl um 
eine Vorftellung nur ald Hülle der Wahrheit, wie die Zeit: 
vorftelung als ſolche, zu erkennen, oft wenigftens eine Ge- 
ſammtuͤberſicht über den ganzen Lehrbegriff hinzutreten. Dazu 
koͤmmt, daß die fogenannte tiefere Eregefe gerade durch 
bloße afcetifhe Betrachtungen über Einzelnes gar oft Vor- 
ftellungen zu erflären meint, deren wahre Würdigung doc) 
nur durch den Hinblid auf das Ganze gewonnen werden 
fann, — ed ift Aufgabe geworden, den wahren Gehalt 
im Ganzen zu zeigen, und dazu führt allein die gemeinte 
Auslegung. — Dod damit ift gleich einem neuen Miß- 
verftändniffe Raum gegeben. Man Fann fragen, ob nicht 
diefe Auslegung, wo anfcheinend der Wortfinn und der tie: 
fere Gehalt fo fehr getrennt werden, theils willkuͤhrlich, 
theild gefährlich fey, infofern fie jeder Subjeetivität Thür 
und Thor Öffne, und nur eine philofophifche Deutung 
bringe, — kurz ob fie noch die grammatifch = hiftorifche fey. 
Aber hier bitte ich, die gemeinte und verfuchte Auslegung 
doch ja nicht mit der bis jest fo genannten tieferen, oder 
tiefften, oder auch theologifchen Auslegung einiger“ neueren 
Erklaͤrer zufammenzuftellen, die entweder mit mehr oder we: 
niger entfchiedenem philofophifchen Standpunkte neben dem 
wörtlichen, noh einen tieferen Schriftfinn anneh: 
men, oder insbefondere von dem Standpunkte der 
Fdentitätöphilofophie aus fi) getrauen, Dinge als 
wahren Sinn der Bibel zu finden, deren fich nach der ei: 
genen Erklärung diefer Ausleger die Verfaffer uuferer hei— 
ligen Bücher felbft nicht bewußt geweſen wären (vgl. z. B. 
Billroth Comm. zu den Br. a. d. Korinth. und die ahn: 
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lichen bekannten Arbeiten). Es gibt keine ungluͤcklichere Er— 
ſcheinung, als eine Deutung der Bibel von einem beſtimm⸗ 
ten philofophifchen Standpunkte aus, insbefondere aber 
die neuere Auslegung vom Standpunfte des 
Identitatsſyſtems, eines Syſtems, deffen erfted 
Princip die Grundvorftellung alles Chriften- 
thums ſchlechthin aufhebt. Das Chriftenthum ift 
keine Religion abftrakter, Geift und Leben in leere Formeln 
verflachender, Begriffe —, fondern des Gemüthes und Her: 
zens, — feine höchfte Blüthe, nicht auf Speculation und 
Dialectit gebaute Weberzeugung, fondern ein aus den For- 
derungen des reinen menfchlichen Bewußtſeyns, das feine 
höchften und edelften Bebürfniffe erkannt hat, hervorgegan- 
gener zwar vernünftiger, aber einfacher und demuͤthiger und 
Eindlicher Glaube, — ift gepredigt vom Stande des natürlichen 
Bewußtſeyns, und will aud) von diefem erfaßt feyn. Nur die 
grammatifh=hiftorifhe Auslegung im vollften, 
aber auch vollendetften Sinne des Wortes, d.h. 
daß fie jede einzelne Stelle genau würdigt, aber dann bie 
Hiniht auf dad Ganze nicht vergißt, hat Anfprud 
aufWahrheit und wirklide Gültigkeit für Glau— 
ben und Leben der. Ehriften. Und Diefer bleibt 
die gemeinte Auslegung freu und fol ihr treu bleiben, und 
wage id) im Voraus auözufprehen, daß man dieß im 
einzelnen bewährt finden, wird. Cie unterfcheidet ſich aber 
‘von der. bisher fo genannten tiefern Auslegung und der 
Soentitatserkflärung fo. Sie ftellt zuerft immer treu und 
flar den Wortfinn auf, und zeigt nur, wo nöthig, daß 
der tiefere und ewig wahre Gedanke, die göttliche Offenba- 
rung, in einer beftimmten, durch die Zeit und fonftigen Ver: 
hältniffe gegebenen Form auftritt. Diefe Zeitform nimmt fie 
weg, — ewig wahr bleibt die zum Grunde liegende Idee, 
deren fih der Schriftfteller aber reht wohl be- 
wußt, war, — eben weil fie Die Grundlage der ganzen Lehre 
bildet, und auch die befondere Form, in der fie auftritt und 
zu welcher fie fpecieller ausgeprägt ift, gar nicht möglich 
wäre, ohne jene. Als Beifpiel vgl. man die Lehre von dem 
Glauben, insbefondere zu I, 17. MU, 25 — 27. 8, 1. ꝛc. 
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So traͤgt ſie nichts hinein, — die Schrift iſt und bleibt eben 
ſo Grund als Maaßſtab der Erkenntniß, die Vernunft 
nimmt nur das Geſchaͤft der Pruͤfung vor, indem ſie den 
Kern aus der Hülle Iöft, der Zeit und der Subjectivitaͤt 
des Schriftſtellers, was beiden, aber aud) Gott gibt, was 
ihm gebührt. — Fuͤrchte man nicht, daß fo das Chriſt— 
liche etwa im Allgemeinen untergehe, daß eben nur Wer: 
nunftlehre übrig bliebe. Abgefehen davon, daß es gar fein 
Nachtheil des Chriftenthums ift, wenn es ald die Spibe 
und Vollendung der allgemein menfchlichen Sdeen erfchiene, — 
die tieffte Lehre alles’ Chriftentyums, die des Glaubens 
(die unzertrennli von Seiten des Menfchen Demuth und 
Buße vor Gott, und von diefem die überfchwänglichfte 
Liebe und fo alle Hoffnung des Menfchen in fich fchließt), 
ift und bleibt der im Chriſtenthume erfchienenen Offenbarung 
eigenthümlich, ift weder vor ihm, noch nad) ihm von Phi- 
lofophen geltend gemacht, — und ift dody für das ganze 
fittlihe Verhältniß des Menfchen. zu Gott, und damit für 
alle Religion die wichtigfte, und ruht in ihr und auf ihr fo 


- gewiß aller Werth des Chriftenthums, als fid) aus ihr deffen 


Nothwendigkeit, ald einer Erlöfung der Menfchen, von 
Irrthum, Sünde und Schuld, unbedingt ergibt. 

Wie ich geftrebt, in ftetem Ueberblicke der ganzen Lehre 
dogmatifh den wahren Gehalt zu beftimmen, fo habe id) 
mic) bemüht, die Erklärung des Einzelnen dadurch zu für: 
dern, daß ich hier, wie dort, die Unterfuchung bis auf Die 
legten Gründe nah Gefhihte, Sprache, Zufammen- 
hang und fteter Ruͤckſicht auf die Subjectivität des Apoftels 
unternommen. Ich habe dabei die Erklärung der anderen 
Audleger, insbefondere von Tholud und Ruͤckert (deffen 
Verdienfte ich gern anerfenne, und den id) nit mit 
Dr. Tholuck zufammenftellen will, wie ed im Verfolge 
der Erklärung fcheinen Eönnte: vgl. m. Recenf. von Ruͤckert's 
Comment. Gott. Anzeig. 1833. St. 62 ff.; was ih in 
der Erklärung gegen ihn fage, gefchieht mit Gründen) ange— 
führt, und jede mit Gründen gewürdigt. Wenn überhaupt 
möglih, Fann gewiß nur auf die bezeichnete Weife eine 
Webereinftimmnng der Anficht über den wahren Gehalt unſe— 
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rer heiligen Buͤcher im Ganzen, wie im Einzelnen herbeige— 
fuͤhrt werden. Wer den Reichthum, oder auch Ueberfluß 
des exegetiſchen Stoffes kennt, wird weder erwarten, noch 
wuͤnſchen, daß alle verſuchten Erklaͤrungen angefuͤhrt werden, 
obgleich nicht leicht eine uͤberſehen ſeyn wird, die wirklich 
Beachtung verdient. — Die Kritik habe ich, was die aͤuße— 
ren Gruͤnde anlangt, nach den ſeit Wettſtein und Gries— 
bach geltenden Auctoritaͤten geuͤbt, mit ſteter Hinſicht auf 
die von Lachmann uͤber ihre Geltung und Anwendung 
aufgeſtellten Principien. Ich freue mich, geſtehen zu koͤnnen, 
daß ich, nur wenige Stellen ausgenommen, aus inneren Gruͤn⸗ 
den den von Lachmann aus bloß aͤußeren Gruͤnden, wie 
er ihre Geltung anſieht, getroffenen Aenderungen beitreten 
durfte. 

Ich erwarte nicht, daß Alle den von mir betretenen 
Weg billigen werden, wie vielweniger die gewonnenen Re— 
ſultate. Ich bin mir bewußt, durchweg die Sache — und 
es gilt hier die heiligſte Sache der Menſchheit — in's Auge 
gefaßt zu haben, und darf, da ich nur nach deutlich und 
und klar vorgelegten Gruͤnden entſchieden habe, wenigſtens 
bemerken, daß nur der ſich und die Sache ehren wird, der 
meinen Verſuch nach Gruͤnden beurtheilt. 

Gebe denn Gott, daß, was ich wollte, Er: 
Eenntniß des wahren göttlichen Gehaltes diefes fo wichtigen 
Theiles der heiligen Schrift, Belebung eines freudig fittlichen 
Glaubens, Anerkennung und wahre Werfthſchaͤtzung unferer 
heiligen Bücher, und, wo möglich, Ausfühnung der frei: 
tenden Partheien, wie des Glaubens und Lebens überhaupt, 
wenigftend in etwas durch meine Arbeit gefördert werden. 


Göttingen den 27ten uni 1834. 


Der Verfaffer. 


Ginleitung. 


A. 
Ueber die römifche Gemeinde. 


S 1. Die inneren Berhältniffe derfelben. Jede 
Schrift, die fih auf beftimmte Lebensverhältniffe bezieht, hat 
zwei Hauptbedingungen gleicherweife ihrer Entftehung, wie dann 
wiederum ihres richtigen Werftänpniffes, die geiftige Eigenthuͤm— 
lichfeit ihres Verfaſſers, deren Abdrud fie ift, und die beſtimm— 
ten Berhältniffe der Perfonen, an melde fie gerichtet wurde. 
Man darf nur dann hoffen, in der Erklärung vollkommen glüd- 
lich zu feyn, wenn man beide Bedingungen vollfommen durch— 
fhaut hat, und das Gegentheil wird um fo unvermeiblicher feyn, 
je weniger fich jene Bedingungen erfüllen laffen. Und dieß wäre 
bei dem Brief des Apoftels Paulus an die Römer der Fall, wenn 
der Brief ſich wirklih, wie gewöhnlich angenommen ift, feinem 
Haupttheile nah auf beftimmte Verhältniffe der römifchen Ge— 
meinde bezöge. Nur die fubjective Bedingung, das Geiftesleben 
des Apofteld, vermögen wir Ear zu durchfchauen, da es fich in 
Wort und That fo ausgeprägt hat, daß wir ein vollkommenes 
Bild davon entwerfen koͤnnen. Anders aber ift ed mit den Ver— 
hältniffen der römifchen Gemeinde. So viel man auch über den 
Zuftand derfelben, als Paulus unferen Brief an fie verfaßte, 
feftgefegt *) hat, — die Wahrheit ift nur, daß wir, einzelne, 


*) Berg. Joh. Zac. Rambach, introductio historico -theologica in 
ep. Pauli ad Rom., Hal. 1730. Beumann, El. d. N. T. 
Th. VII, Vorrede. ©. 4. Eichhorn, Ein, ind N. T. Bd. 3. 
&. 230. Bug. D. $. 115. 116. Berthold. 8.6. $. 711. 712. 
Dänlein. Th. II. ©. 354. ıc. | 
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meiſtens noch in Frage ſtehende Andeutungen ausgenommen, dar— 
über, fo gut wie nichts) wiſſen. Die einzige Quelle iſt der 
Brief felbft, und nur Folgendes läßt fih daraus entnehmen. 
Es gab wirklich, ald Paulus fchrieb, ſchon eine große Zahl 
Chriften in Rom, die der neuen Lehre treu und würdig anhin— 
gen (1, 8). Inwieweit aber ihre kirchlichen Verhältniffe geord- 
net waren, läßt fich nicht beftimmen, fo wenig als fonft etwas 
über ihren innern Zuftand. Für einen geordneten Zuftand 
fpricht der weit verbreitete Ruf ihres Glaubens (1, 8.), daß fie 
Verfammlungsörter hatten (16, 5.), daß fi) (Gap. 16.) viele 
Lehrer bei ihnen befanden. Unficher find dagegen alle aus dem 
Zone und Inhalte ded Briefed genommenen Gründe Der Ton, 
fagt man, fey an eine größere Gefammtheit gerichtet; aber die 
Zahl fonnte in dem volfreihen Rom ſchon fehr groß feyn, ohne 
daß eine beftimmte kirchliche Ordnung damit verknüpft war. Die 
Streitigkeiten der Mitglieder aber, auf welche man nach dem 
Inhalte fchließt und darin eine Bürgfchaft für eine größere ge- 
ordnete Gefammtheit findet, find theil3 an fich zweifelhaft, 
theild berechtigen fie nicht zu einem Schluſſe auf Firchliche Ord— 
nung. Indem ganzen bogmatifhen Haupttheile von 
Gap. J — XI berehtigt gar nihtS zu der Annahme 
von Streitigkeiten in der römifhen Gemeinde, da 
der Zweck deffelben (f. unten über Zweck und Inhalt und die 
Erklärung des Einzelnen) ganz allgemein if. Die Streit- 
fragen aber, welche in dem praftifchen Theile behandelt werben, 
famen in der erften chriftlichen Zeit, der Natur der Sache nadh, 
überall vor, und der Apoftel entfchied fie häufig auch fonft **), 
fo daß bei der Allgemeinheit, in welcher auch jene Ermahnungen 
gehalten find, fogar das noch Erwägung verdient, ob der Apo— 


) Was auch von ben neueften Auslegern anerkannt if. Rüdert: 
Ueber ihren Zuftand, fo viel Zrefflihes au Rambach ©. 63. ff. 
davon zu fagen weiß, wiffen wir doch nicht das Geringfte mehr, als 
uns der Brief davon errathen laͤßt“, zc. f. auh Reihe: ©. 37- 
41. 46. 50. 51. 

+) 3.3. die Frage über das Effen des den Juden verbotenen Fleifches 
1 Cor. 10., Röm. 14.: vergl. darüber Ammon, bei Koppe XIV, 2. 
Eichhorn, Eint. B. 3. 5. 2330. de Wette, Eint. Afl. 2. $. 138. 
unten zu XIV, 2. 
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ftel, wenigftens mit vielen, nicht bloß vermutheten Mißver- 
ftändniffen habe begegnen wollen *). Doch obf&hon der Apoftel 
in dem praftifhen heile gewiß auf wirkliche Mißver- 
hältniffe Nücjicht nimmt, die er bei der Anweſenheit fo vieler be- 
freundeter Lehrer in Rom und der lebhaften Werbindung mit der 
Hauptftadt recht wohl erfahren haben konnte, fo folgt gleichwohl 
auch daraus nichts für einen geordneten Zuftand der Gemeinde, 
da jene Streitfragen vielmehr auf die erften Anfänge der fich erft 
bildenden Gemeinde deuten. — Aber eben fo wenig läßt fich 
gegen einen fhon geordneten Zuftand Enticheidendes 
anführen. Der Apoftel bezeichnet feine Lefer nicht ald eine Ge- 
meinde, aber dieß findet fich ebenfo bei dein Briefen an die Ephe— 
fer, Pbhilipper und Coloſſer. Man kann Anftoß nehmen **), 
daß Lucas (Apg. 28.) nicht nur nichtd Genaueres über die römi- 
fche Gemeinde meldet, fondern: fogar berichtet, die Juden hätten 
erklärt, fie hätten feine Briefe über Paulus und wuͤßten nur, 
daß man der neuen Secte der Chriften allenthalben widerfpreche. 
Aber daß Lucas nichtd Genaueres erzählt, erklärt ſich daraus, 
daß er uͤberhaupt nur bis zur Ankunft Pauli in Rom erzählt, 
und der Bericht über die Juden ift vielleicht nicht genug nad) 
dem wirklichen Leben gewürdigt worden. Es konnte fehr wohl 
eine blühende und geordnete Gemeinde in Rom feyn — 
und darauf läßt fih V. 15. allerdings deuten *) —, und ben=- 
noch fich Alles fo ereignen, wie Lucas erzählt. Paulus kam nad) 
Rom, um — gerichtet zu werden. Seine Anflage war von ben 
Ju den in Paldftina gefchehen, und fo läßt er alöbald die vor- 
nehmften Juden zu fich kommen, und fucht fie, mit Chriftlicher 
Klugheit, für fich zu gewinnen, um — vielleicht durch fie Für- 
*) Vergl. auch Rüdert ©. 690. Bei der für die urfprüngliche Ber 
fliimmung bes Gap. 16. (nad) Rom ober nicht?) fo wichtigen Stelle 
16, 17— 20. (vergl. Semler: de duplic. append. bei db. paraphras. 
p. 305. Eihhorn. Einl. 8. 3. $. 233. f. unten über Gap. 15 
und 16.) ſcheint dieß entſchieden: vergl. auch Reiche: 1 ©. 18. und 
unten zu 16, 17 ff. 
*) Vergl. Tobler Theolos. Auffäge 1796. ©. 41 fl dazu Schott 
isagoge, p. 247. 
*5 Apg. 28, 15. Kuxzerdev ol adelgol droaurıes zu negl jahr, FE7)- 
Hor Eis daurimaw nutv ugs Arzlov Fopov, xal Tgswr Tußıgvar' 
obs idwv 0 MTaikos, ziyapıormaus ra Hew, laufe Fupaos. 


N 
xıx Einleitung. 


ſprache gegen die Befchuldigungen der Palaftinenfifchen Juden, — 
wenigſtens Feine neuen Gegner an ihnen zu finden. Hier ift 
nun Alles nach dem Leben. Es Eonnte die blühendfte Gemeinde 
da feyn, ihr Entgegenfommen, die Freude des Paulus ift ges 
fchildert, — den weitern Berfehr mit den Chriften 
will Lucas nicht berichten. Diefe konnten nicht helfen, — 
die Zuden aber Paulus verderben. Er läßt darum die Ein- 
flußreichften zu fi) Fommen. Gerade diefe aber, die an der 
Spitze der zahlreichen und angefebenen *) Judenſchaft fanden, 
hatten fih nicht die Mühe genommen **), auf die erft auffei- 
mende Secte der Chriften zu achten. - Sie ftellen fich nicht un= 
wiſſend (wie Tholud will), fie ignoriren nichts (Reiche), um 
Paulus auszuforfhen, — es ift die Wahrheit, fie haben über 
ihn feine Briefe (man ſieht, Paulus forfchte, ob fie fchon von 
Paläftina her gegen ihn eingenommen wären), fie Fennen vie 
Ehriften nur als eine Secte, der man wiberfprehe. Daß dann 
aber Paulus, in feiner apoftolifhen Wirkfamkeit unermüdet, 
alöbald auch einen Verſuch machte, die Juden zu gewinnen, d. h. 
zu ber fchon beftehenden Chriſtlichen Gemeinde überzuführen 
(B. 23 — 28.), wird nicht befremden. Eben fo Fünnte man 
auffallend finden ***), daß Paulus 2 Zimoth. 4, 10 ff. klagt, 
allein und von allen verlaffen zu feyny und abermald wenigftens 
gegen ein früheres Beſtehen der römifchen Gemeinde, wie es aus 
der Menge befreundeter Lehrer wahrfcheinlih wird, etwas 
folgern. Aber Alles, was Paulus fagt, bezieht fich nur auf die 
Art, wie fih Paulus durch dad Benehmen der Ehriften gegen 
ihn in feiner Bedrängniß berührt fühlte, — fie hatten ihn ver- 
laffen, er hatte Feinen nähern Freund als Lucad. Daß Chriften 
da waren, geht gerade aus der Klage des Apoftel3 felbft unwi- 


*) Vergl. Philo in legat. ad Caj. p. 1014. ed. Francofurt. 1691. 

' Joseph. Antiqq. XVII, 11. $. 1. Seneca de Superst. fragm. in 
Aug. de civ. dei VII, 11. Dio Cassius 1. 36. p. 37. Cicero pro 
Flacco c. 28. Juven. Satyr. XIV, 100. Sueton. Tiberius, 36. 
f..insbefondere Hug. Einl. I. $. 114. 

*) ſ. auh Berthold, Einl. 8. 6. ©. 3283. vergl. auch theolog- 
Quartalfcır. 1820. Gap. 4. ©. 613. 

+) Wie Semler: de duplic. append. bei ber paraphras, p. 303. f. da: 
gegen auh Reihe I, ©. 14. 
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derſprechlich hervor. Daß Paulus aber weder hier, noch ſonſt 
Genaueres von der roͤmiſchen Gemeinde, insbeſondere nicht die 
Cap. XVI. gegruͤßten Chriſten erwaͤhnt, kann ſehr gut damit 
beſtehen. Die er bei der Abfaſſung unſeres Briefes grüßt, konn— 
ten, wie auch immer, ſich aus Rom entfernt, oder — von ihm 
zuruͤckgezogen haben. Wie oft ſchon iſt die Hand, die ein großes 
Werk angefangen, ſpaͤter verkannt und zuruͤckgeſtoßen worden. 
Was Paulus gethan, wuͤrdigte man vielleicht nicht mehr; man 
genoß ſeine Segnungen, aber man zog ſich von dem Ungluͤcke 
zuruͤck, und fuͤhrte ohne ihn ſein Werk weiter; der Gottesmann 
wirkte noch ſo viel er konnte und — duldete. 

Das Reſultat dürfte demnach nur das ſeyn. Als Paulus 
den Brief fchrieb, waren in Rom fchon viele und treue Bekenner 
Jeſu. Ob und wie weit ihre Firchlichen. Verhältniffe geordnet 
waren, willen wir nicht. Gie waren, wie alle erften chriftlichen 
Gemeinden außerhalb Paläftina, gemifcht aus Juden und Heiden, 
wie nach den im praftifchen Theile berührten Streitigkeiten *) 
außer Zweifel ift, und es herrfchten auch unter ihnen (wie es 
bei einer Zufammenfegung aus zwei verfchiedenartigen Elementen, 
deren Bereinigung noch nicht vollendet ift, und von denen jedes 
feine Individualität beizubehalten ftrebt) nicht anders ſeyn kann, 
einzelne Streitfragen, und Srrthümer, die der Apoſtel erfahren 
hatte und auf die er in dem praftifchen Theile Rüdfiht nimmt. 

So ungünftig nun auch anfcheinend dieſes Nefultat für die 
Erklärung unfered Briefe ift, fo wenig Bedeutfamfeit hat es 
dafür in Wahrheit, da fih, wie. fhon oben angedeutet wurde 
und unten gezeigt werden fol, der Haupttheil des Briefes gar 
nicht auf die befonderen Verhältniffe der Gemeinde bezieht, und 
die Unentfchiedenheit für den praftifchen Theil die Schwierigkeiten 
nicht vergrößert. | | 

$.2. Bon wem und warn bie römifhe Gemeinde 
geftiftet fey. Noch weniger, ald über die inneren Verhältniffe 


*) Schwerlic dürfte dieß dagegen mit Recht aus ben Anreden an bie 
Juden und Heiden gefchloffen werden, wie noh Tholuck thut, da 
Paulus dort (f. unt. über den Zweck) gewiß nicht an bie beftimmten 
Verhältniffe in Rom denkt, und nur in einer allgemeinen Erörterung 
die Korm der Apoftrophe braucht: vergl. darüber unten über den 
Stil des Briefe. 
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der roͤmiſchen Gemeinde, laͤßt ſich irgend wie daruͤber entſcheiden, 
von wem und wann dieſelbe geſtiftet ſey. Die Anſicht der 
roͤmiſch catholiſchen Kirche *), daß die. Gemeinde zu Rom den 
Apoftel Petrus zu ihrem Stifter habe, der im zweiten Sahre des 
Claudius, d. h. 43. n. Chr. nah Nom gekommen, dort den 
Simon Magus **) befiegt, dann 25 Jahre dafelbft Biſchof ge— 
wefen, und endlich unter Nero mit Paulus zugleih den März 
tyrertod erlitten habe, ift leicht als gänzlich unhaltbar zu erkennen. 
Man kann dafür Folgendes anführen. Schon die apoftolifchen 
Väter Clemens: Romanus **) und Ignatius ***) be— 
zeugten, daß Petrus in Rom den Maͤrtyrertod erlitten, noch 
deutlicher aber erklaͤrr dieß Dionyſius 4) von Corinth in der 


) Am vollftändigften ausgeführt in: Gregor. Cortesii de romano 
itinere gestisque principis Apostolorum libri II. Vincent. Alexand. 
Constantius recensuit, notis illustravit, annales SS. Petr. et 
Pauli et appendicem monumentorum adjecit: Rom, 1770. 8. und 
bei Barenius annales ad annum 44. 45. 46.56. 69. Diefer erzählt, 
welhen Weg Petrus nah Rom genommen, in weldhem Haufe er 
gewohnt, wem er zuerft das Evangelium verkündet, welche Schüler 
er in Rom gebildet, wohin er fie ausgefandt, was er felbft für Er- 
curfionen nah Pifa, Neapel, Britannien gemadht, an welchem Orte 
Rom's und auf welche Art er geftorben, wo enblih und von wem 
er begraben fey. Über noch ausfhweifendere catholifhe Schriftiteller 
f- theol. Quartalfhr. 1820. Heft 4. ©. 571. Vergl. auch diefe 
Abhandlung über die ganze Frage überhaupt, die darin von einem 
catholifhen Theologen gründlich und würdig behandelt wird. 

+) Vergl. über das Wahrfcheinliche dieſer Sage die genannte Abhand- 
lung: theol. Quartalſchr. ©. 608. 
**+*) epist. I. ad Corinth. cap. V, patr. apostol. ed. Cotelerii, IIErgog did 
SHhov üdınov ovy Era oudt ÖVo, all ieiovug Umlnsıyev Aövovs, aul 
ovrm wagrvgyjows Fnogeudn etc. 
*%%%#*) epist. ad Roman. III. patr. apost. Coteler. ovy @s Tl£rgog zul Mev- 
log dıuraoooum Vntv’ ineivo Anoorolo ’Inooo Xgiorov etc, Vergl. 
uͤber die von dem catholifhen Theologen gemachte Anwendung: Corte- 
sii — recens. Constantius. p. 12, inöbefonbere P- 60. 

7) bei Euseb,. h. e. II, 25. ws dr zur« Tor uuriv dupw xuıpov duup- 
rÜpnouv, Koowsler Eniononog Avviog iyygegus "Ponulois ouı)ur, 
ding rapiorroıv, zuuru xel vusis ded 75 Toodvıns vovdeoiug 
ı)v dao Ilirgov ei TMavkov gureiar yeınderoav "Popeiow Te nul 
Kogwdiuv ovvenspeoare. zul ydp üupen zul eig 7v jusioav Kogw- 

Vor gurevoarreg Tuüs onoiws.-tdidukev onoins dt nal eig rau Trudi 
vuu00s dıdafarres !uaprupmau» zuru roy wuror zuıgum 
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zweiten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts. Dann wird zuerſt ſeine 
Anweſenheit in Rom entſchieden ausgeſprochen *); alsbald auch 
die Zeit **) feiner Ankunft; dann (indem die Sage fortgehend, 
mehr und genauer erzählt) daß und wie er in Rom den Mär- 
tyrertod erlitten ***);, ja die Sage ift bald fo entfchieden, daß 
man in Nom die Gräber von Petrus und Paulus zeigte *A*) 
Sodann nimmt fie die für die gemeinfame Kirche fo wichtig ge- 
wordene Wendung, Petrus fey auh der Borfteher der 





*) Roch im 2 Zahrh. von Iren. (+ 202.) adv. haeres. 3,1... roü /Zkroou 


„ui rod Ilavkov iv Poum evayyebısoutvav nui Hensliouvrow erw inxin- 
oiav' nera O8 77» rovrav Fodov etc. bei Euseb. h. e. V, 8. 


*) ebenfalls noch im 2 Jahrh. von Clem. Alexandr. und Papias bei Euseb. 


h. e. 1, 14. 15. (Petrus fey unter Claudius nad) Rom gekommen, 
habe den Simon Magus befiegt). 


**) sec. 3. Tertull. (} 220.) de praescript. haeret. 36... .. habes 


) 


Romam — ubi Petrus passioni dominicae adaequatur.— Origenes 
(+ 254.) bei Euseb. h. e. 3, 1. JZlörgos dt &v Ilovrw zul Tuharir 
za Bıdvvin Kuazudorig ve zul Acie nermougivu Toig iv diranope 
Tovdwiog Foınev’ 05 zul dal vehss iv Poum yevöusvos uvsonoloniodn 
xurta nepuhig, oVrWS uvrog usıwoug auge. — Rufin. crucifixus est 
deorsum capite demerso, quod ita fieri deprecatus est, ne exae- 
quari Domino videretur, wiberfpridt Zertull. a. eben a. 
D. nicht: diefer erzählt den Kreuzestod überhaupt, jener die Art ber 
Kreuzigung. — sec. 4. Euseb. h. e. 2, 25. IMuülog dr) ovv in’ 
auris "Pouns zıjv xepakıv arorundnva wu Illıgog Wsuwvurds dvu- 
orolomodnjvar KuT” avror ioroperras — h.e.V,8. f.oben — Lactant. 
de mortib. persecutor. ed. Bipont. II. quumque jam Nero impe- 
raret (Widerfprud; mit Note ** oben) Petrus Romam advenit et 
editis quibusdam miraculis — convertit multos ad justitiam, Deoque 
templum fidele et stabile collocavit. Quare ad Neronem delata — 
Petrum cruci affıxit et Paulum interfeeit. — institt. 4, 21. 
quae Paulus et Petrus — ... post illorum obitum, cum 
eos Nero interemisset. | 
Euseb. h. e. 11, 25. Kai zuroücei ye Tv ioropiar 7 Iltrgov zus 
Ilavkov &s deügo ‚ngern0aoa Il rov arvodı — — —— 
ovdiv Ön mrrov zu Anduoiuorinbe eig T' «log Övoue xura Zupvgivor 
Poneiov yeyoras iaianomov 05 d7 — wurd dn Taüra nepi ww To- 
zum vba Tor eigzulvav "Anoorolow T« 8 —D — — — ——— 
ovoiv. iyo ÖR ru Traun Tv. Anooro⸗o⸗ !yu dersu. dur yug Ot- 
Ayons dnehdeiv: ini Tor Borıxurör, 7 dal ri⸗ odov ıv VUorius, 


— rd zyoaua vüv raue idpuouulvwv vv innÄmoiur. 
*** 
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römifhen Gemeinde gewefen *), bis fie zu der feften 
Anficht auögebildet auftritt, daß er nicht nur die römifche Kirche 
gegründet, fondern fie auch 25 Sahre lang ald Biſchof regiert 
babe **). Aber das Gewicht aller diefer Zeugniffe ift nur fchein- 
kar. Das von Clemens Roman. befagt nur, daß Petrus 
den Märtyrertod geftorben fey; von Rom wird gar nidhts 
gefagt, wie viel weniger, daß er die Gemeinde gegründet und 
jo lange als Bifchof fie regiert habe **). Das von Ignatius 
aber ift ebenfalls ohne alles Gewicht. Wenn wir auch ganz 
davon abfehen wollen, daß Die Achtheit und Integrität ded gan— 
zen Briefe zum mindeften zweifelhaft ift ***), fo folgt aus 
dem Zeugniffe felbft gar nicht, was man catholifcher Seite dar= 
aus gefolgert hat zZ). Wenn sub Sgnatius wirklich von 





) Euseb. Chron. edid. Angel. Majus et Joh. Zohrabus: p. 372. II 
zpos 0 Koprgeios, ayoınv iv "Arriogeie Oeuehiwoag inxiyoiuv, ig 
Popp drum zmpurrov To evuyylhoy' 0 durrag ned dis iv Ar- 
rıogei tarinmolag nei ung ν Poun noe@rog npotorn ug reluoewg 
«vrovd,. Vergl. Euseb. Chronic. RAR Hieronym. Yallars. p. 660. 


ad ann. 44. 
er) zuerft bei Hieronym. (329 - 420.) de vir. illustrib. I. Simon Pe- 
trus — princeps apostolorum post episcopatum Antiochensis eccle- 


‚siae et praedicationem dispersionis eorum, qui de circumeisione 
erediderant, in Ponto, Galatia, Cappadocia, Asia et Bithynia se- 
‚„eundo Claudii imperatoris anno ad expugnandım Simopem magum 
Romam pergit, ibique viginti quinque annis Catliedram sacerdo- 
talem tenuit, usque ad ultimum annum Neronis, ji. e. decimum 
quartum. A quo et affixus cruci martyrio coronatus est, capite ad 
terram verso et in sublime pedibus elevatis: asserens se indignum 
qui sic crucifigeretur ut dominus suus. — Von nun an fteht die 
Sage feſt, und erſcheint bei allen fpätern: 3. B. Isidor Hispal. 
(+ 636.) de vita vel obitu Sanctorum. Oper. Paris. 1601. p. 540. 
hie postquam Antiochenam ecclesiam fundavit, sub Claudio Caesare 
contra Simonem Magum Romam pergit, ibique praedicans evange- 
linm XXV anhis ejusdem tenuit pontificatum. 

—* Vergl. auch Neander Geſch. der Pflanz. u. Leit. der chriſtlichen 
Kirche durch die Apoſtel II. S. 459. 

"++, 5, gegen fie Tentzelius Exereit, Select. 3. num. 6.7. für fie Joh. 
Pearson. vindieiae epistölar. S. Ignatii. Cantabr. 1672. vergl. auch 
Cave historia litteraria scriptorum 'ecclesiasticorum. Oxon. 1740. zu 
ignatius. 

7) vergl. Cortesii - de romano itisiere - retens. Constantius. p. 12. 60.121. 
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Smyrna aus *) den Brief an die Roͤmer ſchrieb, fo will er 
durch die Erwähnung der Apoftel Doch nur das Gewicht feiner 
Ermahnung verftärfen — wenn er gleih nicht ein Apoftel fey, 
möchten fie nichts defto mentger ihm folgen — und er nennt nur 
Paulus und Petrus ald die wichtigften, ohne alle weitere befon- 
dere Beziehung auf Rom. Das des Dionyfius von Corinth aber, 
der zuerft beftimmter von dem Meärtyrertode des Petrus in Rom 
redet, wird durch feine Ungenauigkeit gar fehr gefhwächt. Nach 
ihm follen Paulus und Petrus zugleich die corinthifche und roͤ— 
milche Gemeinde geftiftet haben: beides allen biftorifchen Ver— 
haltniffen zuwider **). Die Angabe des Irenaͤus aber fprict 
blog von einem Aufenthalte ded Petrus in Rom überhaupt, und 
fteht nicht nur einzeln da, fondern ift auch gleih an und für 
fih unwahrfcheinlih. Wir haben nod fo viele Briefetvon Pau: 
lus aus Rom. Petrus follte mit ihm zugleich dgrt gewirft, — 
obwohl nicht einmal Paulus die Gemeinde gefliftet bat — und 
Paulus nie etwas davon erwahnt haben? Die Erzählung des 
Cajus unter Bephyrinus füllt fehon gegen das 3. Sahrhun- 
dert ***), und kann, fo wenig, wie alle fpätern Beugniffe, für 
eine wahre biftorifche Würdigung gar nicht mehr in Betracht 
fommen. Es ift allzuflar, daß die ganze spätere Er- 
zahlung über Petrus in Rom aus einfahen Anfän- 
gen einen immer größern Inhalt und Umfang ge 
winnt, und mit der wadhfenden Macht der römifchen 
Bifchöfe fortgehend in immer [härferen Zügen auf: 
tritt *), bis fie aufein Mal im Intereſſe derfel: 


*) f. Hieronym. catalogus seriptor. ecclesiastie. C. XV]. ed, Vallars. 

») wie Neander neuerdings treffend dargethan bat, ſ. Geſch. d. Pflanz. 
und Leit. d. hr. Kirche duch d. Ap. 11, ©. 461. 

**) Zephyrinus und darnach Gajus find Zeitgenoffen des Drigenes: vergl. 
Hieronym. de vir. illustribus: ed. Vallars, cap. LIV. 

+", Man mag mit Neand. a. a. D. ©. 462. zugeben, daß fie älter 
fey, als das Streben, das Anfehen der cathedra Petri in Rom zu 
begründen, und daß vielmehr dieſes Streben jene Überlieferung vor: 
auöfege, immer hat ohnftreitig die Ehrſucht der römifhen Biſchoͤfe 
großen Einfluß auf fie gehabt: vergl. Giefel, Kirhengefh. Bb. 1. 
Aufl. 2, ©. 89. Ueber die wahre Urſache der Entftehung der Sage 
j. die trefflichen Bemerkungen Neanders a. a. O. 
*4*2 
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“ben vollendet daſteht, — aber eben darum auch nur 
Sage ift. — Zu diefen bloß äußeren Gründen gegen jene Satzung 
der catholifchen Kirche fommen nun aber eben fo triftige innere 
aus den Verhältniffen ded Lebens des Apofteld Petrus felbft. 
1) Er foll der Sage nah im 2. Sahre des Claudius nad) 
Rom gekommen feyn; aber er wurde nach Apg. 12, 4. im letz⸗ 
ten Zahre der Regierung ded Agrippa von demfelben in’s Ge— 
fängniß geworfen, und kann, da das legte Negierungsjahr des 
Agrippa das vierte des Claudius iſt, nicht im 2 des Claudius 
in Rom gewefen feyn. 2) Nach Apg. 15, 17. war Petrus fogar 
noch im 9 Jahre des Glaud. auf der Apoftelfynode zu Ierufalem 
und ging von da erft (Gal. 2, 14.) nach Antiochien. 3) Lucas 
erwähnt bei der "Ankunft des Paulus in Rom (Apg. 28.) gar 
nichtd von Petrus, was er bei einem fo wichtigen Momente 
gewiß nicht unterlaffen hätte. 4) Das Benehmen der Juden in 
Rom bei Pauli Ankunft ift durchaus unvereinbar mit einem frü- 
heren Aufenthalte des Petrus dafelbft. Diefer hatte ihnen gewiß 
das Evangelium gepredigt, und fie hatten ed darnad) gefannt *). 
5) Paulus fagt ausdrüdlih, er wolle auf feinen fremden Grund 
bauen (Nom. 15, 20.), und feßt nach der ganzen Abfiht und 
Art des Briefes **) unbezweifelt voraus, daß die Nömer noch) 
feinen apoftolifchen Unterricht genoffen hatten. — Soviel fpricht 
gegen die Stiftung der römifchen Gemeinde durch Petrus und 
feine Ankunft vor unferem Briefe. Sowohl abermald dagegen, 
ald nun aber auch gegen feine Anwefenheit in Nom über- 
haupt, foriht: 6) E3 ift überall nicht wahrfcheinlih, daß Pe: 
trus den übernommenen Wirkungskreis (Gal. 2, 7. 14.; 2 Cor. 
10, 16.) mit dem bendlande vertaufcht habe **). 7) Pau: 
lus erwähnt des Petrus weder im Roͤmerbriefe noch in den 
andern Briefen von Rom aus: folglih war damals Petrus nicht 
da, und kann auch fpäter nicht Dagewefen ſeyn ***). 





*) felbft von unbefangenen catholifhen Theologen geltend gemacht, vergl. 
theol. Quartalfır. a. a. D. ©. 612. 


») Vergl. unten über ben Bwed des Briefes, auh Michael. Einl. 
1766. 8. Ih. 1. ©. 1418. 1422. | 
») vergl. Neander a. a. O. U. ©. 458. Reiche J. ©. 38. 
"+. oben über Jrenaͤus, auch theol. Quartalſchr. 1820, Hft. 4. ©. 61. 
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Da nun zugleich die ganze Sage ihrem inneren Character nach 
krankhaft iſt *), fo ſcheint nicht nur die vollkommene Nichtigkeit 
derfelben in ihrer fpatern Ausbildung entfchieden, fondern eben 
fo entſchieden, daß Petrus nicht als Stifter der römifchen 
Gemeinde anzufehen fey. Es wäre, da die fpätern Beugniffe 
gar nichtö beweifen koͤnnen, und die Altefien, wenn fie Glauben 
verdienten, durchaus nur auf die Anwefenheit und den Tod des 
Petrus in Rom hinweifen, höchftens auch nur dieß zuzugeben **). 
Aber, wie ſchon bemerkt, verdienen fie theild diefen Glauben 
nicht, tbeils fprechen dagegen entfcheidende innere Gründe (oben 
6 u. 7.), und fiheint demnach überall nur die Annahme richtig, 
daß Petrus gar nicht nah Rom gefommen fey *. 


Snfofern nun alle hiftorifchen Nachrid,ten über den wirklichen 
Stifter fehlen, find wir freilich nur auf Vermuthungen befchränft, 
aber diefer bieten fich nun gleich wohl fo viele und zwar fo na: 
türlich dar, daß wir gewiß annehmen dürfen, der Wahrheit nahe 
zu fommen. Nach Apg. 2, 10. waren auch aus Nom Quden 
und zwar nicht nur eigentliche, fondern auch Proselyten bei 
dem außerordentlichen Ereigniffe am Pfingftfefte in Serufalem, und 
es Fonnte fehr wohl durch fie der erfte Saame ded Evangeliums 
nach Rom gebracht werden, wie mit Recht auch immer von den 





*) Mit Recht bemerft Neander über die Überlieferung des Hiero— 
nnm., Petrus habe gebeten, ihn mit herabgefenktem Haupte und in 
“die Höhe gerichteten Füßen zu kreuzigen: "Ein folder Zug trägt an 
und für fi) vielmehr das Gepräge fpäterer krankhafter Fröm: 
migfeit, als der einfachen apoftolifhen Demuth ıc. a. a ©. ©. 457. 
*) wie noch Cave in histor, litterar., Hammond dissertat. 5. de episco- 
pis, Pearson opera posthuma, Hugo Grotius Comment. in ep. I. 
Petri, Usserius in annalib., Scaliger notae ad Kusebii Chronicon, 
u. de emendationetemporum, Blondell de primatu, Jo, Clericus, Tho- 
mas Ittig., Basnages antiqq. eccles,, Isaac Newton observat. in 
Apocalyps. I, — von den Neueren Gieſeler a. a. D. und Tho: 
Luck zugeben. ©. über die ganze Frage insbefondere Baur. Tu- 
bing. (evang.) Zeitſchr. 1831. 9. 4 ©. 131. 

"+, Wie zuerft behauptet: Ulric. Velenus liber quo Petrum Romam 
non venisse monstratur. 1660. Nah ibm Salmafius, Span: 
heim de temere credita Petri in urbem Romam profectione. 
Opp. T. I. p.331. Eichhorn. Einl. Bd. 3. 8. 228. 282. de 
Wette $. 170. Baur a. a DO, Neand. a. a. D. 
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meiſten Theologen angenommen ift*). Weniger Gewicht wird auf 
die nach Stephanus Tode gefchehene Zerſtreuung der Judenchriſten 
(Apg. 8, 1.) zu legen ſeyn, da fie (nicht, wie Tholuck fagt, 
in alle Gegenden fich verbreitete, fondern) ausdrüdlich auf Sa— 
maria und Judaͤa befchränft wird. Dagegen ift es eine allen 
VBerhältniffen des Lebens und der Natur der Sache höchft ange— 
mefjene Annahme, daß, wenn auch die vom Pfingftfefte Heim- 
fehrenden noch nicht3 gewirkt hatten, doch bei dem lebhaften 
Verkehre, der zwifchen der Hauptfladt und den Provinzen über: 
haupt, und durch die Juden in Nom mit Paläftina insbefon- 
dere **) Statt fand, durch Anhänger des Chriftenthums, in 
welcher Abficht und Beranlaffung fie auch immer nah Rom 
fommen mochten, fey ed unmittelbar aus Palaftina, oder aus 
anderen Chriftlichen Gemeinden, mochten fie von den Provinzen 
erft nach Ron gehen, oder in Rom wohnend nur aus den Pro— 
vinzen dahin zurückehren, die Kunde des Evangeliums bald da— 
bin gebracht wurde. Und dann ift es ebenfo natürlih, Daß bie 
Chriftlihen Glaubensboten, als fie die Kunde des Evangeliums 
überall hintrugen, auch früh ſchon Rom, die Welthauptftadt, fich 
zu ihrem Wirkungskreife erfahen. Sehen wir doch, wie ange— 
legentlih Paulus, das Licht der Heiden, felbft wünfchte, hinzu— 
kommen; — was ihm nicht möglich war, thaten feine Schüler. 
Eben fo ift eö fehr wohl möglich, daß von den unter Claudius 
(46. n. Chr.) vertriebenen Juden, von denen gewiß viele vor— 
zugsweiſe nach dem Lande der Väter, mach Paläftina, ſich wand— 
ten, viele dad Chriſtenthum mit zuruͤckbrachten, wie es durch 
das Beifpiel von Aquilas und Priscilla (Apg. 18,2. Rom. 16, 3.) 
betätigt wird. Nach alle dem begreifen wir gewiß, daß das 
Chriftentbum ſchon fehr früh nad Rom kommen Fonnte, wenn 
wir auch nicht beftimmen fünnen, ob eine jener Urfachen allein, 
oder welche vorzugsweife dafür wirkte. Das Wahrfcheinlichfte 
wird auch hier nach dem Leben nur das feyn, daß alle jene Ur: 
lachen zugleich wirkten. Daß aber in Rom bei dem Gefühle der 


Vergl. insbefondere Zaharik und Mihaelis: Eint. 1766. 
2b. 1. ©. 1422, 

») Beral. Cie. pro Flacco c. 28. Joseph. Autiqq. XVII, 3.8. 5. 
Taeitus histor. V, 5. vgl. insbefond. Biefeler Kgeſch. Bd. 1. 8. 17. 
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großen ſittlichen Werderbniß *) und der Unbefriedigtheit durch 
das Heidenthum überhaupt **), das dem Haufen gleichgültig, den 
Meifen ein Spott war, und deffen drüdende Leere fihon fo viele 
zum Judenthume geführt hatte **), das Evangelium einen 
empfänglichen und fruchtbaren Boden finden mußte, ift wohl 
klar genug. Der fo in Nom ausgeftreute Saame des Chriften- 
thums fcheint dann aber vorzugsweife von Schülern des Apoftels 
Daulus gepflegt und entwidelt zu feyn. Paulus hat nicht nur 
nach Gap. XVI. viele genaue Bekannte daſelbſt, fondern er be: 
zeichnet fie ausbrüdlic als feine Jünger (V. 5.), als Mit- 
arbeiter (V. 4), und als thätige Verkündiger des Evangelii 
überhaupt (V. 7). 

Dadurch ift denn auch die Frage über die Zeit der Grün: 
dung fohon entfchieden. Fruͤh darf fie gewiß angenommen wer= 
den (nach I, 8.), aber ein ficherer Haltpunkt fehlt. Wären 
Aquilas und Priscilla (48 n. Chr. vertrieben) bei ihrer Ankunft 
in Corinth fchon Chriften gewefen, fo würde dieß eine genauere 
Beftimmung geben. Aber wahrſcheinlich find beide erft von 
Paulus befehrt ***), da Ang. 18, 2. Lucad den Aquilas aus— 
drüclich einen Juden nennt, dieſe vorzugsweile die Verfolgung 
fraf, und Lucas gewiß nicht unterlaffen hätte, die Flüchtlinae 
als Chriften (mit adeAyog, Apg. 28, 16., oder anders) zu be: 
zeichnen. Jedoch ift fein Grund, daß nicht eben fo früh und 
noch früher das Chriftenthbum ſchon in Rom feyn Fonnte. 





*) al. Seneca de ira II, 8. omnia sceleribus ac vitiis plena sunt etc. 
befonders die bittern Klagen von Perfius und Zuvenal. (5. ®. 
vi, 292 — 300). 

”) Vergl. insbejond. Giefeler, Kgeſch. Bd. 1. $. 11. Religion und 
Sittlichkeit der Römer bis Auguftus, 8.13. Verhaͤltniß dev Philofophie 
zu den Bolköreligionen, $- 14. Umſchwung der religiöfen Denkungsart 
unter den Kaifern, — und die dort angeführten Stellen. Eihhorn 
Eint. B. 3. $. 30: 

+) Bol. Seneca de Superst. Fragm. in Aug. de eir. Dei 1. VII, c. 11. 
Juven,. Satir. XIV, 96. segq. Taeit. aunal. XV, 44. (bei Sholud 
falſch XIV, 45.) 

“r, Vergl. auch Berthold. Eint. B.6. ©. 3274. Keide, J. S. 45. — 
dagegen Bug. Einl. Afl. 3. 11. ©. 39. 
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Ueber den Brief felbft. 
1. Aechtheit des Briefes. 


Segen fie: Evanson the dissonance of the four generally received 
evangelists. 1792. p. 259. Bol. Eihhorn Einl. B.3. ©. 246 — 249. 
Schott isagoge p. 247 — 248. De Wette Einl. ©. 252. Tholud 
©. 8. Rüdert ©. 654. insbefondere Reihe l. ©. 21 — 29. 


Mit Recht fagt de Wette: “die Aechtheit des Briefes ift 
über alle Zweifel erhaben”. Es fprechen für fie: 1) wohl zweis 
fellofe Beziehungen auf unfern Brief noch aus der apofto- 
lifhen Zeit ſelbſt, in den Briefen des Jacobus *), dem 
erften des Petrus **) und wohl auch im Hebräerbriefe ***). 
2) ebenfo zweifellofe Anführungen der apoftolifchen Vaͤter Cle— 
men: Romanus und Polycarp *). 3) ausprüdliche 
und mehrfache Anführungen unſeres Briefes im 2. Sec. und 


) Es gehört dahin der ganze Abfchnitt 2, 14 — 26., die Beflreitung 
ber ziorıs ohne Werke, und zwar zeigt nit nur die Art der An: 
Enüpfung, fondern die ganze Durchführung, daß der Apoftel gegen ein 
beftimmtes Dogma kaͤmpft. Vorher die Ermahnung, die Armen 
doch den Reichen nicht nadyzufegen, — ohne allen inneren Zufammen: 
hang jest V. 14. die Belehrung über die niorıs, die offenbar als 
eine beftimmte Lehre, welde für bas Leben der Chriften fehr 
wichtig werben tönne, behandelt wird. Davon abgefehen, daß fie 
ihrem Weſen nach, infofern fie den Glauben ohne Werte verwirft, 
fi von felbft als die mißverftandene Paulinifche darftellt, die bie 
Möglichkeit und Verdienftlichkeit der Werke ohne den Glauben (mit 
Recht, f. unten) läugnet, fo wurde ja nur von Paulus die Lehre 
vom Glauben fo fehr und fo geltend gemacht, daß man verfucht fenn 
Eonnte, ihn den Werken gegenüber zu ftellen. Vgl. Pott ep. cathol. 
p. 36. Hug. Eint. Afl. 3. I. ©. 513 — 517. 538. ff. Mynfter. 
El. theol. Schr. 1824. ©. 103. De Wette Einl. Afl. 2. ©. 319. 
Gebfer, in der Erklärung des Briefes Jacobi, 1828. Raud im 
Erit. Sournal, IV, 1829. ©. 89. Dagegen vgl. Fromman Stud. u. 
Kritit. 1833. H. 1. S. 9. 

*) Pott prolegom. in epp. Petr. p.6. Eihhorn Einl. 8.3. ©. 609, 
Bibl. f. bibl. Litter. III, ©. 521. 

“) Bal. Bleek, Eint. in d. Hebr. Br. ©. 89. 

”*") ®gl. Clem. Rom, epist. I. ad Cor. ce. 35. mit Röm. I, 28 — 32., 
dazu Eihhorn, Einl. 3. $. 234. Polycarp. ad Philipp. $. 6. mit 
Rom. 14, 10. 12, — über beide Reiche I, 21. 
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ſodann fortgehend aufwärts von Gnoſtikern *), wie Katholi- 
fern **). 4) die Uebereinftimmung, mit welcher Dri gene und 
Eufebius den Brief unter die Homologumena rechnen. — Diefer 
einftimmigen Ueberlieferung der Kirche gegenüber ift es von gar 
feinem Gewichte, daß die judaifivenden Secten ***) und Gno- 
ftifer ****) die Auctorität des Apoſtels Paulus (nicht die Aecht— 





) zuerſt von Bafilides (blüht 92 — 130, f. Cave hist, litt. u. Pear- 
son vindic. ep. S. Ign. p. II. c. 7.) bei Origenes comm. ep. ad 
Rom. V, 1.— Valentin (um 120.) in der nod) koptiſch vorhandenen 
zıor oogl« (vergl. Dr. Fr. Münter odae gnosticae thebaice et 
latine 1812.) braucht Roͤm. 13,7. 8.; feine Anhänger bezogen ſich 
auf Röm. 11, 16. vergl. Iren. adv. haer. 3,3. 8., unter ihnen 
Deracleon (um 126.) insbefondere auf bie koyızı) Jurgeie Röm. 
12, 1. Orig. comm. in Joh. 13, 25. und Ptolomäus (um 140.) 
befonders auf Röm. 7, 12. vgl. Epiphan. haeres. 33,6. — dann Epi- 
phanes (ungefähr 137.) brauchte in feiner Schrift aepi dizmouvng 
Roͤm. 7,7. zum Beweife, daß nur bie »owovig ,(omnium rerum, 
inprimis vero mulierum) wer’ iooryras die wahre dinwoatn, und 
das Gefeh des Eigenthums die Quelle aller Sünde fey, f. Clem. 
Strom. 3,2. (p.512). Cave hist. litterar. — Theodotus (um 192,) 
führt Röm. 7, 3. mit Nennung des Namens Pauli an (excerpta 
aus feinen Schriften hinter den Werfen von Clem. Alerandr.) 

») Justin, Martyr. (um 140.) dialog. c. Tryphon. c. 23. vgl. Röm. 
3, 9. — Theophil. Antioch. (um 168.) ad Autolyc. I, p. 79. vgl. 
Röm. 2,6 — 9. 11, p. 126., vgl. Röm.13,7.8. — Anonymi epistola 
ad Vienn. et Lugdun. p. 155. enth. Röm. 8, 18. wörtlich, bei 
Euseb. h. e. V, 1. — Sa bie Zeugniffe find noch viel beftimmter, 
fo daß ausdrüdlih Paulus genannt und ber Brief als der an bie 
Römer bezeichnet wird: vgl. Iren. adv. haeres. III, c. 16. $. 3. mit 
Röm. 1,1. 9,5. — Clem. Alex. Paedag. I, p. 117. aus Röm. 
11, 22. wörtlih; Strom. III, p. 457. aus Röm. 6, 2. — Tertul. 
adv. Prax. c. 13. vgl. Röm. 9, 5. de corona c. 6. Röm. 2, 14. 
adv. Marc. 5, 13. — Cyprian. ep. 69.(al. 76.) p. 188. aus Röm. 
14, 12. 13. — Novatus de trin. c. 13. p. 99. aus Röm. 9, 5. 

») Bergl. Epiphan. haeres. 30. Euseb. h. e. Il, 27. Theodoret. 
haer. fab. 2, 1. Hieronym. in Matth. 12; über bie Ebioniten ins: 
befondere Iren. 1, 26... . apostolum Paulum recusant, aposta- 
tam eum legis dicentes f. III, 15; f. au Grebner über Ejjaer 
und Ebioniten in Winer Zeitjhrift für wiffenfchaftt. Theolog. 1829. 
3.1. ©. 211. ff. — über die Elcefaiten |. Orig. in ps. 82. Epi- 
phan. 30, 3. 5. Vergl. Reiche. 

+) Vergl. über die Encratiten und Severianer und deren Hauptſtifter 
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heit feiner Briefe) leugneten.- Ihr Widerfpruch beruhte nur auf 
dogmatifhem Grunde, und koͤmmt eigentlich für die Aechtheit gar 
nicht weiter in Frage. 

Noch mehr fiimmen aber alle innern Gründe dafür. 
Man hat anftößig gefunden, daß der Apoftel fo viele genaue 
Bekannte in Rom habe, wie eine fo genaue Kenntniß ihrer Ber: 
haltniffe überhaupt, und von einer überlieferten Lehre freche 
(XVI, 17.), da er doch noch nie in Rom gewefen. Aber mit 
Hecht bemerkt Reiche (©. 28.), Daß eine fo gar genaue Kennt: 
niß gar nicht vorausgefegt werde, daß Paulus die, die er zeigt, 
Veicht durch reifende Brüder oder fonft von Nom erhalten, die 
Bekanntfchaften aber an anderen Drten gemacht haben Tonnte *), 
und unter der Lehre 16, 17. gar nicht eine von ihm felbft über: 
lieferte zu meinen braucht. Ueber die möglichen Einwürfe nad) 
Apg. 28, 15 ff. und 2 Timoth. 4, 10. ift fchon oben die Nede 
gewefen. — Bagegen fpredhen nun 1) der ganze Character 
des Briefesin Inhalt und Form, fo wie 2) alle hifto: 
riſchen *) Umftände fo entfchieven für die Aechtheit, 
daß Fein Zweifel weiter möglich bleibt. 


2. Beranlaffung und Zweck des Briefes. 


Man hat beides fehr oft mit einander verwechfelt, obwohl ed, wenn 
irgendwo, gerade in unferem Briefe gefihieden werden muß. Insbeſondere 
aber ift nun der Zweck nicht nur feit den erften Chriftlihen Sahrhunderten 
auf das Verſchiedenſte beurtheilt worden, fondern auch noch in der neueften 
Zeit gehen die Anfichten darüber weit genug aus einander, 


Die Beranlaffung des Briefes war wohl, wie es nach 
dem wirklichen Leben meiftens ift, eine mehrfahe. Bor allem 


Tatian: Euseb, h. e. IV, 29. Hieronym. praef. in Tit. — über 
Cerdo: Tertull. adv. Haeret. ed. Rhen. p. 116. Cludius Uranfichten 
des Chriſtenthums. 1808. ©. 171. ©. auch Reiche. 

) f. darüber die trefflihe Erörterung von Berthold. B. 6. ©. 3181. 

*) Vergl. Lud. Capelli histor. apost. illustr. — Pears. aunal. Paul. — Ram- 
bach: introduct. in ep. ad Rom. — Franke notit. histor. ep. ad 
Rom. 1792. — Lardner cred. of gosp. p. II. — Bug. Einl. Afl. 3. 
1.©.30. ff. — Meier, Erläuterung der bibl. Geſch. aus Profanferib. 
1806. — Eichhorn, Einl. B. 3.8. 234.9. 4. 8. 5. insbefondere 
Paley Horae Paulinae, von Henke, ©. 15. ff. — Reide. 1.8.25. 
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der apoftolifche Eifer des Gottesmannes Paulus, auch feis 
nerfeitö zur Ausbreitung und BVefeftigung des Chriftenthums in 
der MWelthauptftadt, deren Wichtigkeit für den Sieg der Wahrheit 
ihm hell genug einleuchtete, überhaupt, und zum wahren Heile der 
Ihon gewonnenen Gläubigen insbefondere, etwas beizutragen, wie 
er jelbit jagt LH. Zu gleich beftimmten ihn aber auh Nach— 
richten übewden: befonderen Zuftand der römifdhen 
Gemeinde, die er nad) feiner Bekanntſchaft mit fo vielen in Nom 
lebenden Chriften recht wohl erhalten haben konnte. Er wußte 
nicht nur, daß auch in Nom Mißhelligkeiten zwiſchen Juden- und 
Heidendriften, wie ja in der erften Ghriftlicben Zeit überall, über 
einzelne Lehrpunkte und Gebräuche Statt fanden, fondern hatte 
auch erfahren, oder fürchtete wenigflend, daß die Chriften viel- 
leicht an den aufrührerifchen Bewegungen der Juden Theil neb- 
men möchten (XHI, 1 — 7.), fo wie, daß Irrlehrer, oder 
vielleicht boswillige Juden gefliffentlih Streit in die Gemeinde 
bringen (XVI, 17 — 20.), und deren Gedeihen hemmen koͤnn— 
ten. Bur Ausführung kam dann der aus allen diefen Gründen 
gefaßte Beſchluß um fo eher, ald fich ihm durch die Reife der 
Phoͤbe nad) Rom (XVI, 1.) eine fichere und in jeder Hinficht 
erwinfchte Gelegenheit darbot, feinem Wunfche, an die Römer 
zu fchreiden, zu genügen: obwohl dieß nur ald eine zufällige Ver— 
anlaffung anzufehen feyn wird, da Paulus auch ohne fie nicht 
unterlaffen haben würde, einen Brief gleichen Inhaltes an die 
Römer zu fenden. 

Der Zweck des Briefes ift aber nun gar nicht etwa 
darauf befchränft, bloß den beftimmteren Verhältniffen der römi- 
hen Gemeinde zu genügen, fondern ift, wie ſchon oben ange- 
deutet wurde, und aus der fubjectiven Veranlaffung (I, 15.) in Pau— 
lus felbft begreiflich wird, zugleich und zwar dem Haupttheile des 
Briefes nach ein weit allgemeinerer und umfafjenderer. 
Während nämlich die befonderen VBerhältniffe der römifchen Gemeinde 
nur Belehrung und Ermahnung über Einzelnes erheifcht hätten, 
erinnert fi Paulus daran, dag noch Fein Apojtel in Kom 
dad Evangelium verfündet *), und im Gefühle ber 
großen Wichtigkeit der Welthauptſtadt für die Ausbreitung und 


) ſ. auch Mich ael. Eint. 8. 1766. Afl. 2. ©. 1418, 
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den Sieg der göttlichen Heilölchre überhaupt erweitert ſich als- 
bald fein Gefichtsfreis und fein apoftolifcher Eifer drangt ihn, 
wie. er felbft fagt ( V. 15.) — rois 2v "Puuny evayyeli- 
oroHaı. Und dieß wird ihm nun die Hauptaufgabe des Brie— 
fe3, deren Löfung der ganze Haupttheil Cap. I — XI. gewid— 
met ift, und das 'ift der hohe und herrliche Gndpuntt, von 
welchem er an die Chriften in Rom alles dort Sefagte richtet, 
und von weldhem ed auch allein wieder richtig gefaßt werden 
fann, — und erft in dem letzten Theile (Say. XIL— XV, 
14.) koͤmmt er auf die befonderen Verhältniffe der römifchen Ge= 
meinde felbft, und fucht auch darin feinem Apoftelamte zu genuͤ— 
gen. Demnach ift der wahre Zweck *) des Briefes ein-boppelter: 





) Bon ben biöherigen Faffungen bes Zweckes find die wichtigeren fol: 
gende: 1) das Ganze fey eine Darftellung ber Nothwendigfeit der 
Gnade für alle Menjhen und ber Verbienftlofigkeit der Werke 
(Luther), und zwar insbefondere zur Einfchränfung der Anmaßun— 
gen der Zubendriften gegen die Beiden (Auguftin). 2) bei weitem 
die meiften Ausleger dagegen faffen den Hauptzweck des Wriefed als 
polemifh gegen die Anmaßungen der Juden zum 
Schutze ber Heiden, indeffen wieder mit fehr vielen Mobificationen, 
z. B. a) allgemeiner (Bretfhneidber, Dogm. II. $. 124): “daß 
das Heil in Chriſto aud den Heiden beftimmt jey’. b) der Brief 
fey eine politifhe Schusfhrift für die Heidenchriſten hinſichtlich der 
Hoffnungen bei der zupovois Chrifti und der Aufrichtung feines tau— 
fendjährigen Reiches (fo ein Ungenannter: Verſuch über die eigentliche 
Tendenz des Briefes an die Römer, in ben eregetifchen Bruchſtuͤcken, 
©. 90 ff. vergl. Berthold, Einl. B. 6.378 ff. c) Schmidt 
3. C. Chr. Einf. Gießen, 1818. $. 96.) daß das Judenthum nicht 
binreihe, zu Gottes Lieblingen zu machen. d) conciliatorifd: 
dogmatifh, Berthold, Einl. B. 6. ©. 3276: es fey Zwiefpalt 
in der römifchen Gemeinde gewefen; die Judenchriſten hätten den Hei: 
den ben Zutritt zum Meffiasreiche entweder gar nicht, oder nur unter 
der Bedingung geftatten wollen, daß fie ſich dem jüdifchen Geremo: 
nialgefege unterwürfen. Der Zwed: darzuthun, daß aud die Heiden 
ohne Annahme der Befhneidung und ohne Unterwerfung unter das 
jübifhe Gevemonialgefes Zutritt zum Chriſtenthume und gleiche An: 
fprüche mit den Juden auf die Wohlthaten Chrifti hätten. Ähnlich 
fhon Hilarius und Eradömus. — e)rein conciliatorifc, 
Hug, Ein. Al. 3. U. ©. 394. Paulus wolle Mifverhältniffen 
zwiſchen Juden- und Heidenchriſten begegnen. f) eine Darftellung 
der chriſtlichen Hauptlehre und Bekämpfung der Juden zugleich neh: 
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1) die Predigt des Evangeliums von Chrifto felbft, 
d. h. die Darftellung der Nothwendigfeit und Größe des Chriſtli— 
hen Heiles überhaupt ald einer Weltreligion, einer Erloͤſungs⸗ 
anftalt für die ganze Menſchheit, und zwar in feinem wahren 
Berhältniffe zum Heiden = und Judenthume, in welche zwei Maſ— 
fen die ganze Menfchheit zerfällt, gleicherweife beftimmt, die ſchon 





men an Eihhorn und Rüdert, und zwar «) (Eichhorn) weil 
die Juden verſucht Hätten, die Proselyten auf ihrer Seite zu behals 
ten, und wieber zu fih hinüber zu ziehen. 4) (Rüdert) Be 
tümpfung des jüdifhen Geredhtigkeitsbünfeld und Widerlegung des 
jüdifchen Vertrauens auf Geſetz und Beſchneidung. 

Bei allen diefen Faſſungen ift verfannt, daß Alles, was * Apo⸗ 
ſtel ſagt, nur darauf abzweckt, die Groͤße und die Nothwendigkeit des 
Chriſtlichen Heiles fuͤr Juden und Heiden uͤberhaupt zu erweiſen, die 
Art aber, wie er es thut, bedingt iſt durch die Verhaͤltniſſe des 
Juden- und Heidenthumes ſelbſt. Inſofern die Heiden ſeiner Wahr— 
heit nichts entgegenzuſtellen hatten, als traurigen Goͤtzendienſt, ver— 
weift er fie nur auf bie unſeligen Folgen ihres Abfalles von Gott. 
Ganz anders aber war ed mit ben Juden. Gie glaubten fih nicht 
nur ſchon im Befise der Wahrheit, der Erfenntniß des einen leben: 
digen Gottes, fie fahen ſich als feine Lieblinge an, mit denen er einen 
Bund gefhloffen, und in ihrem Gefege eine von Gott felbft geftiftete 
‚Heilsdconomie. Darum muß denn Paulus, wenn er Heiden und 
Juden zugleih das Evangelium predigt, auf die Juden befonders 
fehen, — daher feine Bekämpfung des ganzen Judenthums, — 
aber eben daher auch Alles, was er nad) jenen Faffungen nur zur Ein: 
fhränfung ber Anmafungen ber Judenchriſten (wie noch 
Küdert ©. 689 — 6%. und Reiche ©. 78 — 85. wollen) fagen 
foll. Alle in den angegebenen Faffungen aufgeftellten fpeciellen Zwecke 
mußte der Apoftel zugleich im Auge haben, wenn er die Nothivendig: 
keit und Größe des Chriftlihen Heiles gegen das Judenthum 
uͤberhaupt barftellen wollte, und begreifen wir von unferem Stand: 
punkte Alles, was er fagt, ald zum Bwede gehörig — was gegen 
die Zuben überhaupt gilt, gilt auch gegen bie Judenchriſten, — durch⸗ 
aus aber nicht umgekehrt, fobald er wirklih gegen Judenchriſten 
fprähe. Mit Recht haben daher andere Ausleger (fhon Michaelis, 
Eint. II. 1418.), vor allen fehr treffend Tholucd und de Wette) 
den Zweck des Briefes fhon ganz allgemein angefehen. Wir dürfen 
mit Recht fagen, daß wir in dieſem Briefe nicht nur die ganze An: 
ficht des Apoftels von Chrifto und feinem Heil befisen, fondern auch 
ganz eigentlih ein Document, wie er das Evangelium 
überhaupt prebdigte. 
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gewonnenen Glaͤubigen im wahren Glauben zu laͤutern und zu 
befeſtigen, als neue Glieder für den Leib Chriſti (Römer XII, 5.) 
zu gewinnen. 2) Gap. XIT — XV, 14. allen Mißverhältniffen 
in der römifchen Gemeinde felbft durch Lehre und Ermahnung zu 
begegnen. | 


3. Anlage und Inhalt des Briefes. 


Beides entfpridht dem angegebenen Zwecke fo volllommen, als dieſer 
umgekehrt natürlich erft aus beiden volllommen erkannt werden kann. 


Seiner Anlage nach zerfällt der Brief zuerft in vier, freis 
lich der Größe nad) fehr ungleiche, Theile: 

I. den Eingang, Gap. I, 1 — 15. 

I. den dogmatifhen Theil, Cap. 1, 16 — XI. 

IH. den praftifhen Theil, Gap. XII — XV, 13. ° 

IV. den Schluß, Cap. XV, 14 — XVl, 27. 

Theill. Der Eingang des Briefes, Gap. L1— 15. 
Der Apoftel beginnt mit einem herzlichen Gruße, ®.1 — 8., 
aber fo gehalten, daß er alöbald ebenfowohl auf feinen apoftoli= 
ihen Beruf, an die Ehriften in Nom zu fchreiben, ald den hohen 
Snhalt alles Folgenden, die Predigt des Evangeliums von Chrifto, 
binweift. Daran Fnüpft er ein anerfennendes Lob des Glaubens 
der römifchen Chriften, verfichert fie feiner herzlichen Liebe, wie 
feiner großen Sehnſucht, zu ihnen zu fommen, und wie er fo 
ſehnlich wuͤnſche, auch ihnen geiftlichen Segen mitzutheilen, ia oft 
fchon fich vorgenommen habe, zu ihnen zu reifen, und gern be= 
reit fey, wie allen, fo auch ihnen das Evangelium zu predigen, 
3.8 — 15. — Wie er durch alles diefes die Römer von fei- 
nem aufrichtigften apoftolifchen Eifer überzeugen und für ſich ge- 
winnen mußte, fo ift auch dadurch ſowohl fein eigentlicher Zweck 
ausgefprochen, als die Verfolgung defjelben vorbereitet. 
Theil. Der dogmatiſche heil, Gap. I, 16— XI. 

Er enthält nun die eigentlihe Predigt des Evange- 
liums, d. h. die Darftelung der Nothwendigkeit und Größe 
des Chriftlichen Heiles, als einer Heilsanftalt für die ganze Menſch— 
heit. Die Art aber, wie die Predigt des Evangeliums begonnen 
und vollendet wird, ift durchaus begreiflich nach den verfchiedenen 
Verhältniffen, die der Apoftel berüdfichtigen mußte. Er will das 
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Chriftentyum barftellen als eine Heilsanftalt fir die ganze Menſch— 
beit. Diefe zerfiel aber in zwei große Maffen, Heiden und Ju— 
den. So leicht es ihm nun war, den Heiden die Nothwen- 
digfeit und Größe des Chriftlichen Heiles ald einer Erlöfung aus 
Stunde und Irrthum und der damit verfnüpften Unfeligfeit und 
dem Mißfallen des heiligen Gottes und der von feiner Gerechtig⸗ 
keit drohenden Strafe darzuthun, da die Heiden ihm nichts zu 
entgegnen hatten, ſondern den Mangel aller reinern Gotteser— 
kenntniß in ihrem Goͤtzendienſte, und das Unſelige der mit ſolchem 
Irrthum verknuͤpften Unſittlichkeit zugeſtehen, und in ihrem beſſe— 
ren Bewußtſeyn nur ſelbſt die Beſtaͤtigung aller ſeiner Forderun— 
gen finden mußten, — ſo unendlich ſchwer war ihm jenes gegen 
die Juden. Sie ſahen ſich nicht nur bereits im Beſitze einer von 
Gott ſelbſt geſtifteten Heilsoͤconomie, der Befolgung der von 
Mofes empfangenen göttlichen Geſetze, fondern fie hielten fih auch 
für das von Gott vor allen geliebte Wolf, dem durch Gottes 
Berheißung das hoͤchſte Gluͤck noch ficher bevorftche. Daher 
fommt es denn, daß der Apoftel, nachdem er zuerft die Noth- 
wendigkeit und Größe des Chriftlichen Heiles für beide Theile der 
Menfhheit und der Natur der Sache nach mit befonderer Hinz 
ficht auf die Suden dargeftellt hat, nicht nur noch einmal auf 
Einwürfe und Bedenklichkeiten, die ihm vom jüdifchen Stand- 
punkte aus gemacht werden Fonnten, genau und erfchöpfend ein— 
geht, fondern einem Haupteinwurfe (daß, wenn Gott die fir 
fein Lieblingsvolk geftiftete Heilsöconomie wieder aufheben und 
eine neue an deren Stelle feßen wolle, er doch das bisher fo ge= 
liebte Bolt ganz darin aufnehmen werde) eine eigene Abhand— 
fung widmet. Darnach zerfällt der dogmatifche Theil in drei 
Abſchnitte. 

Abſchnitt J. Cap. I, 16 — Gap. V: die eigentliche 
Predigt des Evangeliums, d. h. die Art und Nothwendig— 
keit des Chriſtlichen Heiles nachgewieſen durch die Unzulaͤnglichkeit 
des Heiden- und Judenthums. — Hier waren dem Apoſtel 
nun folgende Ruͤckſichten unabweisbar gegeben: 1) er mußte vor 
Allem die Art und Weiſe des Chriſtlichen Heiles ſelbſt ſchildern; 
2) nachweifen, warum und- inwiefern daſſelbe für die ganze 
Menfchheit nothwendig fey; 3) dann das wirkliche Eingetreten- 
ſeyn der Erlöfung nachweiſen; 4) angeben, wiefern fie den Menfchen 
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wirklich zu Gute komme, und endlich 5) die nun fuͤr die ganze 
Menſchheit bewirkte gluͤckliche Veraͤnderung darſtellen. — Wie 
ſich dieſe Ruͤckſichten aus der Natur der Sache von ſelbſt als 
nothwendig darſtellen, ſo ſind ſie es denn auch, die der Apoſtel 
verfolgt. Darnach beſteht die Predigt des Evangeliums (1,16 — V.) 
wieder aus folgenden Abjchnitten. 

1) Art des Ehriftlihen Heiles: I, 16. 17. Der Apo— 
ftel fie? gleich das Weſen und fomit auch die Frucht des ganzen 
Evangeliunss an die Spige: ed offenbaret, wie der Menſch vor 
Gott gerecht werden könne, nämlid: durch den Glauben an den 
Berföhnungstod Chrifti, d. h. (f. unten zu 1, 17.) durch Aner- 
kennung der Sündigfeit und Unvollfommenheit vor dem heiligen 
Gotte, und des Bedürfnifjes der Vergebung aus Gnade, wodurd 
im Menfchen fo gewiß erft die wahre Achtung des Sittengeſetzes 
entfpringt, als daraus, d. h. aus dem Glauben nun fortan wahre 
Zugend fließt. 

2) die Nothwendigfeit des Chriftlihen Heilesg, 
nachgewieſen für die ganze Menſchheit, Cap. II, 18— 
II, 21. Das Chriftliche Heil befteht in der dargebotenen Mdg- 
lichkeit, vor Gott gerecht zu werden (dur den Glauben), und 
dadurch dem von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit drohenden 
Miffallen und daher zu fürchrender Strafe zu entgehen. Die 
Nothwendigkeit gründet fich alfo darauf, daß die Menfchen Sün: 
der find, und dad Mißfallen und die Strafe Gottes zu fürchten 
haben, und das ift es denn nun, was der Apoftel nachweift, 
und zwar für Heiden und Juden zugleich, in welche beiden Maſ— 
fen die ganze Menfchheit zerfällt. Nachdem er dazu zuerit (I, 18.) 
ausgefprochen, daß jenes Heil fo nothwendig fey, weil Gott 
zuͤrne, und feine Strafe nicht ausbleiben werde, beweißt er zuerft 
die Sündigkeit der Heiden (I, 20 — 32). Sie verdienen Got— 
te3 Zorn und haben feine Strafe zu fürchten, denn obwohl ſich 
Gott ihnen offenbarte, haben fie fich doch von ihm zu eitelem 
Gögendienfte gewandt, find aber auch dafür in das größte Elend 
gerathen (B. 24 — 39). — Nachdem fo die Nothwendigkeit 
eines neuen Heilöweges für die Heiden dargethan ift, folgt Die 
Erweifung der Nothwendigkeit des Chriſtlichen Heiz 
les für die Suden, Cap. I — UI, 21. Die Art, wie der. 
Apoftel dieß thut, ift aber (f. die Erklärung. ©. 67.) begründet 
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durch die Anficht der Juden von ihrer bisherigen Religion als 
einer göttlichen Heilsanftalt überhaupt, die geftiftet fey durch das 
gegebene Geſetz, deſſen Befit aber aud das göttliche Wohlge— 
fallen verbürge. Der Apoftel macht ſchonend zuerft den Uebergang 
mit der Behauptung, ed dürfe Niemand den anderen verbammen, 
weil alle fo handelten, jeder aber, der dieß thue, geſtraft werde, 
auch die Suden, und fchließt fo fchon, ohne e8 zu fagen, Diefe 
in die allgemeine Verdammungswuͤrdigkeit ein (®. 1 — 11). 
Darauf auf einmal dem Haupteinwurfe von allem jüdifchen Stand⸗ 
punfte aus, daß fie ja im Befige des Geſetzes fhon 
Lieblinge Gottes feyen, begegnend, fielt er den hochwich— 
tigen Sab auf, Daß das Wohlgefallen Gottes nidht von 
der Kenntniß und dem Befite des Geſetzes abhänge, 
fondern von deſſen Erfüllung (8. 12 — 13). Nach diefem 
Maapftabe nun beurtheilt er den fittlihen Werth der Juden, und 
zwar fo, daß er ihn mit dem der Heiden vergleicht, und durch 
den Gegenfaß ſchon andeutet, daß die Juden das Gefeg nicht 
erfüllen und Sünder find. Wenn alfo, fagt er, die Heiden das 
Gefeß erfüllen, fo find fie fo gut gerecht, wie die Juden 
(®. 14 — 16.); und wenn dagegen die Juden das Gefeb. nicht 
erfüllen, fo entehren fie Gott, d. h. fo find fie ſtraffaͤllig. Da- 
durch wird er auf einen Einwurf aufmerkfam, den man ihm vom 
jüdifch= particulariftifchen Standpunfte aus machen Fonnte, daß 
iadarnad die Juden feinen Borzug mehr vor den 
Heiden hätten, und nachdem er diefen erledigt (II, 1 — 8.), 
fpricht er die Wahrheit, auf die ihm Alles anfam, nun unum- 
wunden aus, daß die Juden fo gut, wie die Heiden, Sünder, 
und demnach die ganze Welt vor Gott fhuldig fey 
(II, 9 — 20). 

3) VBerfündigung der wegen Unzulaͤnglichkeit 
des Heiden- und Judenthums nun in Chriſto ge 
troffenen Heilsanftalt für alle Menſchen, nämlich ver 
Rechtfertigung vor Gott aus dem Glauben, Ih 
21 — 277. Iſt aber nun dur alles Frühere dargethan, daß 
die ganze Menfchheit vor Gott fündig ift, fo ift damit auch 
die Nothmwendigkeit eines neuen Heilsweges erwielen. Diefer 
wird nun im Evangelio geoffenbaret, naͤmlich die Rechtfertigung 
vor Gott durh den Glauben an den hingebenden Opfertod 


er 


L Einleitung. 


Chrifti, durch welchen Gottes Gerechtigkeit ein Opfer gebracht, 
die Schuld der Menfchen gefühnt if. Wer diefen Glauben hat, 
der wird gerecht. 

4) Rechtfertigung der Lehre von der Geredtig- 
feit vor Gott aus dem Glauben, Gap. IH, 27 — IV, 21. 
Nach allem Borigen ift vom Apoftel das ganze Gewicht der 
neuen Heildöconomie auf den Glauben gelegt, und ber Werth 
der Werke verneint. Nachdem er daher nur kurz noch einmal 
die Gleichheit der Juden mit den. Heiden dargethan (III, 27 -31.), 
fchreitet er alöbald zur Rechtfertigung der neuen Lehre des Ge— 
rechtwerdens vor Gott nur aus Gnade durch den Glauben, in— 
bem er IV, 1 — 8. nachweif’t, daß fchon das U. &. die Necht: 
fertigung durch den Glauben und aus Gnade darftelle, und zwar 
fhon als auch den Heiden zufommend (V. S — 17.), woran 
er eine Schilderung des lebendigen Glaubens Abrahams (8. 
18 — 22), und dann eine Anwendung feines Glaubens auf 
den Glauben an Chriftum Enüpft (V. 23 — 25). 

5) Darlegung des durch GChriftum bewirften 
Heiles der Menfhheit oder der Früchte der Erld- 
fung, V, 1 — 11., gehoben durch einen Vergleich 
beffelben mit dem durch Adam in die Welt gefom- 
menen Berderben, V, 12 — 19., und kurzer Hinblid 
auf die Abfiht und Wirkung des jüdifhen vonos, 
verglihen mit der Gnadenanftalt in Ehrifto, V, 
20 — 21. Der Apoftel fchließt damit die Predigt des Evange- 
liums ab, indem er die glüdlihe Veränderung angibt, die nun 
durch Chriftum gewirkt ſey. Nun haben die Gläubigen wieder 
Frieden mit Gott, und Hoffnung der Herrlichkeit Gottes; ja auch 
Truͤbſal ift nur eine Quelle von Hoffnung und Freude, — wie 
durch Adam Sünde und Tod Fam, fo ift num durch Ghriftum 
der Menfchheit Friede mit Gott und Leben wiedergewonnen. Das 
Gefeß aber trat zwifchen den Anfang der Unfeligkeit und die 
Erlöfung zwifchen ein, damit die Sünde das Beduͤrfniß der 
Erlöfung dem Menfchen nur fo mehr zum Bewußtſeyn bringe, 
und die in Chrifto gewährte Gnade in einem fo herrlicheren 
Lichte erfcheine (V, 20 — 21). 

Hiermit ift num eigentlich die ganze Predigt des Evangelii 
vollendet: die Art, die Nothwendigkeit, das wirkliche Eingetreten= 
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feyn der Erlöfung ift Dargeftellt, der Weg, fie ſich zu eigen zu 
machen, gerechtfertigt, die Früchte derſelben gefchildert. Weil 
nun aber der Apoftel recht gut fühlte, daß man manche gegebene 
Erklärung mißdeuten, über Manches genauere Erörterung wuͤn— 
ſchen möchte, fo folgt | 

Abſchnitt 2. Widerlegung einiger gegen die 
Darftellung des Apoſtels theild möglicher Einwiürfe, 
theils gehäaffiger Folgerungen, Gap. VL VIL, fo wie 
eine dadurch veranlaßte abermalige Hinfiht auf 
den neuen glüdlihben Zuſtand der Chriften, der 
feinem Grunde, feinen Folgerungen fürs Leben, 
und feiner Größe und Herrlichkeit nah geſchildert 
wird, Gap. VIH. — Man Eonnte aus dem im vorigen Ab— 
fchnitte ausgefprochenen Satze, das Geſetz fen eingetreten, um 
die Sünde zu mehren, damit fodann wieder die Gnade fi) um 
fo herrlicher zeigen koͤnne, folgern: daß es ein Verdienft fen, zu 
fündigen, infofern dadurch Gott nur fo mehr Gelegenheit erlange, 
feine Gnade zu zeigen. Darum thut der Apoftel zuerft aus der 
fombolifchen Bedeutung der Chriftlichen Taufe dar, daß der Chrift 
der Sünde abgeftorben fey, und fo nur ein heiliges Leben ihm 
gezieme (VI, 1 — 12). Diefe Folgerung fpricht er fodann noch 
deutlicher aus und fügt ald neuen Grund hinzu: ein heiliges Le— 
ben fey auch darum Pflicht, weil der Chrift nicht mehr unter 
dem Geſetze, fondern unter der Gnade ſtehe (V. 12 — 13). 
Hiermit ift aber einer neuen Mißdeutung Raum gegeben: daß 
man ja nun, eben weil man nicht mehr unter dem ftrafenden 
Gefeße, fondern unter der vergebenden Gnade ftehe, nur fo mehr 
fündigen könnte, und er widerlegt diefe Folgerung alsbald durch 
Hinweifung auf die Früchte je des Dienftes der Sünde, oder Got— 
tes. Der Dienft der Sünde bringt den Zod, der Dienft Got- 
tes Dagegen das ewige Leben. — Gap. VII. fchreitet der Apoftel 
zu neuen Erörterungen über das Berhältnig feiner Lehre zum 
Sudenthbume Er hatte VI, 14. noch ald Grund eines neuen 
heiligen Lebens, das den Chriften gezieme, ausgefprochen, Daß 
der Chrift nicht mehr unter dem Gefeße, fondern unter der Gnade 
fiehe. Eine mögliche Folgerung, daß man nur um fo mehr fün= 
digen dürfe, ift widerlegt. Aber er fühlt recht gut, wie anftößig 
jener ganze Satz, daß die Chriften nicht mehr unter dem Geſetze 
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fanden, für die Juden (die er doch für das Chriftenthum gewin— 
nen will) feyn müfle, da fie ja das Geſetz ald von Gott ſelbſt 
gegeben anfehen, und fo thut er denn zuerft dar (VII, 1 — 6.), 
daß dad Gefek für die Chriften Feine verbindende Kraft mehr 
habe, — fie find ihm in Chrifto abgeftorben. Dadurch ift aber 
für die Juden eine noch größere Schwierigkeit erregt, nämlich 
dem Gedanken Raum gegeben: daß dad Geſetz vielleicht felbft 
etwas Böfes fey (wohin auch frühere Äußerungen des. Apoftels 
gemißdeutet werben fonnten), und fo geht denn der Apoftel wie: 
der auf diefe Frage ein, und zeigt (®. 7 — 12.), daß das Ge- 
fes felbft gut fey. Immer aber ift fo die Schwierigkeit nicht 
gehoben, daß das Gefeg von Gott gegeben, felbft gut fey, und 
doch den Menfchen nichts genügt habe, und hier fieht fich denn 
der Apoftel veranlaßt, den tiefften und legten Punkt feiner 
Erlöfungslehre zu erörtern: was eigentlich bisher im Menfchen 
die wohlthätige Abficht Gottes vereitelt und den Segen des gött- 
lichen Geſetzes gehindert habe, und das thut er denn von Gap. VII, 
13 — VI, 4. €5 war nicht daS Gefek, dad dem 
Menſchen VBerderben brachte, fondern es war die über: 
wiegende Kraft der Sinnlichkeit, in ihrer ſuͤnd— 
haften Richtung, die Sünde felbft, ein ihn zum Böfen trei- 
bendes Princip , das ihn hinderte, wie feine beffere gottverwandte 
Natur wollte und will, das Geſetz zu erfüllen und Gott und 
der Zugend zu dienen, und ihn in einen unfeligen Bwiefpalt mit 
fich felbft brachte (VII, 13 — 25.). Diefer unfelige Zuftand ift 
nun aber von Gott felbft aufgehoben, — er hat pie Sünde 
in Chrifto verurtheilt, d. h. (f. unten zu VIII, 3.) duch 
den unfchuldigen Opfertod Chrifti um der Sünden der Menfchen 
willen biefen das wahre Wefen der Sünde und das Bebürfniß 
der Vergebung zum Bewußtfeyn gebracht, — fo daß der Menfch 
fortan im Glauben ebenfo von Haß und Abneigung gegen die 
ſuͤndlichen Triebe, als von wahrer Liebe zu Gott und zu allem 
Guten erfüllt if, — bat fo der Sünde ihren Reiz ge— 
nommen, ihre Macht gebrochen —und dadurch den Glaͤu— 
bigen dem Elende der Verdammung entnommen. Dagegen ift 
nun dad ıwevue, der Gott verwandte Theil im Menfchen, in 
freier Anerkennung feiner Göttlichfeit und Liebe zu ihm fo erftarkt, 
. daß es, nun eins mit dem göttlichen Geifte, ein neues geiftiges 
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Geſetz feines Weſens wird, nach welhem er Gott und ber Tu— 
gend freudig dient (VIII, 5 — 8.), und nicht allein geiftig, 
fondern auch in feinen finnlichen Trieben veredelt und fo ganz 
vollendet wird? (S — 11). Darum fol denn aber auch der 
Menſch fortan nach dem nwweuue leben (8. 12... Das Leben 
nach dem Fleifche bringt ja nur den od, das nad) dem nwevue 
dagegen Frieden und Gluͤck, ja ewige Seligfeit und Herrlichkeit 
(8. 13 — 17). Und diefe Herrlichkeit fteht den Chriſten wirklich 
bevor, und wird ebenfo durch die allgemeine Sehnſucht 
darnach verbürgt (B. 18 — 23.), wenn fie auch ihrem Wefen 
nach in Geduld erwartet werden muß (B. 24 — 25.), ald durch 
den unbedingten Rathſchluß Gottes, nach welchem er die Gläu- 
bigen erwählt und zur Herrlichkeit berufen hat (®. 27 — 30.). 
Nach alle dem aber ift das Gluͤck der Chrijten auf unerfchütterliche 
Grundfeften gebaut: auf die Liebe zu Chrifto, von welchem fie 
nicht3 fcheiden kann, und auf die Liebe Gottes zu ihnen, die 
durch die Gnade in Chriſto fich ſchon fo herrlich bewährt hat. 

So ift nun die Erlöfungdlehre vollendet; der Apoftel hat 
dargethan, wie fie durch Chriftum gefchehen fey, und nicht nur 
auf die herrlichen Folgen derfelben hingewiefen, fondern auch Bar 
‚genug ausgefprochen, wie der Menfch ihrer Segnungen theilhaf- 
tig werden Fönne und folle. Aber noch glaubt er den Einwuͤrfen 
von Seiten der Juden nicht genug begegnet zu haben. Sie 
fonnten noch immer einwenden, daß fie, während Gott felbft ih— 
nen nicht nur eine Heildöconomie, fondern die Verheißung des 
größten Glüdes vor allen andern Völkern gegeben, nun im Bi- 
derfpruche gegen die Wahrhaftigkeit Gottes nicht allein jenes Heil 
nicht erlangten, fondern, da ja nicht einmal alle Juden zum 
Chriſtenthum kämen, offenbar noch im Nachtheile gegen die Hei: 
den fanden. So folgt denn noch 

Abſchnitt 3., Cap. X — XI Bernhigung der 
Juden darüber, daß durch das Chriftenthbum nicht 
nur der von Gott felbft durch Mofes mit ihrem Volke 
eingegangene Bund aufgehoben werde, fondern die 
Suden bei der neuen Heildordnung fogar im Nadı 
theile gegen die Heiden ftehen. Nach einem Eingange, 
in welchem der Apoftel fehonend andeutet, daß freilich ein Theil 
der Juden verworfen fey, und feinen aufrichtigen Schmerz dar: 
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über bezeugt, fchreitet er zuerfi zur Rechtfertigung der Wahrhaf- 
tigkeit Gottes (IX, 6 — 29). Gottes Verheißung ift dadurd) 
nicht unwahr, daß nicht alle Juden zum chriftlichen Heile ge= 
langen; fie galt nicht den leiblihen Nachkommen, als _folchen, 
fondern ven Erwählten, und Gott wählt, wen er will (6 — 13). 
Den daraus entfichenden Schwierigkeiten begegnet der Anoftel 
durch Hinweifung auf Ausfprühe des U. &., daß Gott einmal 
fo handele (V. 14 — 18.), und weißt alle ferneren Zweifel da— 
mit ab, daß der Menſch gar nicht über den Willen und den 
Rathſchluß des Unendlichen zu richten befugt ſey (®. 19 — 22). 
Nah einer abermaligen Hinweifung fodann, daß der Menfch 
nichts einwenden dürfe gegen den Willen des Unendlichen, der in 
der Verwerfung nur feine Gerechtigkeit, in der Erwählung aber 
die Fülle feiner Herrlichkeit offenbare (V. 22 — 33.), hebt der 
Apoftel freudig das Gluͤck der Chriften hervor, die zum Heile 
berufen feyen, und zwar nicht allein aus den Juden, fonbern 
auc aus den Heiden, wie fhon das U. X. bezeuge (B.24-29). 
Nachdem fo die Wahrhaftigkeit Gottes gerechtfertigt ift, thut der 
Apoftel Cap. IX, 30—XI, 21. dar, dag im Grunde die Schuld 
der Verwerfung an den Juden felbft liege. Es erlangen jest 
freilich die Heiden die Gerechtigkeit vor Gott, obſchon fie nicht 
darnad) ftrebten, Iſrael aber, das darnach firebte, nicht, — weil 
fie nicht durch Glauben, fondern durch Geſetzeswerke darnach 
ftrebten und Chriftum verworfen haben (IX, 30 — 33). Sie 
verfennen den wahren Heildweg, haben. Eifer für Gott, aber 
einen falfchen, und meinen, dad Heil durch Geſetzeswerke zu er- 
ringen, da doch das Gefek durch Chriftum aufgehoben ift und 
Alles auf den Glauben anfümmt und zwar für ale (1 — 12). 
Die Juden aber hören gar nicht auf die Boten des Evangelii 
und weifen fg die Liebe und Gnade Gottes zurüd, wie ſchon 
die Propheten des alten Bundes bezeugen (B. 14 — 21). — 
Doch noch kann er fi nicht bei der Loͤſung beruhigen, die er 
bisher über das Verhältniß der Juden zum chriftlichen Heile ge- 
geben hat, und fo eröffnet er denn Gap. XL. die troftvolle 
Ausfiht, daß endlich auch noh ganz Iſrael zum 
Chriftlihben Heile gelangen werde. Gott hat fein Volk 
nicht verftoßen, (V. 1 — 2.), einen Theil hat er nad feiner 
Gnade auserwählt (B. 2—6). Die anderen find verblendet 
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(8. 7 — 10.), aber aus weifen Urfachen, daß das Heil zu den 
Heiden komme (8. 11). Wenn aber fchon die Verwerfung von 
Sfrael folhen Segen bringt, wie viel mehr feine Wiederannahme 
(12 — 16.), die ihm gebührt. Darum follen aber auch die Hei: 
den fich nicht ‚überheben, — immer hat SIfrael die gerechteften 
Anfprüche an das Heil, und wird es auch, wenn erft die Fülle 
der Heiden eingegangen ift, ficher erlangen (8. 17 — 30). &o 
hat Gott alle in Ungehorfam gebracht, um fich aller wieder er- 
barmen zu können, nach feiner unergründlichen Weisheit. — Co 
ift Die Predigt des Evangeliums ganz vollendet, und es folgt 
- I. Der praftifhe Theil, Cap. XIT— XV, 13. 
Sn ihm leitet nun der Apoftel nicht nur aus allem bisher Ge- 
fagten die VBerpflihtung zu einem heiligen Leben und jeglicher 
Tugend überhaupt ab, fondern in ihm kommt er nun aud auf 
die befonderen Verhältniffe der römifchen Gemeinde, und fucht 
durch fein apoftolifches Wort allen Mißverhältniffen zu begegnen. 
Nach allgemeineren Ermahnungen zu einem wahrhaft chriftlichen 
Leben überhaupt, wie es nach allem Früheren (ov») dem erlöfeten 
Chriften gezieme (Gap. XIL), empfiehlt er insbefondere Gehorſam 
gegen die Obrigkeit (XII, 1— 7.), und Fnüpft dann eine herz= 
liche Empfehlung der Nächitenlicbe, fo wie abermals eines chrift- 
lichen Wandels überhaupt an (V. S— 14). Sodann koͤmmt 
er nochmald beſonders auf die Zwiftigfeiten in der Gemeinde, 
und empfiehlt über die ftreitigen Punkte Duldfamkeit, Nachficht 
und Schonung der Heiden und Sudenchriften unter einander, nach 
dem Borbilde Chrifti (Gap. XIV — XV, 13). Es folgt 
heil IV. Der Schluß. Gap. XV, 14 — XVI, 297. 
Nach einer fehr herrlichen Erinnerung, wie er zu der Einficht 
und dem Chriftlichen Sinne der Gemeinde felbft das befte Ver— 
trauen hege (B. 15.), weif’t der Apoftel zur Entfchuldigung feiner 
ernften Freimüthigkeit auf den ihm gewordenen hohen Beruf, 
und mit dem würdigften Selbftaefühl auf das bereit von ihm 
für das Evangelium Geleiftete, wie die Art feiner Wirkfamkeit 
bin, in Demuth Alles auf Chriftum zuruͤckfuͤhrend, dem er einzig 
diene (B. 15 — 20). In feiner bisherigen Wirkfamfeit liege 
auch der Grund, daß er noch nicht zu ihnen gekommen, — er 
hoffe um fo gewiffer, fie auf feiner Reife nach Spanien zu feben 
(B. 22 — 24). Sodann erzählt ev von der Meife, die er nach 
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Jeruſalem zu machen im Begriff ſtehe, um eine Sammlung fuͤr 
die aͤrmeren Chriſten daſelbſt zu uͤberbringen, und empfiehlt ſich 
dazu ihrem Gebete (V. 25 — 33). Nach der Empfehlung der 
Phoͤbe, der Ueberbringerinn des Briefes (V. 1 — 2.), vielen 
Grüßen (2 — 16.), einer nochmaligen Ermahnung zur Eintracht 
und Chriftlihem Leben überhaupt (V. 17 — 19.), Segenswunſch 
(B. 20.), und neuen Grüßen (V. 11 — 23.) mit einem neuen 
Segenswunfche (V. 24.), fchließt der Apoftel fo ſchoͤn, als wür- 
dig, mit einer Lobpreifung Gottes (VB. 25— 27). 


4. Dogmatifher Werth des Briefes. 


Keine vor allen chriftlihen Offenbarungsurfunden hat größere 
Bedeutung für den Glauben der chriftlihen Menfchheit gehabt, 
feine — einen ‚größeren Wechfel der Anficht über ihren Werth 
erfahren. Sobald das fchärfere Denken über den Inhalt ber 
Offenbarung zu fchärferer fyftematifcher Geftaltung der Glaubens- 
lehre trieb, wurde der Brief an die Römer die Grundlage des 
Syſtems, das man ald das wahrhaft Chriftliche und rechtgläubige 
für die größere Gefammtheit der Chriften aufbauete. Und dieß 
war um fo natürlicher, ald Paulus, wie oben zu zeigen verfucht 
ift, nicht nur wirklich das ganze Chriftenthbum feinem höchften 
Snhalte, feinem Werthe und feiner Nothwendigkeit nach darftellt, 
fondern dieß nun auch fchon in einer zufammenhängenden ſyſte⸗ 
matifchen Form thut, fo daß dem nach Einheit ftrebenden Geifte 
gerade hier am meiften genügt wird. Dazu kam ber noch feftfte- 
hende Glaube an die unmittelbare Göttlichkeit feiner Lehren, nach 
welhem man ſich aller Prüfung einzelner Fügungen des Gebäu- 
des um fo lieber enthielt, ald es in feinen Grundſtuͤtzen feft und 
ebenfo den wahren Inhalt alles Chriſtenthums darzubieten, als 
feine hohe Würde zu erweifen ſchien. Auguftin erbaute aus 
unferem Briefe fein gefchloffened Syftem der Glaubenälehre, und 
dieß wurde und blieb Form und Norm im Ganzen, wie verfchie- 
den auch einzelne über einzelne Dogmen denken mochten, bis ge- 
gen dad Ende des 18. Jahrhunderts. Da wurde zuerft der 
Glaube erfchüttert, daß der Inhalt der heiligen Schrift in Form 
und Gehalt unmittelbar göttlichen Urfprunges fey, und die Ruͤck— 
wirkung auf Die Anficht von der Lehre felbft Fonnte nicht aus- 
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bleiben. Die erwachte Vernunft begann das ernſte Geſchaͤft 
der Pruͤfung, und mit ihr eine gaͤnzliche Umaͤnderung der 
Schaͤtzung unſeres Briefes. Man fand bald, daß nicht nur 
manche Lehre des Apoſtels gar großem Zweifel unterliege, wie 
die Lehre von der Erwaͤhlung, ſondern auch die Haupt- und 
Grundſtuͤtze des ganzen Pauliniſchen Syſtems ſelbſt, die Lehre 
von der ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti, der damit geſche— 
henen Erloͤſung und dem alleinigen Verdienſte des Glaubens 
daran, ſonder alle Werke. So kam es denn, daß, waͤhrend eine 
fruͤhere Zeit die Pauliniſchen Saͤtze zu den Grund- und Wefens- 
lehren alles Chriſtenthums gemacht hatte, man jetzt anfing, das 
Pauliniſche Chriſtenthum von dem eigentlichen zu trennen, und — 
in nothwendiger Folge unſerem Briefe eine weit geringere dogma— 
tifche Wichtigkeit und Brauchbarkeit beizulegen. Während dann 
die einen geftrebt haben, durch philofophifche Um- und Ausdeus 
tung der Lehre des Apofteld ewige Wahrheit zuzufprechen, fanden 
und finden. viele feitdvem den Werth des Briefes durchaus mehr 
in der Form, und den fich für feine Abfaffung ald nothwendige 
Bedingung ergebenden Grundideen des Paulinifchen Geiftes, ſei— 
ner fittlichen Würde, befonderd aber in einzelnen fittlichen Aus- 
fprüchen, als daß fie der Paulinifchen Lehre in ihrem Zuſammen— 
hange und der nothwendigen Verknüpfung zu einem Ganzen und 
(damit eigentlich unferem Briefe überhaupt) Wahrheit und Werth 
zugeftehen koͤnnten *). Und doch fcheint die Lehre des Apoftels, 
°») Reihe IL. ©. 90. "Seinem Werthe nach läßt ſich der Brief, ent 
weder an und für fih, ald Ausftrahlung eines tiefer, großen Geiftes, 

und ald herrliher Ausdrud innern riftlihen Lebens, ober in Bezie- 

hung auf und, ald Erfenntnißquelle des Urchriſtenthums und Förbe- 
rungsmittel chriftlichen Lebens betradhten. Die praftifhen Ermah— 

nungen zum aͤcht chriftlihen Sinn und Wandel haben in beiberlei 
Ruͤckſicht einen unfhägbaren Werth” — ©. 91. "Von weniger all: 
gemeinem und abfolutem Werth ift der apologetifch = polemifche Theil 

bes Briefes ( Gap. J — XI). Da hier Alles darauf hinzielt, nicht 

die Glaubenswahrheiten des Evangeliums mitzutheilen, 
fondern die damaligen Lefer von ber Nothwendigfeit und 
Gotteswürbdigkeit, wie auch von dem Segensreichthum des Chriften: 

thums zu überzeugen, und fie dadurd vom alten zum neuen Glauben 
binzuführen und im legtern zu befeftigen, fo hat diefer Theil 

für die Erforfhung des bogmatifhen Inhaltes bes 
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ſobald ſie richtig gefaßt wird, nicht nur mit den Forderungen des 
Verſtandes, wie des Herzens, oder vielmehr der Vernunft uͤber— 
haupt durchaus vereinbar, — nein, wenn nur der Kern aus der 
Huͤlle geloͤſ't wird, die allein wahre und allein dem Men— 
ſchen genuͤgende, kurz die wahrhaft Chriſtliche ſelbſt, — dar— 
um nicht nur nicht im Gegenſatze mit der reinen Lehre Chriſti, 
nein dieſe ſelbſt erlaͤuternd und begruͤndend, und nach alle dem 
wahrhaft goͤttlich. Es iſt die Lehre des Apoſtels in unſerem 
Briefe in gedraͤngter Ueberſicht (ſ. daruͤber die Erklaͤrung zu den 
einzelnen Stellen) folgende. 


Im Evangelio wird der Weg zur Seligkeit geoffenbart. Es 
war (und ift) die ganze Menfchheit wor (und ohne Chrifto) fün- 
dig vor Gott, daher der Strafe und Unfeligfeit wert. Denn 
obwohl Gott der Menfchheit feinen heiligen Willen offenbaret hat 
(den Heiden in den Ausfprüchen des Gewiſſens, den Juden in 
dem mofaifchen Gefeße), fo hat doch Fein Theil ihn erfüllt. Die 
Heiden haben fih von Gott zu eitelem Gößendienfte gewandt, 
und find in das tieffte fittliche Elend gerathen, die Suden aber 
haben ebenfalls das Gefeß nicht erfüllt. Der legte Grund 
aber von diefem Ungehorfame gegen Gott und damit von aller 
Sünde und BVerdammungswürdigkeit der Menfchheit lag (und 
liegt) in der von Gott abgewandten finnlihen Natur, 
in der fündlichen Begier, die da Befriedigung fucht gegen Gottes 
Gebot (f. zu VIII, 3.) Diefe Fonnte der Gott verwandte Theil 
des Menfchen, der innere beffere Menſch, nicht überwinden; er 
fah den Werth des Göttlichen ein, pflichtete ihm bei, — aber 
er that die Sünde, und fiel fo immer der Strafe Gottes und 
der Unfeligfeit anheim. Anftatt nun nach feiner Gerechtigkeit die 
Sünde der Menfchen an diefen felbft zu firafen, hat fih Gott 
nicht nur felbft in Chrifto ein ‚Sühnopfer dargeftellt, fondern 
auch jene überwiegende Macht der Sinnlichkeit gebrochen, 
fo daß nun der Menfch Gott und der Tugend dienen Fann. Er 
hat Chriftum für die Sünder fterben laffen, und die alleinige Be- 
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Urdriftentbumsnurin den Örundvorausfegungen, und 
in ben zufälligen Erwähnungen von Gegenftänben des 
allgemeinen Glaubens Widtigfeit und Braudbar: 
keit“. — Vergl. insbefondere aud) ©. 94. 
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dingung der Rechtfertigung des Menſchen vor Gott iſt nun der 
Glaube an die in Chriſto geſchehene Erloͤſung und 
Verſoͤhnung. Wer dieſen Glauben hat, iſt vor Gott gerecht 
und mit ihm verſoͤhnt. Aber dieß iſt eben ſo gewiß eine Frucht 
der goͤttlichen Gnade, als der einzige Weg, da der Menſch durch 
Werke vor Gott nicht gerecht wird. — Damit iſt (f. die Erklaͤ—⸗ 
rung zu den einzelnen Stellen, insbefondere zu I, 16. 17. MI 
25 — 27. VIH, 3.) vom Apoftel auögefprochen, daß der Menfch 
ohne den Geift Gottes und Chrifti nicht vermögend war (und 
fey), der göttlichen Heiligkeit zu genügen, fondern im VBorherr- 
ſchen der fündhaften Sinnlichkeit von Gott nur Strafe verdiente 
(und verdiene). Gottes Liebe will fie aber nun nicht nur er= 
laſſen (er ließ Chriftum für die Sünden der Menfchen fterben), 
„Sondern er hat auch dem Menſchen die Möglichkeit gegeben, feine ' 
Vergebung ebenſo gewiß zu erlangen, als zu verdienen: der 
Menſch follanden Berföühnungstod Jeſu glauben. 
Nur wenn der Menfh, will Paulus damit fagen (ſ. zu J, 17.), 
es ganz fühlt und empfindet, wie unvolllommen auch feine Zu: 
gend, und um fo ftrafbarer natürlich feine Sündigfeit vor Gott vor 
Gottes Heiligkeit fey, und bleibe, und wie er fo durchaus 
dberBergebungundffedhtfertigungaus®nadebedarf, 
und in biefer wahren Erfenntniß feiner felbft die ihm von Gott in 
Chrifto gebotenen Gnadenmittel gern annimmt, und auch wirklich in 
fefter Ueberzeugung darnach lebt (ſ. unten über die wahre Bedeutung 
des Glaubens nach den nothwendig darin liegenden Begriffen), — 
nur dann erfi gewinnt der Menfch die wahre Achtung des Sit— 
tengeſetzes, wird dadurch fittlich beffer, wirklich der Vergebung 
würdig, und nun eben von Gott aus Gnade als ge: 
recht angenommen. Aber fo gewiß darnach der Menfch feine 
Rechtfertigung nicht auf eignes Werdienft baut, fondern nur von 
Gottes vergebender Gnade feine Rechtfertigung erwartet, fo ge= 
wiß wird er in Wahrheit derfelben würdig, infofern er eben in 
Anerkennung des eigenen Unmerthed und der göttlichen Heiligkeit . 
in feiner größten Tiefe fittlich veredelt wird, fo daß ed eine 
ewige Wahrheit ift, Daß ohne den Glauben Feine 
Tugend möglich fey, als anderfeitS der Glaube 
nothwendig wahre Tugend erzeugen muß. Und diefen 
Glauben fol! ver Menſch nicht nur gewinnen, fondern er fann 
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e3 auch: Gott felbft Hat in Chrifto die Macht der ſuͤnd— 
haften Sinnlichkeit gebrochen. Indem nämlich Gott Chri- 
flum zu Befiegelung der ewigen Wahrheit, die er zur Erlöfung der 
Menfchen von Sünde und Irrthum und damit verbundener Strafe und 
Unfeligfeit mitheilte, für die Sünder fterben ließ, hat er felbft den 
Menfchen den Unmwerth der Sünde zum Bemwußtfeyn gebracht, fo 
daß der Menſch nun, indem der edlere beffere heil, fein Geift, 
fo erftarft, daß er zu einem neuen geiftigen Gefeße in dem Men- 
ſchen wird, und die lebte Urfache der Sünde weggenommen ift, 
wahre Liebe zu Gott und allem Guten faflen, und ihm freudig 
dienen kann. Und wenn der Menſch das thut, und fo im wah— 
ren Glauben an Chriftum fein Herz dem göttlichen Geifte 
bereitet, dann gibt ihm Gott auh feinen Geift, fo daß ber 
Chriſt nun eintritt in die Kindfchaft Gotted und in Freubigkeit 
des Glaubens und durch Hoffnung der einftigen Herrlichkeit bei 
Gott ſchon hier wahrhaft glüdlich ift. 

Das find, wenn wir die Hülle entfernen, unter welcher 
Paulus ald Jude diefe Lehre allein vortragen konnte, die Grunb- 
feften der Lehre unferes Apofteld. Und das ift denn auch die 
Summe alles Chriftenthbums, als einer Heildanftalt, die die fün- 
dige Menfchheit zu Gott führen fol. Das ift daffelbe, was 
Ehriftus und feine erften Boten in der einfachen Forderung aus- 
forahen: thut Buße, dad Himmelreich ift herbeitommen! Und 
damit ift die Nothwendigfeit der Erlöfung von Sünde und Irr— 
thum (dem die vorchriftliche Zeit unterworfen war, wovon der 
Menfch nie frei wird, wenn er nicht, wie Paulus fordert, ſich 
in wahrem Glauben zu Gott wendet) audgefprochen und bethä- 
tigt, — und daß diefe Erlöfung durch Chriſtus gefchehen fey, 
und der Menfh im wahren Glauben ihre Frucht gewinne. Und 
fo werden wir auch über den wahren Werth unferes Briefes 
richtig urtheilen Fünnen. Es ift in ihm die Summe alles 
Chriftenthbums, wie deffen Nothwendigfeit und 
Herrlichkeit, und fomit für die ganze Menſchheit 
wie den einzelnen der Weg verzeichnet, aufdem er 
zu Gott fommen foll. Und diefer Werth ded Haupttheild wird 
durch die für die römifchen Chriften befonders beftimmten Ermah- 
nungen nur gefteigert, infofern fie nur Anwendung des in jenem 
niedergelegten Glaubens auf beftimmte Werhältniffe find. Mögen 
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denn auch manche Ausſpruͤche des Apoftels nur für feine Zeit 
gültig gewefen feyn, mögen feine Beweiſe, die er nach feiner 
Zeit und für feine Zeit wählte, für uns feine Gültigkeit mehr 
haben, mag mander Hülfsfag, den er zu Beſtaͤtigung feiner 
Lehre und im Kampfe gegen dad Judenthum anwendet, ja mag 
bie ganze Form fallen, unter welcher er fie ausgefprochen hat, 
feine Lehre ſelbſt ift ewig, und fo entfchieden auch ver 
Werth des Briefes. 


5. Stil und Eigenthuͤmlichkeiten des Briefes. 
Vergl. die Anfihten der Väter bei Flacius, clavis S. S. P. II. tractat. 
V. p. 510. seqq. Lippold, Rhetorifche Anmerkungen über die Schreibart 
des Apoft. Paulus aus den Schriften des Chryfoftomus, Wittenb. 1799, 
das genannte Werk Flacius S. S. Basil. 1609. P. II. tractat. I. p. 106. 
tractat. V. de stylo sacrarum literarum, stylus Paulinus, p. 499 - 502; 
Fabricii Biblioth. graec. cura Harlesii vol. IV. c. 7. studio Chr. Th. 
Kuinöl; die von Wolf: curae philol. et critic. p. 2. angeführten 
Schriften; Bauer Philologia Thucydideo- Paulinn, 1773. Logica Pau- 
lina, 1774. Rhetoricae Paulinae P.1. II, 11. 1782. Gersdorf Beiträge 
zur Sprachcharacteriſtik — des N. T. 1816; insbefondere Tschirner 
observationes ad Pauli Apostoli epistolarum scriptoris ingenium spectan- 
tes, opusc, ed. Winzer. 1829. und die dort angeführte fehr reiche Littera= 
tur. Reihe: Erklär. des Briefes Paulus an die Römer. Th. I. ©. 89. 


Wenn ſchon jede Schrift, deren Gegenfland von dem Ges 
halte des Geiftes ihres Verfaſſers mehr oder weniger unabhängig 
ift, wenigftend der Form nach einen Abdruck der geiftigen Eigen- 
thuͤmlichkeit deffelben liefert, fo wird unfer Brief um fo ficherer 
der Abdruck des ganzen Geifteölebens des Apoſtels feyn, als die: 
fer den ganzen Inhalt allein aus der Fülle feines Geiftes fchöp- 
fen konnte. Und fo ift es denn auch. Es ift der ganze Ton, 
wie der äußere Ausdrud und die Methode der Darftellung gemäß 
der geiftigen Eigenthuͤmlichkeit des Apofteld in Form und Gehalt, 
wie fie von der Natur ihm verliehen, durch feine Bildung eigen- 
thuͤmlich gefaltet, und durch den jebeömaligen Inhalt und Ge- 
genftand befonders bedingt und in Anfpruch genommen wurde. 
In dem Gäiſtesleben des Apoſtels tritt und aber vor allem eine 
außerordentlihe Lebhaftigkeit deö Geiftes entgegen, fo wie ein 
großer Reihthum der Phantafie, und darnach eine große Em— 
pfänglichkeit für ftarfe Eindrüde, während der Beweglichkeit des 
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Geiſtes die größte Schärfe, der Erregbarkeit des Gefuͤhls die 
höchfte Wahrheit, Dauer, und iefe, und ber Rafchheit des Ent: 
fchluffes und Beiftesenerdie überhaupt jener hohe fittliche Ernft 
zur Seite fteht, ‚der gerade diefen fo feurigen und Doch fo um— 
fihtigen, fo begeifterten und doc fo ausdauernden, fo vieles 
opfernden und duldenden und doch fo liebevollen Boten des 
Evangeliums auszeichnet. Won dem allen ift der Brief eben fo 
ein lebendiger Abdrud in feinen Vorzügen, wie in feinen Män- 
geln dadurch bedingt. 

Der Eon des Briefs ift der einer eben fo hohen als 
durchaus würdigen und wahren Begeifterung, wie fie nur dann 
möglich ift, wenn, wie in unferem Briefe, der edelfte Geift, nad) 
Gehalt und Form, und die höchften Intereffen der Menfchheit fic) 
begegnen ). Ueberall das tieffte Gefühl von der Höhe und 
Heiligkeit des Gegenftandes felbft, dem der Apoftel fein Leben 
geweiht, und doch wieder jegliche Beziehung auf das Leben wie 
fo Ear, fo rein menſchlich, fo edel und wahr! Daher frömt 
die unferem Apoftel fo vorzüglich eigene natürliche Beredſamkeit 
bald ernft und würdig **), wenn er ftraft oder ermahnt, und doc) 
wieder bald fo herzlich und liebevoll, daher bald die größte Ho— 
heit, Kraft und Stärke der Nede, und doch wieder die größte 
Zartheit und Schonung, indem er nach der Schärfe feines Geiftes 
allen Verhältniffen zu genügen ftrebt, daß er alle für Chriftum 
gewinne und einen verliere. 


*) Bergl. Bauer Rhetoric. Paulin. P. III. p. 774. seqq. 

") Sehr herrlich zeichnet dieß: Hieronym. ep. 48, ad Pammachiam, c. 13. 
(ed. Vall.) Vergl. Chrysost. de sacerdotio, l. IV. c.6. auch Flacius 
a. a. ©. p. 500. Dionys. Longinus (aus der Schule der Neuplatoni: 
fer, 213 — 253., f. Ruhnken. (Pet. Joh. Schardam) de vita et 
scriptis Longini) ftelt den Apoftel Paulus der Blüthe der griechifchen 
Beredfamkeit und des griechifchen Genius überhaupt, einem Demo: 
fthens, Lyſias, Aeſchines, Hyperides, Iſaͤus, Dinar, Iſokrates, 
Antiphon, an die Seite, Dionys. Longini de sublimitate, recens, 
Benj. Weiske, Lips. 1809. fragm. I. p. 158. Iſt die Stelle wirklich 
aͤcht (bezweifelt von Fabric. Bibl. graec. tom. 11. L. IV.*p. altera ed. 
Hamburg. 1717. p. 445. und Ruhnken. ad Rutil. Lupum de 
figur. Sentent. p. 88. f. dagegen Hug Einl. Afl. 3. 1. ©. 334 ff.) 
fo ift fie ein fo herrlidyeres Zeugniß für Paulus, je größer die Unbe: 
fangenheit und Sachkenntniß deffen war, von bem ed ausgegangen. 
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Der außere Ausdrud des Briefes ift vor allem ausge— 
zeichnet durh eine große Lebendigfeit der Sprade. 
Mehr ald irgendwo macht fich das innere Leben und der Drang 
des Gefühles Luft in Ausrufungen, wie, in allen den Redeweifen, 
deren fich der Menſch in aufgeregtem Gemüthszuftande gar nicht 
enthalten Fann. So finden wir Ausrufungen des  heftigften 
Schmerzes (7,84), des innigften Dankes (7, 25.), der Be: 
wunderung; (Al, 33). Daher die wiederkehrende Form der Doro: 
logie (1, 25. 9, 5.), und der Betheuerung (1, 9). Daher fer- 
ner die ‚häufige Form der Apoftrophe *), indem der Apoftel 
nicht feine Lefer, fondern andere, über welche er handelt, 
gleich als fiänben fie vor ihm, anrebet (Rom. 2, 1. 3 — 5. 
17— 24.9, 20. 13, 3. 14, 4. 10.), und inöbefondere Die 
Form der Frage *) (3, 1.3.8, 3L—35 ıc.). — Ebenſo iſt 
der Stil ausgezeichnet durch eine blühende und reich aus: 
malende Spracde, gleicherweife die Lebhaftigkeit feines Gei— 
ſtes und den Reichthum der Phantafie, als die Tiefe des Gefühls 
des Apofteld beurfundend. Wie in allen Briefen, fpricht der 
Apoftel auch hier fehr oft in Bildern, und zwar eben fo fehön, 
als den Gedanken treffend und erfchöpfendn. So das Bild des 
Reichthums und der Ziefe (9, 23. 10, 12. 11, 11. 12. 33 ff.), 
des Kampfes und GSieges (3, 4. 6, 33. 7,233. 9, 37.), der 
Erbauung (14, 19. 15, 2.), des Todes und Lebens, als Be: 
zeichnung der Tugend und Sünde, wie damit verbundenen Glüdes 
oder Unfeligkeit (7, 24. 8, 13 ıc.), daher auch der Gebraud) der 
Allegorie (11, 16 — 23.), der Profopopoeia (5, 14. 6, 12. 14.) 
und der Hyperbel (1,8. 9, 3. 10,18. 16, 26... Wie der Apoftel 
in der Erörterung der Gedanken felbft jede nur mögliche Luͤcke zu 
ergänzen fucht, fo ift auch das Streben ganz fichtbar, im Aus- 
drude Alles möglihft fharf und genau zu zeichnen. 
Daher findet fi nit nur nad Angabe des Allgemeineren bie 
genauefte. Darftelung des Einzelnen (1, 29. 8, 35. f. dazu 
Tſchirner), fondern dafjelbe wird drei bis vier Male mit ähn- 


*) Bergl. Quinctil. institut. orat. lib. IX. c. 2. dazu Tfhirn. a. 
a O. S. 19. 


) über deren rhetoriſche Bedeutſamkeit ſ. Quinetil. 1. 1. c. 2. Longin. 
n.pi vyors sect. XVII. ed. Weiske, 
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lichen Worten ausgedrüdt (fo 2, 4. dazu Tſchirner). Daher 
denn die Form der Steigerung (f. zu 5,1. ff. Flac. II, ©. 511.), 
des Afyndeton (2, 19. Winer Gr. 3, 384.), die Form der 
Rede durch Gegenfäge (9, 1.), affirmativ und negativ, und auch 
Pleonasmen (8, 19.29. f. die Erklärung. 9, 29. Winer Gramm. 
3, 486.). — Dagegen ift die Schreibart auch wieder nicht 
nur gehemmt und ſchleppend, fondern auch dunkel und 
verworren. Gehemmt und fchleppend ift fie, wo der Gegen= 
ftand an fich fo fchwierig und dunkel ift, daß der Apoftel ent= 
weder fich felbft darüber nicht klar ſeyn Fonnte, oder es wenigftens 
nicht war (f. zu V, 14— 19., au zu XI, 22 — 23.); dunkel 
und vermorren, indem oft zur Schwierigkeit des Gegenftandes 
noch der Ueberfchwung des Gefühles, von dem er ganz hingeriffen 
wird, hinzutritt. Daher nicht nur fchneller Uebergang zu ganz 
Neuem, oft nur durch ein Wort veranlaßt (6, 1. 15. 10, 11. 
12.), fondern auch wirkliche Anafoluthe (2, 17 — 23. 5, 12 ff. 
9,22 — 3. Winer, 3, 422.), und Brachylogie (3, 233. Winer, 
3, 480.). Daher die vielen Zwifchenfäße, die man fälfchlich frü- 
her für Parenthefen genommen (4.8. 1,1 — 6.), indem bie 
Lebhaftigfeit der Phantafie ihm immer Neues vorführt, was er 
zugleich mit erörtern will. Dagegen fehlen wieder nicht nur ein= 
zelne Worte, fondern auch ganze Saͤtze (1,8. 4,1. 8. 8,14. 10, 
15. 5, 12. befonderd der Gegenfaß, 8, 129). Daher endlich 
auch fo häufige Wermifchung mehrerer Säbe, indem die Lebhaf- 
tigkeit des Geiftes den Apoftel zwar alle Beziehungen durchdrin—⸗ 
gen, aber nicht ausfprechen läßt, fo daß oft ein Gedanke nur 
durch ein gleich in den anderen Satz verflochtenes Wort ausge: 
prüdt wird (f. die Erklärung zu XI, 13 — 15. XII, 6. ıc.). 


Die Methode des Briefes ift theils Durch die Eigen- 
thuͤmlichkeit feines feurigen und tiefen Geiftes, theils durch feinen 
eigenthümlihen Bildungsgang, “wie er in pharifäifcher Schule 
zu dialectifcher und. fyftematifcher Entwidelung des von ihm ans 
geeigneten Lehrftoffes gebildet worden” *), bedingt. Gie ift eine 
fcharf dialectifche, und zwar die analytifhe. Der Apoftel 


*) Vergl. Neander Gefhichte der Pflanzung und Leitung der Chrift: 
lihen Kirche durch die Apoftel, Th. I. ©. 303. 
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ftelt jedes Mal den Hauptfaß, oder die Lehre, die er gerade 
* vortragen will, — ſchon dad Refultat der zu führenden Unter: 
fuhung — an die Spise, und knuͤpft dann fortfchreitend alle 
die Süße daran, die zum Beweife ded Haupffahes dienen, in- 
fo fcharfer Folge, daß jeder einzelne immer zunächft den vorher- 
gehenden begründet, aber auch eben dadurch zum Beweiſe und 
zur Begründung des Hauptfaßed dient. Am Ende wird dann 
gewöhnlich der Hauptgedanke refumirt, aber auch eben damit die 
Unterfuchung gefchloffen. — Wie fih diefe ganze Methode nun 
aus der dialectifch = jüdifch = rabbinifchen Bildung erklärt, fo auch 
die Art der Beweife, die der Apoftel führt. Sie find meiftens 
aus dem A. T. genommen, nach dem Standpunkte der Erflä- 
rung, ber zur Zeit des Apoftels in der pharifäifchen Schule galt. 
Aus derfelben Quelle erklären fich aber auch die Eünftlichen Deu- 
tungen und Gombinationen von Stellen aus dem U. T., wie 
die Paronomafien und das Urgiren der uneigentlichen Bedeutung 
der Worte. In diefem fcharfen bialektifchen Momente, verbun- 
den mit dem anbererfeits fo ſtark hervortretenden Gefühle befteht 
nun eine gar befondere Eigenthbümlichfeit unferes 
Briefes, indem, troß alles im Ausdrud fcheinbar dagegen Spre— 
chenden und oben Gefdhilderten, troß aller fo unverkennbar her- 
vorfretenden Lebhaftigkeit des Gefühls, der ſchaͤrfſte Zu ſa mmen— 
hang der Gedanken, und zwar in den groͤßeren Maſſen, wie 
in den kleineren Ausfuͤhrungen Statt findet. Es haben nicht 
nur die einzelnen groͤßeren Maſſen jedes Mal einen 
beſtimmten Zweck und Inhalt, der vollſtaͤndig (von 
dem Standpunkte des Apoſtels) erſchoͤpft wird, ſondern 
auch die kleineren Nebenmaſfen haͤngen auf's Ge— 
nauefte ſowohl wiederum unter ſich, als mit dem 
Zmwede der größeren Gebantenmaffen zufammen, 
und dienen. zu deren vollfommnerer Ausführung. 
Nach der ihm eigenthümlihen Schärfe behält der Apoftel ftets 
den Hauptzwed vor. Augen, und fo oft ihn-auc die Kebhaftig- 
keit feines Geiftes Neues einfügen laßt und oft zu einer längeren 
Digreffion führt, die er genau verfolgt, immer hält er die 
Beziehung, fomwohl einzelner Worte und Saͤtze, als den 
Fortſchritt der Erörterung im Ganzen, feft, und kehrt 
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dahin zuruͤck ). — Der Gedanke wird ganz fernzuhalten feyn, 
daß Paulus fi vorher einen Entwurf vom Ganzen gemacht, 
auch nur ähnlich dem, wie wir ihn etwa vor dem Beginne eines 
Werkes entwerfen. _ Vielmehr fcheint das Ganze, gerade nad 
der Anlage des Briefes in Inhalt und Form, fo. Dem Apoftel 
fiand der Hauptgedanfe des Ganzen, Das Heil Chrifti in feiner 
Nothwendigkeit und Größe, lebendig vor ber Seele, und feinem 
fcharfen Geifte war nicht entgangen, was man Dagegen fagen 
koͤnnte, — was er fagen will, weiß er nicht ſowohl, — er ift 
voll davon: in welcher Ordnung aber und wie er dad Ganze 
ausführt, — dad war Ergebniß der Empfindung des Augenblids, 
und der wirklich vorhandene feharfe Zufammenhang im Ganzen, 
wie im Einzelnen, nur eine Folge ber Schärfe feines Geiftes. 
Aber fo gewiß ſich dad Ganze aus ber Eigenthümlichkeit feines 
Geiftes, in feiner Lebhaftigkeit und Schärfe, wie er in der pha= 
rifäifchen Schule, zu dialectiſch— fuftematifcher Faflung gebildet 
war, begreift, und wie daher manche Schwierigkeit entftanden ift, 
fo gewiß wird auch nur Der Gıklärer, dem beide Seiten des 
Geiſteslebens felbft zur Seite jtehen, dem Apoſtel glüdlich folgen 
koͤnnen. 


6. Zeit, Ort und Art der Abfaſſung. 1 


Die Zeit der Abfaffung läßt ſich ziemlich gewiß beflim- 
men. Der Xpoftel erzählt XV, 25 — 27., daß er im Begriffe 
fey, eine in Macebonien und Achaia gemachte Sammlung für 
die ärmeren Chriften in Serufalem dahin zu bringen, und äußert 
zugleich die Hoffnung (XV 623 — 24.), bald hernach auf feiner 
Reife nah) Spanien auch nach Rom zu fommen. Nun ermahnt 
aber Paulus die Korinther nicht nur in dem erften an fie gerich- 
teten Briefe, den er von Ephefus aus (ungefähr 59. n. Chr. ſ. 
de Wette) gefchrieben hat, zu einer folhen Sammlung, fondern 
noch dringender auch in dem zweiten (Gap. VI, IX.), ben er 
bald nach Abfendung des erſten von Macedonien aus ſchrieb, und 
es ift Fein Zweifel möglih, daß die Sammlung, zu welcher er 
in beiden Briefen die Korinther auffordert, nicht die geweſen fey, 


*) Bergl. darüber die treffenden Bemerkungen von &ode, La bibliothe- 
que choisie par Jean Le Clerc. s. I. Tom. XI p. 40 — 21. 
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die er bei Abfaſſung unſeres Briefes ſelbſt nach Jeruſalem zu 
bringen im Begriffe ſtand. Denn es faßte nicht nur Paulus 
nach Apg. XIX, 21. noch in Epheſus den Plan, nach Macedonien 
und Achaia zu reiſen, von da wieder nach Jeruſalem, und dann 
nach Rom, ganz wie er in unſerem Briefe erzaͤhlt, ſondern Luc. 
berichtet auch XX, 1 — 3. ausdruͤcklich, daß Paulus von Ephe- 
fus nach Macedonien und von da nad Hellas gegangen und 
bier 3 Monate geblieben fey, und fo erfcheint offenbar der Au— 
fenthalt des Apoftelö in Hellas, bei dem er bie Sammlung in 
Empfang genommen hat, und von wo ab er nah Serufalem 
und dann nach Rom reifen will, als die Ausführung jenes Plans. 
Da nun der Brief nach dem zweiten an die Korinther (59.), 
und, meil Paulus nur 3 Monate in Hellas blieb, bald darnach 
geſchrieben ſeyn muß, ſo wird ſeine Abfaſſung mit Recht ungefaͤhr 
in's Jahr 60 geſetzt. Auf dieſe Zeit deutet auch, daß Aquilas 
und Priscilla, die bei Abfaſſung des erſtern Briefes an die Ko— 
rinther noch in Epheſus waren, wieder in Rom ſind, und daß 
Paulus gerade in Hellas Nachſtellungen von den Juden erfuhr, 
ja ihretwegen feinen Reiſeplan abaͤnderte (Apg. XX, 3.), und nun 
in unferem Briefe das Gebet der Mitbrüder gegen fie in An- 
ſpruch nimmt (XV, 30 — 31.), da ſich beides am beften mit 
der genannten Zeit vereinigen läßt. 

Der Drt ber Abfaffung fcheint eben fo ficher, und zwar 
Korinth zu feyn. Der Brief kann nach den eigenen Worten 
des Apofteld nur in Macedonien oder Achaia, wo die Samm- 
lungen gemacht und niedergelegt waren, gefchrieben feyn. Nun war 
aber der Apoftel durch Macedonien nach Achaia gegangen (Apg. 
XX, 1.), und wollte von Hellas ab fih nach Syrien einfchiffen, 
und von da nad Jeruſalem reifen (Apg. XX, 3.). Demnad 
mußte er bie Sammlung von Macedonien mit nad) Achaia ge- 
nommen haben, wie auch aus 2 Kor. IX,1—5. hervorgeht, 
wo Paulus ausdrüdlich fagt, daß die Macevonier mit ihm nad) 
Korinth kommen würden, und die Korinther bittet, ihn nicht im 
den Augen berfelben zu befhämen. Später änderte er freilich 
feinen Reifeplan und ging wieder burch Macedonien, aber in 
unferem Briefe fteht von dieſer Änderung noch nicht; er will 
überhaupt erft die Reife nach Serufalem mit der Sammlung an- 
treten, und der fpätere Aufenthalt in Macedonien gehört ſchon 
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zur Reiſe ſelbſt mit. Demnach kann der Brief nur in Achaia 
geſchrieben ſeyn. Nun iſt aber nicht nur an ſich wahrſcheinlich, 
daß die in Achaia gemachte Sammlung in Korinth als der wich— 
tigſten Stadt und dem Sitze der bedeutendſten Chriſtengemeinde 
niedergelegt ſey, ſondern der Apoſtel ſelbſt deutet dieß klar und 
beſtimmt an. Nach 1 Kor. XVI, 1 — 5. will er die Sammlung 
dort in Empfang nehmen, ja felbft mit von dort damit abreifen, 
und daffelbe geht noch aus 2 Kor. IX. hervor, und wären wir 
fhon darnach berechtigt, nur Korinth für den Ort der Abfaſſung 
zu halten. Aber es kommen noch andere Gründe hinzu. In 
beiden Briefen an diefe Gemeinde meldet Paulus: feine baldige 
Ankunft, 1 Kor. 16,3 — 7. 2 Kor. 9,4. 12,20 — 13, 3., 
und zwar fehr feierlich, und ift darnach undenkbar, daß Paulus 
bei feinem Aufenthalte in Hellas dieſe Stadt nicht auf längere 
Zeit befucht habe. Roͤm. 16, 1— 2., empfiehlt er die Phöbe, 
eine Diaconiffinn aus Korinth, und wenn man nicht zu ber un— 
wahrfcheinlichen Annahme greifen will, entweder, daß Paulus 
unaufgefordert feinen Brief an fie gefandt, oder daß fie fich em 
Empfehlungsfchreiben von ihm erbeten habe.*), fo muß auch 
darnach Korinth der Ort der Abfaflung feyn. Ferner Paulus 
grüßt von Cajus, feinem und der ganzen Gemeinde Gaftfreunde 
(Röm. 16, 23.). Noch kommen zwei andere diefes Namens 
vor (Apg. 19, 19 und 20, 4). Aber fchon davon abgefehen, daß 
fie mit Paulus reifen, fo hatte Paulus nah 1 Kor. 1, 15. einen 
dieſes Namens in Korinth getauft, und es ift nun Alles fo na= 
türlih, daß Paulus in Korinth bei dem wohnet, den er getauft 
hatte, fo wie, daß fich gerade bei diefem die Gemeinde verſam— 
melt. Endlich grüßt Paulus von Eraſtus dem Stadtkaͤmmerer. 
Einen diefes Namens finden wir nun Apg. 19, 22. bei Paulus 
in Ephefus; Paulus fandte ihn voraus nah Macedonien, und 
da fih nichts Nähered darüber findet, zu welcher Zeit feines 


*) Im erften alle müßte man fich nicht nur wundern, warum Paulus 
feinen Brief erft nad) Korinth gefendet habe, den er doch auf andere 
Weiſe ebenfalls beftellen Tonnte, fondern aud, wie ed komme, baß 
fih von bdiefem Umftande gar nichts im Briefe findet; im zweiten 
wuͤrden wir ein Empfehlungsfchreiben haben, nicht eine Schrift, wie 
bie vorliegende (Rüdert). 
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längeren Aufenthaltes zu Ephefus der Apoftel den Erafius vor- 
ausgefandt, fo bleibt fehr wohl denkbar, daß Eraſtus längere 
Zeit vor ihm nach Korinth gekommen fey, und dort dag Amt über: 
fommen habe, daS er verwaltet, ald Paulus fchreibt, zumal fich 
2 Zimoth. 4, 20. (aus welcher Zeit nun auch diefer Brief feyn 
mag) die Nachricht findet, daß Eraftus in Korinth geblieben 
ſey. Sonach ſcheint Fein Zweifel daran möglich, daß der Brief 
in Korinth "verfaßt fey. 

Die Art der Abfaffung ift beftimmt durh 16, 22. 
Paulus hat unferen Brief einem Amanuenfi3, und zwar bem 
Zertius zum Nieberfehreiben dictirt. Daß er überhaupt die abzu- 
fendenden Briefe nicht mit eigener Hand verfaßte, geht aus 
1 Cor. 16, 21. Eoloff. 4, 18. Theff. 3, 9. fattfam hervor, fo wie 
auch die in den Mss. vor den Briefen fich findenden Namen: Timo— 
theus, Softhenes und Silvanus *) darauf deuten. Die Frage 
kann nur ſeyn, ob er die Briefe ſelbſt zuerſt fluͤchtig niederge⸗ 
ſchrieben, und ſie dann nur habe abſchreiben laſſen, oder ob er 
ſie ganz dictirt habe. Nur dieß Letztere iſt wahrſcheinlich (ſ. un— 
ten zu 16, 22.). Ueber den Grund davon kann man nicht ab— 
ſprechen. Vielleicht daß Paulus darin nur der Sitte ſeiner Zeit 
folgte (ſ. de Wette Einl. $. 28.), vielleicht, daß er, theils nach fei- 
ner natürlichen Beredſamkeit, theils nach der beftändigen Gewohnheit 
des freien Redens, ſich felbft in lebendiger Rede beffer genügte; **). 
Gewiß find übrigens manche Schwierigkeiten und Dunkelheiten 
aus biefer Quelle mit herzuleiten ***). — Ueber die Art der Abfaf- 
fung überhaupt vergl. für Die gegebene Anfiht Heumann de 
scribis epist. Pauli, 1739. und zu Röm. 16, 22. Michaelis 
Einl. $. 17. Th. IL $. 130. 131. 147. Griesbach curae in 
historiam textus graeci epistol. Paulin. p. 41 — 42. Tschir- 


) Vergl. Tfhirner observatt. ad ingenium Pauli epistolar. scripto- 
ris spectantes, p.32. Fabric. bibl, graec. ed. Harles. vol. IV. p. 797. 


») Ic möchte nicht mit Nean der Pfl. u. Leit. d. Kche. durch d. Ap.1. 
©. 266. den Grund in ber Ungeübtheit im Schreiben des Griedhifchen 
und im Drange der zahlreihen Sorgen und Arbeiten bes Paulus 

} fuhen. | 

*0) Bol. be Wette Einl. $. 28. Quintil. de institut, orat. X. c. 3. 

Tschirner observatt. ad Pauli ingen. etc. p. 32, annot. 1. 
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| ner l. I. p.32. — dagegen: Stosch de epistolis apostol. 
idiographis, Guelpherbyt. 1751. 


7. Urfprade des Briefes. 

Schon der forifhe Scholiaft zur Peſchito behauptet, der 
Brief ſey mıranı romane gefchrieben, und fpater haben einige 
catholifche Ausleger (Salmeron, Bellarmin) zu Gunften der 
Bulgata annehmen wollen, daß ber Brief, (ja Harduin, bag 
das ganze N. T.) Iateinifch verfaßt worden, 1) weil er an, die 
römifche Gemeinde beftiimmt fey, und 2) ber Name Tertius 
darauf deute. Aber obwohl man es auffallend finden mag, daß 
an Lateiner ein griechifcher Brief gefehrieben wird, fo begreift ſich 
dieß doch vollfommen aus den bei ber Abfaffung in Frage kom— 
menden Umfländen. Es war dad Griechiſche nicht nur die am 
weiteften verbreitete Sprache aller Gebilveten jener Zeit (f. Hug. 
Eint. Afl. 3. I. S. 30 — 56. insbe. 54 — 56.), fondern wir 
wiffen ganz beftimmt, daß aud in Rom eine fürmliche Gräco- 
manie berrfchte *). Paulus durfte vorausfehen, daß ber größere 
Theil feiner Leſer dad Griechifche verftand, und für die anderen 
(Reiche, I. S. 30.) fich bereite Hermeneuten fanden. Der Grund 
aus dem Namen Tertius aber verdient gar feine Widerlegung. 
Allgemein ift darum das Unhaltbare jener Meinung, auch von 
Catholiken, eingefehen **). — Ebenfo grundlos ift die Meinung 
von Bolten (N.-T.-Br. 1801. S. XXL) und Berthold 
(Ein. B. 6. S. 3287.), daß der Brief aramaͤiſch verfaßt ge 
wefen fey, wegen ber Hebraißmen. Einmal find weniger ba, 
ald man darin gefunden, und die ſich vorfinden, erklären ſich 
vollfommen aus der jüdifchen Abftammung und Bildung des 
Apofteld. Dagegen fpricht entfcheidend für die griechifche Abfaf- 
fung: 1) es findet ſich auch nicht die mindefte Spur eines ande- 
ren ald griechifchen Driginaltertes; ihn allein haben die Mss., 
und jeder andere gilt fehon im früheften Alterthume als Ueber- 
fegung. 2) es ift auch an ſich unmwahrfcheinlih, daß Paulus 
anders als griechifch gefhrieben hat. Wir willen gar nichts davon, 


*) Bol. Tacit. de Orator. c. 29. Ovid. de arte am. Il, 121. Martial. 
epigr. XIV, 58. Juven. Satyr. VI, 184-190. Suet. vit. Claud. c. 4. 

*) Vol. Zübing. theolog. Quartalfhr. 1822. ©. 654. f. aud) Reihe 
Eint. 1. 8.4 ff. | 
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daß Paulus des Lateinifchen mächtig geweſen, wievielmeniger 
darin gefchrieben habe, während feine genauefte Kenntniß des 
Griechifchen *) außer Zweifel ift: wie fich andererfeits Feine An- 
deutung findet, daß er je aramäifch gefchrieben habe, und Fein 
Grund denken läßt, daß er gerade nad Rom diefe Sprache hätte 
vorziehen follen. 3) der ganze Zon und die Art des Briefes 
trägt durchaus nicht den Character einer Ueberfekung, fondern 
eines Driginald. 4) dad Borfommen häufiger und abfichtlicher 
Paronomafien, d. h. des Wortipieles, dad auf der Ähnlichkeit des 
Klanges zweier der Bedeutung nach verfchiedener Worte beruht, 
das nur in der Originalfprache möglich ift (1, 25. 28. 29. 30. 
3, 2.9. 4, 4. ı.). 5) die griechifche Ueberſetzung von "ABA« 
durch 0 naryo 8, 15., die bei einem aramäifchen Texte ganz 
undenkbar ift, und von Berthold ganz mit Unrecht für feine 
Meinung in Anfpruch genommen wird (f. zu 8, 9.). 


S. Ueber die Einheit des Briefes, insbefondere die 
beiden letzten Gapitel, und Stellung und Aechtheit 
der Dorologie, XVI, 25 — 27. 
Schon Heumann **, behauptete, das Ganze beftehe aus 
mehreren Briefen, naͤmlich dem Hauptbriefe Gap. I— XI, einem 
zweiten Gap. XII— XV, 33., und abermals zwei Poftferipten, 
a) XVI, 1— 26. b) dem eigenhändigen Poftferipte von Paulus 
felbft, XVI, 235 — 27. — aber mit Gründen ohne Gewidt. ©. 
auch Reiche. 
Bedeutendere Gegner erlangte die Einheit des Briefes 
fpäter und hat fie noch jest, theild wegen einiger befonderen Er- 
Icheinungen in den beiden letzten Gapiteln, theild wegen bes 
theilweifen Inhalte dieſer. Jene befonderen Erfcheinungen in 
den beiden legten Gapiteln find: 1) eine vierfache Verfchiedenheit 
der Handfchriften, in Bezug auf die Dorologie: a) die meiften 
) In Zarfus erzogen, wo Griehifhe Wiffenfhaft und Kunft fo fehr 
blüheten, daß Strabo Geogr. 14, 15. es über Xlerandrien und 
Athen fest, war Paulus gewiß ſchon früh des Griechiſchen ganz maͤch— 
tig. War er es nicht, fo wurde er es durch feinen fpätern Verkehr 
mit den Griehen; daß er eö war, zeigt Apg. 21, 37. 

*9) Bol. Erkl. d. N. T. 1755. Ih. 7. Vorrede S. 7— 9. u. zu XU, 1. 
16, 1. u. 27., auch Biblioth. Bremens. B. 4. ©. 294. Nova Syl- 
loge, tom. 11. p. 108. 
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ſtellen ſie hinter 14, 23. b) einige hinter 16, 24. 0) einige 
haben fie an beiden Stellen, d) einige laſſen fie an beiden weg 
2) das dreimalige Vorkommen des Gegenöwunfches, mit dem 
fonft Paulus feine Briefe zu endigen pflegt, XV, 33. XVI, 20. 
XVI, 24., glei als habe Paulus zu drei Malen den Brief 
fchließen wollen. Im Inhalte findet man theild® Anftoß an der 
Warnung vor Streitigkeiten (16, 17 -20.), die nicht nach Rom paf= 
feten (Semler, Eihhorn), theild an der genauen Befanntichaft, 
die nach den Grüßen zwifchen Paulus und fo vielen Gliedern der 
römifchen Gemeinde gedacht werden müßte (Semler, Schott). 
Darnach haben zuerft einige Ausleger die legten Capitel ent= 
weder ganz oder doch theilmeife von dem Briefe getrennt, und 
ihnen ganz oder doch theilmeife die Beftimmung nach Rom abgefpro- 
hen. Der erfie war Semler*), nad weldem beide Gapitel 
gar nicht mit zu dem Briefe an die Römer gehören, und auch 
gar nicht für die Römer beftimmt waren. Das Hauptmoment 
liegt nach ihm in fonft unüberwindlihen Schwierigkeiten. Aber 
Alles von ihm Vorgebrachte ift bereit genügend beantwortet **). 
Dann erklärte fih Hr. Kirchenrath Paulus ***) gegen Gap. XV. u. 
XVI. als zu dem eigentlichen Briefe gehörig, ohne jedoch ihre 
Beſtimmung nah Rom zu verneinen, und noch in der neue= 
ften Zeit trennen Ammon »***), Schul; +) und Schott 
*) Bol. f. Schr. de duplice adpendice ep. P. ad Rom. 1767., wieder 
abgebrucdt zur paraphrasis 1769. Sap. XVI. fey ein Inhaltsverzeich- 
niß ber Lehrer gewefen, bie die Weberbringer des Briefes (zu Gäfarea 
gefchrieben, nicht durch Phöbe uͤberbracht) hätten befuchen und denen 
fie eine Abſchrift hätten zuftellen follen. €. XV. eine Grundlage zu 
münbdliher Mittheilung über Paulus. 

**) Bol. Sch ulz Ueberfeg. von Bowyer Gonjecturen über d.R.T.LS.385. 
1774. Koppe ep.adR. exc. II. p.400. Hug Einl. II. S. 395. Ber: 
thold Einl. 86.6.3291, Hemfen, 453. Flatt, Rüdert, Reiche. 

»*#) Paulus de originibus ep. ad Roman. Jen. 1801. (vgl. Berthold 
3.6. ©. 3305. Hemfen ©. 459.) und: wortgetreue Ueberfegung 


und Erklärung bes Galaterbriefes 1831. Einleitung. ©. dagegen 
Reihe 1. ©. 16, 

"++, zu Koppe am Ende der proleg. “Gap. XVI. ein Empfehlungsforei: 
ben des Paulus nad, feiner erften römifchen Gefangenfchaft, der Phoͤbe 
von Korinth aus mitgegeben”. 

y) Stud. u. Kritiken, 1829. St. 2. "es fey in Nom gefchrieben und 
nah Ephefus beftimmt, wegen der Erwähnung des Aquilas, 16, 3. 
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Cap. XVI. *), von dem Briefe. Aber die Gruͤnde ſcheinen doch 
nicht genuͤgend und ſind meiſtens in der Widerlegung Semlers 
ſchon beantwortet. Vgl. die Ausleger gegen Semler, indbefon: 
dere Reiche. 

Andere Ausleger verſuchten die vermeinten Schwierigkeiten, 
insbeſondere die mehrmaligen Schlußformeln, und die Verſchie— 
denheit in der Stellung der Doxologie, durch Hypotheſen uͤber 
die Art der Entſtehung des Briefes zu loͤſen, wobei meiſtens die 
Beſtimmung nach Rom unangetaſtet blieb. Alles koͤmmt dabei 
darauf hinaus, Paulus habe nach XIV, 23. alles Folgende in 
verſchiedenen Momenten auf verſchiedene einzelne Blaͤtter geſchrieben, 
wobei man nur in der Abtheilung, wie der Veranlaſſung und urſpruͤng⸗ 
lichen Beſtimmung der Abſchnitte, verſchieden dachte. Jene Blätter habe 
man ſpaͤter verſchieden geſtellt, und ſo begreife ſich der mehrmalige 
Schluß, wie die verſchiedene Stellung der Doxologie, als man am 
Ende alles zuſammengeſchrieben. So erklaͤrten: Gries bach: curae 
in histor. text. graec. epp. Paulin. Jen. 1777., ihm am meiſten 
ahnlih Flatt; — ferner Eihhorn, Einl. B. 3. $. 232. (mit 
der befonderen Annahme, daß XVI, 1— 20. niht nad) Nom, 
fondern ald ein Empfehlungsfchreiben der Phöbe nach Korinth 
beftimmt fey, wohin allein die Strafprebigt XVI, 17-20. paffe). 

Aber fo finnreich die gegebenen Erklärungen find, fo wenig 
fcheint überall ein Grund vorhanden, wirklich fo große Schwies 
rigfeiten zu finden, als man gefunden hat, wie viel weniger aber, 
der vermeinten Schwierigkeiten wegen bie Einheit des Briefes an 
zutaften, oder auch die beiden legten Gapitel ganz oder auch nur 
theilweife für unächt zu erklären, und find gewiß von allen Aus— 
legern Morus und Koppe, der erfte durch die Annahme, nad) 
den Auctoritäten gehöre die Dorologie nah XVI, 24., dann habe 
Paulus noch verfchiedene Zugaben gemacht, der andere durch die 
Verweiſung auf die nothwendige Aenderung des Textes für das 
öffentliche Vorlefen, der Wahrheit am nächften gefommen. Nicht 
nur daß hinreichend pofitive innere und aͤußere Gründe für die 


*) isagoge p. 249. "Gap. XV. die Fragmente eines Briefes, den Pau: 
(us zu Korinth an eine Gemeinde in Kleinafien gefhrieben hatte. 
Die Fragmente feyen 1) Gap. XVI, 1 — 16. 2) 2. 17 — %. 

—3) 21 — 24 4) bie Dorologie, 8. 23 — 77. 
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Einheit und Aechtheit ded ganzen Briefes fprechen, fo lafien ſich 
auch die vermeinten Schwierigkeiten befriedigend löfen. 

Ale uns befannten Handfchriften und Weberfeßungen, alle 
Kirchenväter geben und betrachten den Brief, wie er in unferen 
Editionen vorliegt, ald Ein Ganzes, ald Einen an die Römer 
zu gleicher Zeit gefchriebenen Brief (Reiche). Das Einzige, das 
man mit Recht dagegen anführen kann, ift die Nachricht von 
Origenes (comm. in ep. ad Roman. in der Ueberfegung Rufin’s), 
daß Marcion die beiden legten Gapitel verworfen habe. Aber mit 
Recht haben die Neueren anerkannt, daß (de Wette) wir auf 
Marcion’s Eritifhe Wilkühr gar Feine Rüdficht zu nehmen brau— 
chen. Daß und wie bei Cap. XI. Alles ſcharf zufammenhänge 
und da kein Grund zur Trennung fey, f. zu XII, 1.; daffelbe 
gilt von XV, 1., wo ebenfalld der engfte Zuftammenhang Statt 
findet (fiehe die Erklärung dazu). Die mehrmaligen Schlüffe 
erklären fich auf's BVBefriedigendfte durch die Annahme, daß Pau: 
lus mehrere Male habe fhliegem wollen, aber immer, 
indem er ſich nach feiner Liebe und feinem Eifer nicht genügte, 
noch Neues anfügte. Darum feßte er fhon XV, 33. einen Se— 
genswunſch, fügte aber XVI. als einen neuen Anhang hinzu und 
zwar in zwei Abfäben, und daher mit zwei Schlußformeln, XVI, 
20. u. XVI, 24. — Daß aber im Inhalte in den gefchichtlichen 
Berhältniffen Feine Schwierigkeiten liegen, ift wohl fehon von den 
Auslegern hinreichend dargethan. — Und eben fo wenig liegt in 
der verfchiedenen Stellung der Dorologie eine Schwierigkeit. Sie 
gehört noch der überwiegenden Auctorität der Mss. nah XVI, 
25 —27., si non copiam codicum, sed fidem et antiquitatem 
codicum et versionum spectas atque tecum reputes, modo 
juniores libros scriptos doxologiam fini capitis XIV. an- 
nectere (Gabler: opp. Griesb. Il. praef.) Won den wid- 
tigften codd. lefen fie nah XVI, 24: ABC.D* E und aud 
D** ftand fie *%. Nur A läßt ſich für die andere Stelle anfüh- 
ren, gibt aber nun feinen Ausfchlag, eben weil er fie an beiden 
Stellen hat. Da ſich nun recht wohl begreifen läßt, warum man 
‘fie nach XIV. fegen mochte, wie andererfeitd dort der Zufammen- 
) Bergl. die Varietatem lectionisvon Griesbach — aud bei Koppe, 

und Eihhorn, Einl. B. 3. 8. 232. 
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bangverbietet, fie ald urfprünglich hierher gehörig anzunehmen, fo 
Iheint dad Ganze entfchieden, und zwar fo. Sie wurbe ſchon 
früh von mehreren Abfchreibern des öffentlichen Vorleſens wegen 
an Gap. XIV. angefügt (de Wette), ganz fo, wie Koppe an— 
‚ genommen und damit gewiß fo wahr ald einfach die Schwierig- 
keit gelöft hat*). 

Wie ſich aber die Schwierigkeit hinſichtlich der Stellung der 
Dorologie vollkommen Iöft, fo fcheint auch wirklich Fein Grund 
vorhanden, die Aechtheit derfelben zu leugnen, wienah Schmidt 
neuerlih Neiche gethan. Die außeren Gründe find ganz un- 
leugbar überwiegend für die Aechtheit. Zu gefchweigen, daß 
bie jüngeren Mss. (f. die Zufammenftellung bei Griesbach) 
alle dafür find, fo wie alle Verſionen und Bäter (Hieronym. 
ift nicht dagegen, er meint die Marcionitifchen Exemplare), fie 
fteht in A. B. C. D* D* E. Nur F. u. G. haben fie nicht; 
aber in G. ift nach Gap. XIV. ein leerer Raum gelaffen, fo daß 
offenbar nur die zweifelhafte Kritit des Abfchreibers fie wegließ, 
und dieß ein Beweis mehr ift, daß er fie fonft vorfand. Dem: 





*) Er erklärte Alles (ed. Ammon. p. 340. 404.). aus den 2ectionarien 
in folgendem Schluffe. Nach dem Elenchus capitulorum bes Euthalius 
(p. 573. Zacagnii. Semler de duplice appendice, p. 289.) habe 
man ben ganzen Brief für den goftesdienftlihen Gebraud in 19 Ab— 
fchnitte getheilt, und zwar XV, 15— 33. zu dem letzten gemacht, 
Gap. XVI. aber ganz weggelaffen, weil in biefen Grüßen wenig zur 
Belehrung und Erbauung enthalten gewefen. Nur die Dorologie habe 
man nicht verlieren wollen, weil fie zur Erbauung dienen Eonnte. 
Diefe babe man nun an Gap. XIV. geſetzt, einmal, weil 
kurz vorher von ſchwachen Chriften die Rede war, und es biefen ge: 
rade zum Troſte gereihen mußte, Deum duvazsmov ziva ormpısar 
zovg nıorsrorıes, dann auch, weil Gap. XV. woran man fie am 
natürlichften gefchloffen hätte, fchon zwei Schlüffe hatte (V. 13 u. 
8. 35). Nahdem aber fo die Dorologie einmal an Gap. XIV. gefegt 
fey, babe man leicht in ihr den Schluß des ganzen Briefes gefunden, 
und das Folgende (XV u. XV.) entweder für ganz unaͤcht, oder doch 
nur für eine Zugabe gehalten. Dieß fey um fo natürliher gewefen, 
als einige Mss., eben zum Vorleſen beftimmt, Cap. XVI. gar nicht 
enthalten hätten, während Marcion anbererfeits eben durch bie 
Verſchiedenheit der Codd. dahin gefommen, Alles nad) Gap. XIV. für 
unaͤcht zu erklären. — Ihm folgte Gabler: Griesbachii opusc. 
acad. ed. Gabler vol. II. praef, p. XXIU. 
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nach ift nur F. dagegen, — gegen bie übrigen Mss. von feinem 
Gewicht. Die VBerfchievenheit der Stellung aber erklärt fich ei- 
nerſeits, wie bemerkt; andererſeits ift fie für die Frage über die 
Aechtheit ohne alle Bedeutung: wohin die Dorologie auch ge— 
hören mag, — die älteften Zeugen haben fie. — Was aber die 
inneren Gründe anlangt, die dagegen fprechen follen, fo er= 
Härt fich die Eigenthämlichfeit der Dorologie vollfommen aus der 
aufgeregten Stimmung, in welcher Paulus fchrieb (f. unten, zu 
der Stelle). Daß aber die inneren Schwierigkeiten nicht be= 
deutend feyn Eönnen, und wie Vieles dabei von der Subjecti- 
vitat des Auslegerd abhänge, ergibt ſich daraus, daß auch, die 
befonnenften und würbdigften Ausleger ſchlechthin umgekehrt in der 
Eigenthümlichkeit der Dorologie einen Grund für die Aechtheit 
finden, wie Schott isagog. p. 250: quo minus hanc doxolo- 
giam spuriam censeamus, indoles ejus prorsus Paulina 
inpedit. 


C. 
Die wichtigſten Auslegungen. 


Vergl. außer den bibliographifhen Werken von Wald, Noͤſſelt-Si— 
mon, Winer, Pland Eint. in d. theol. Wiffenfh. 1793. I. ©. 161. 
Rofenmüller histor. interpret. 5 Thle. 1804 — 1814. (bis zur Reforma: 
tion). Meyer, Gefh. d. Hermeneutik feit der Widerherftellung der Wif: 
fenfh. 5 Thle 1802-1809, — die Bufammenftellung der Ausleger bei Baum: 
garten, Tholud, Schott (isag. $. 49. nah Not. 21. u. $. 58. Not. 3. 
am Enbde.), — am vollftänbigften bei Reiche. 1. ©. 95- 106. — Urtheile 
über bdiefelben f. bei Tholuck, dagegen bie Bemerkungen von Fritzſche, 
Sendfhr. an Tholud, ©. 108. und Reiche a. a. O. — ©. dazu aud 
treffende Bemerkungen über die Auslegungsart der Väter bei Wegſcheider: 
vollſt. Einl. in d. Evang. Johannis, ©. 315 ff. 


Kirhenväter. 

Origenes (fl. 253). Comm. in ep. ad Rom. tom. IV. 
ed. de la Rue, nach der Ueberfeßung des Nufinus. 

Chrysostomus (ft. 407). Homiliae XXXH. in ep. 
ad Rom. opp. ed. Montf. vol. IX. 

Theodoret. (ft. nah 450). Comm. in 14. divi. P. 
epp- — opp. ex recens. Sirmondi denuo edid. etc. A. Nös- 
selt T. UL. Hal. 1771. 
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Augustinus (ſt. 430). Inchoata expositio ep. ad 
Rom. — fpäter: expositio quarundam propositionum ex ep. 
ad Rom. opp. ed. Bened. T'om. 3. 

‚Pelagius (fi. nad) 417. Comm. in epp. P. — in Hiero- 
nym.opp. ed. Vall. Tom. XI. ed. Mart. Tom. V. (ift von Gaf- 
fiodor emendirt oder vielmehr verftümmelt). 

Hilarius. (Ambrosiastri) comm. in epp. P. — in Am- 
brosii opp. ed. Bened. 1636. 1690. — Wer Hilarius gemwefen, 
weiß man nicht (vgl. Augustin. contr. duas epp. Pelag. IV. 7, 
p. 311. tom. X. Bened. Antw. — Pelt. comm. in epp. ad Thess. 
1829. p. XXXVIL — Rosenm. Ill. p. 589. 


Mittelalter. 

Oecumenius (sec. X.) ER nalcıcı, Paris. 1630. 
(größtentheild Auszüge aus Chryfoft., Eufeb., Athanaf., Cyrill., 
Bafil. Magn., den beiden Gregoren, Xheodoret u. Photius). 

— heophylactus (sec. XI.) Comm. in epp. Paull. Lond. 


Abaelard. 1162). Comm. in ep. ad Rom. — , 
7; (ft. 1162). p om. — opp 


Thomas de Aquino (ff. 1274). Comm. in epp. Pauli. 
Antw. 1591. 


Laurentius Valla (ft. 1465). Annotationes in Nov. 
Test. ex diversorum utriusque linguae codicum collatione: ed. 
Erasm. Par. 1505. 


Reuere Zeit, während und nad) ber Reformation. 

Erasmus (ft. 1536). Annotationes in N. T. 1516. — 
auch in den Critic. sacr. VII. — oft gedrudt. — Seine Para- 
phrafen erſchienen zuerft 1517. — oft gebrudt. — Erasm. Pa- 
raphras. ed. Augustin, Berlin 1777. 3 Th. 


1) Zutheraner. 

Luther (ft. 1546). Eine * herrliche Vorrede von ihm 
ſteht in Walch's Ausg. Bd. XIV. ©. 109. 

Melanchthon (ft. 1560). Adnotationes in ep. ad Rom. 
1522. — Commentariü in ep. ad Rom. 1540. 8. — epistolae 
Pauli ad Rom. scriptae enarratio cum praemissa dispositione 
orationis in ep. Pauli ad Rom. 1556. 

Bugenhagen. Interpret. ep. ad Rom. 1523. 

Joh. Brentius. Commentarii in biblia, opp. 1575. Th. 7, 
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Erasmi Schmidii: notae in N. T. opus posth. 1658. 

Abr. Calov. Biblia illustrata. 1672. 8. 4. 

Seb. Schmidt. Comm. in 6 priora capp. ep. ad Rom.; 
additae sunt aliquot subsequentium capp. paraphrases. 1694. 4- 

Joh. Christoph. Wolf. Curae philologicae et criticae 
in — Pauli epistolas. Hamb. 1732. 

J. Alb. Bengel. Gnomon N. T. 1742. 

Siegm. Jac. Baumgarten (ft. 1757). Ausleg. d. 
Br. a. d. Röm. Halle, 1749. ' 

Chr. Aug. Heumann. Erkl. d. N. T. Th. 7. 1755. 

Joh. Bened. Carpzov. Stricturae in ep. Pauli ad 
Rom.; adspersi subinde sunt flores ex Philone. 1758. 


2) Reformirte. 
Udalr. Zwingli (ft. 1531). adnotatt. in libr. N. T. 
Opp. Tig. 1581. Tom. III. 
J.Oecolampadius(f{.1531). Adnot. inep.ad Rom.1526. 
H. Bullinger. Comm. in omnes epp. App. 1537. fol. 
Jo. Calvin. Commentar. in f. Opp. ed. Amst. T. VII. 
die Briefe befonderö Genev. 1565. 
Mart. Bucer. metaphras. etenarratioin ep. ad R. 1562. fol. 
Theod. Beza (fl.1605). Adnotationes adNT. 1598. 
Dav. Parei. Comm. 1608. 
Piscator. Comm.in omnes libr. V. et N.T.1601.N.T.1621, 
Camerarius. Comm. in N. T. c.adnotatt. Bezae. 1642. 
Lud. de Dieu. Animadversiones in N. T. 1646. 
Dan. Heinsii. Exercitatt. sacr. in N. T. 1639. 
Hammond. Paraphrase and annotations upon all the 
books of the N. T. 1653. — lat. v. Clericus 1638. 1714. 
Steph. de Brais. Epistolae ad Rom. annalysis pa- 
raphr. cum. notis. 1670. 
Coccejus (ft. 1669). Opp. omnia. B. 5. 
Dan. Whitby. Paraphr. and commentary on theN.T.1703. 
Jo. Locke. Paraphr. and notes on the cpp. to the 
Gal. Cor. Rom. and Ephes. 1709. 
Jo. Alph. Turretin. Praelectiones in Pauli ep. ad Rom. 
capp. IX. priora, 1741. 
Isaac Beausobre. Remarques historiques, critic. et 
philol. sur le. N. T. 1742. 
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Jo. Taylor. Paraphrase with notes. 1745. 


3) Arminianer. 

Hugo Grotius Adnotationes inN.T. 1644. — oft gedruckt. 

J. J. Wetstenius. N. T. 1752. 2 voll. fol. 

Limborch. Comment. in acta App., ep. ad Rom. et ad 
Hebr. 1711. Ä 

4) Socinianer. 

Jo. Crell. Opp. exeg. 1536. 3 Tom. 


Bernh. Ochini Senensis Comm. in ep. ad Rom, ex Ita- 
lico in lat. vers. per Seb. Castalionem. 1636. 


J. Schlichting de Bucowiec. Comm. posth. in pleros- 
que N. T. libros 1656. 2 tom.- 

Sam. — cogitatt. ad init. ev. Matth. et omnes 
epp. Apost. 1692. | Ä 

5) Katholiken. Ä 

Alph. Salmero. Comm. in N. T. 1597. | 

Bened. Justinian. Explanatt. in omnes epp. P. 1612. 

Corn. a Lapide. Comm. in V. et N. T. 1664. 

Natal. Alexander. Comm. in epp. Pli. et cathol. 1710. 

Harduin. Comm. in N. T. 1741. 

Neueſte Zeit. | 

Semler. Paraphrasis ep. Pli. ad Rom. c. notis et trans- 
latione velusta. 1769. 

Chr. Fr. Schmid. Adnotatt. in ep. ad Rom. 1777. 


Koppe (fl. 1791). Comm. perp. in ep. ad Rom. 1778. 
ed. 3 cur. Ammon. 1824. 


Andre. Cramer. Brief a. d. Röm. überf. u. erkl. 1784. 
Morus. Praelectiones in ep. P. ad Rom. 1794. 
Böhme. Ep. ad Rom. c. comm, perp. 1806. 

3. 4. ©. Tholud. Auslegung des Briefes Pauli an bie 
Römer. 1824. Afl. 2. 1828. fl. 3. 1830. 

Vergl. ©. 5. A. Fritzſ he. Ueber die BVerdienfte Tholuck's um bie 
Schrifterklaͤrung zc. 1832. — Tholud. Sprachbemerkungen zum N. T. 
1832. — Frisſche. Präliminarien zu einer Abbitte und Chrenerklärung 
von Zholud 1833. . 

Fr. Flatt. Vorleſungen über den Brief an die Römer Tuͤb. 1825. 

Klee, Erklaͤrung des Briefes an die Roͤmer, 1830. 


E. J. Ruͤckert: Commentar uͤber den Brief an die Roͤ— 
mer. 1831. | 
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Wilh. Beneke, der Brief Pauli an die Römer. 1831. 

G. €. Paulus. Der Brief an die Galater und Römer, 
wortgetreu überfest und erläutert. 1831. 

3. G. Reihe. Verſuch einer ausführlihen Erflärung des 
Briefes Pauli an die Römer, mit hiftorifchen Einleitungen und 
eregetifch= bogmatifchen Ercurfen. Th. I. 1833. II. 1834. 

Gonr. Glödler. Der Brief des Apoſtels Paulus an die 
Römer, erklärt. Frankfurt 1834. 

Sammlungen. 

Annotations upon all the books of the old and new tes- 
tament. Lond. 1645. 1657. (Erklärungen von GCafaubon., 
Zaylor, Gatader, Reading, X.) 

Critiei Sacri. Die Anmerkungen von Laur. Balla, Re: 
vius, Erasmus, Vatablus, Clarius, Zeger, Grotiu$ 
vollftändig. 1640. 

Synopsis Criticorum, von Polus, 1669. 

Erläuterungen aus dem Rabbinifden. 

Meuschen. N. T. ex Talmude illustr. 1716. 

Schöttgen. Horae Hebr. et Talmud. 1742. 


Beiträge aus Profanfcribenten. 

Lamb. Bos. exercitatt. philol. 1700. — Elsner observatt. 
sacrae. 1720-28. — Raphelius annotatt. in N, T. 1747. — 
Palairet obs. philol. crit. in N. T. 1752. — Keuchen obss. 
in N. T. — Kypke obss. sacr. 1755, 


Ueber ben Lehrbegriff Pauli. 
©. die biblifhen Zheologien von Ammon, de Bette, 
Baumgarten: Erufius; f. Meier Entwidelung des Pau— 
lin. Zehrbegr. 1801. Leonhard Ufteri: Entwidelung d. Paul. 
Lehrbegr. 1824. Afl. 4. 1832. K. Schrader der Apoftel Paulus. 
Th. 3. Neander. Gef. der Pfl. u. Leit. d. hr. Kirche durch 
die Apoft. B. 2. 1833. die paulinifche Lehre ©. 503 - 656. 


Berihtigungen. 
©. XXIV. 3. 15. lies ——— anftatt —— 
— 32. — 19. — we eder. 
— — 23. — Bere — orte, 


168 — 20. — Adam — Abraham. 





Theil ı. 
Der Eingang des Briefes. 
Gap. I, 1— 15. 


Er enthaͤlt 1) den Gruß V.1 — 8, in welchem der Apoftel 
gleicherweife feinen Beruf, an feine Leſer zu fhreiben, als den 
hohen Inhalt feiner Botfchaft darlegt, und 2) eine Art capta- 
tio benevolentiae und Hinführung zu dem Hauptfaße des gan- 
zen dogmatiſchen Theiles, V. 8 — 15, indem der Apoftel die 
Römer wegen ihres Glaubens lobt, feiner Liebe verfichert, und 
feine große Sehnſucht ausdruͤckt, zu ihnen zu fommen, nad 
dem heißen Wunfche, den er hege, auch ihnen geiftlichen Segen 
mitzufheilen, auch ihnen das Evangelium zu predigen. 


1) Der Gruß, B.1—8. 


V. 1. Paulus fündigt fih als Apoftelan, d. h. 
daß erim Dienfte Sefu, Eraft des ihm gewordenen 
Berufes von Gott, das Evangelium zu predigen, 
an die Römer ſchreibe. — Wohl nicht richtig fagt Tho— 
lud, daß Paulus im Gefühl feiner Auszeichnung fih nicht enthalten 
fönne, eine Beziehung hierauf anzugeben, die den Eindrud des 
Briefed bei den Lefern erhöhen müßte. Daß dieß Ichte gerade 
die Hauptabfiht fey, dafür fpricht, außer der Sache felbft *), 
auch die fortgehende Steigerung #Anzog unoorolog, aymprozıe- 
vos eis evayyeiıov Heoü, fo wie, daß der Apoftel V. 5 noch 
ein Mal darauf zurüdfömmt. 





*) Siehe darüber das Genauere in meinen Bemerkungen zu ben Erklaͤ⸗ 
zungen Tholuck's und Rüdert’s über ben Gruß des Apoftel Paulus 
an bie Römer, in Roͤhr's Magazin für hriftl. Prediger. Jahrg. 
1833. 8.6. ©t. 2. 

1 


2 I, 1. 


Meörog, der Name des Verfaſſers, den er als chriftlicher 
Apoftel führte, ſtatt des früheren jüdifchen Zauvurog, nah Art 
des alten Briefftild dem Briefe vorgefeßt. — dovrog, im claf- 
fifch Griechiſchen ſtets mit dem Begriff der Sclaverei, im N. T. 
aber, ganz wie 729, dehmuthsvolle Bezeichnung gefühlter Ab⸗ 
haͤngigkeit, ein Diener, entweder im weitern Sinne, ein from⸗ 
mer Verehrer, Pſ. 113, 1. 132, 9. Epheſ. 6, 6. Roͤm. 14, 18., 
oder im engern Sinne, ſich wirklich als im Dienſte jemandes 
befindlich anſehend, Apgſch. 16, 17. So nannten ſich die Prophe- 
ten des alten Bundes Diener Jehova's, 5 Moſ. 34,5; Joſ. 1,1; 
Richt. 2, 8, und fo nennt ſich auch hier Paulus einen, ber in 
Chriſti Dienfte fteht. Es ift alfo nur eine dehmuthsvolle Bes 
zeichnung des Verhältniffes, in welchem fi ber Apoftel feiner 
Wirkſamkeit nach zu Chriftus erblidt, und fo wenig bie Erklaͤ⸗ 
rung von Tholuck, als genereller Amtsbezeichnung, zu billigen 
iſt, ſo wenig duͤrfte Ruͤckert richtig urtheilen, der gleicherweiſe 
die Demuth, wie den Begriff des Amtes ausgeſchloſſen wiſſen 
will, da vielmehr beide ebenſo nothwendig durch den Begriff des 
Wortes Diener gegeben, als von dem ſpeciellen Verhaͤltniſſe, in 
welchem Paulus ſich zu Chriſtus erblickt, unzertrennlich ſind. — 
nooũ, Name des Erloͤſers, fein nom. propr. aber bedeutſam, 
d. Hebr. 2Wr, eigentlich dad Heil, dann, qui salutem ad- 
fert, salvaror, unfer: Heiland, Matth. 1, 21. Xguorov, d. 
Hebr. M’WN, der Gefalbte, Amtöname von Jeſus, Bezeihnung 
feiner Meſſiaswuͤrde. — xAnrog amoorolog, die Angabe 
feiner Stellung, wie fie von Gott beflimmt fey, d. bh. de3 
ihm übertragenen Apoftelamtes. «rooroAog, legatus dei ad 
evangelium propagandum, (Luc 6, 13. Marc. 3, 14. 6, 7. 
Matth. 10,1. 5.), und zwar ein xAyros, ein dazu berufener. 
Zu etwas berufen feyn, zuAdo, NP, ift nun fonft nur ein 
tropifcher Ausdrud für: zu etwas erwählen, beflimmen, bier 
ift er aber um fo bebeutfamer, ald Paulus fi) wirklich durch 
eine Stimme vom Himmel zum chriftlichen Apoftel berufen 
glaubte, und der Ausdruck demnach nicht nur Erwählung über- 
haupt, fondern auch zugleich, nach feiner eigentlichen Bedeutung, 
dad Außerordentliche der Erwählung bezeichnen fol. — Die Ab- 
ficht des Apoftels ijt wohl nur, gegen feine Leſer feine apofto- 
liſche Würde und die daraus hervorgehende Befugniß, ihnen das 
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Evangelium zu prebigen, geltend zu machen, und fo wenig 
Tholud, der gleicherweife äußere Berufung durch Um- 
fände, als innere durd Erregung des göttlichen 
Geiftes darin findet, richtig urtheilen dürfte, weil zulery nur 
Erwählung zu etwas bezeichnet, die Art der Berufung aber 
durchaus fprachlich nicht ausgedruͤckt ift, fo wenig richtig fcheint 
es auch, mit Cramer, Schmidt und Rüdert eine Bezie⸗ 
hung auf die andern 12 Apoſtel anzunehmen, „daß Paulus nicht 
minder von Gott berufen ſey, als fie” — EpwgiorEvog, v. 
epooito, 1) abgrenzen, d.h. etwas durch eine beftimmte Grenze 
in feiner Ausdehnung beftimmen, 2) was ganz natürlich daraus 
folgt, durch folche Begrenzung von andern abfondern, aus- 
fheiden, nach der Abficht des Handelnden, entweder verftoßen, 
Luc. 6, 22., oder auswählen, fo bier. apmgıouevog ift nun an 
unferer Stelle f. v. a. Zulekeyuevog, auderwählt, und zwar 
von Gott, der Hauptfumme des Begriffs nah f. v. a. uAnToS, 
aber doch auch mit einer beftimmten Berfchiedenheit. x#Anyzog bes 
deutet überhaupt berufen, und zwar mit Hinfiht auf die Art 
feiner Berufung, in dymgrowuevog aber liegt zugleich der Be- 
griff des Vorzugs, der Auswahl unter mehreren; fehr richtig 
daher Koppe, prae aliis ad hanc dignitatem selectus fui. — 
wayyehrov, das Hebr. MYW2, laetus nuntius. Außer- 
wählt für die frohe Botfhaft ift nun an fih ein un= 
beftimmter Ausdrud, und gibt nur an, daß die von Gott ge= 
troffne Ermwählung Pauli zum Beſten des Evangelii gefchehen, 
aber er wird aufs fchärffte beftimmt, durch den Bufammenhang, 
nad) welchem es nur heißen kann, zur Verkündigung der frohen 
Botſchaft: ĩ. q. Eis. TO »yeuyua Too suayyeilov: ebenfo: 
2 Cor. 2,12.*%). — »9eoö, gen. subj. oder auctoris; Paulus 
deutet auf den göttlichen Urfprung der neuen Lehre, das Object 
der Botſchaft folgt erſt, wie weiter unten begründet werben 
fl, V. 3. 

3.2. Die Botfhaft von Ehrifto, alfo aud fein 
ganzes Auftreten, ift fhon vorher verheißen im 


°) Ueber die angebliche Metonymie Tholud’s, das Evangelium ſtehe 
für Verfündigung des Cvangelii, Paulus habe jedoch (Rüdert) 
davon Fein Bewußtfeyn gehabt, zc. f. meing Bemerkungen in Röhrs 
Magazin a. a. ©. — 
1* 
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A. T. Paulus will damit gleich nod) beftimmter darauf hinwei⸗ 
fen, wie dad Chriſtenthum, nicht nur eben fo göttlich, ald der 
Mofaismus, fondern vielmehr eine neue die frühere vollendende 
göttliche Wohlthat fen. — 

ö moossınyyeilaro, von sgoenayyeiin, vorher anfündigen, 
Med. vorher verheißen. Das Subj. ift © Heog, oder AUTOS 5 
er verbieß vorher dad avayyeirov, d. h. die frohe Botfchaft von 
dem Auftreten des Meffind. Wohl ohne Noth entfchuldigt 
Ruͤckert den Apoftel, daß man, weil doch eigentlich nicht die 
Botfchaft, fondern die Ankunft des Herrn vorher verfündigt fey, 
den Ausdruck nicht aͤngſtlich preflen dürfe; beides fällt ja noth⸗ 
wendig zufammen ; bie Botfchaft des wirklichen Auftretens fchließt 
ja dieſes felbft in fih, und ber Ausdrud ift, ganz eigentlich 
genommen, ſcharf genug begrenzt, die Botfchaft des wirklichen 
Auftretens, wie er fie bringe, fey fchon im N. T. verheißen. — 
did durch, Angabe des Mittels, durch welches etwas gefchieht. — 
zuv NEOPNTOV avrov, von Tholuck durchaus unklar, durch 
Sehnfuht der heiligen Menfhen der alten Welt ıc. 
erflärt, und auf die myftifche Anfiht, daß Thon 1 Mof. 3, 15. 
das Protevangelium gegeben fey, bezogen. neopiras Tünnen 
freilich im weiteren Sinne alle gottbegeifterten Männer des A. T. 
genannt werben, aber Paulus mar Rabbine; man unterfchied 
ſchon zu Zefu-Zeit dad U. T. in beftimmte Theile, als einen 
folchen die Propheten, die auch wir noch fo nennen, Paulus 
nimmt meift aus den eigentlich fogenannten Propheten feine Be: 
weife, und hat auch hier wohl nur an die 16 gedacht, die wir 
noch haben. — «vzov, gen. subj., die er begeifterte, nach Anficht 
der alten Propheten felbft, quibus committebat oracula elo- 
quenda. — 2v youpais eyiaıs, im N. T. var 2oyyw vom 
A. T. gebraucht. «yıaı heißen die jüdifchen Religionsbücher we- 
gen ihrer engen Beziehung auf Gott, nad) Urfprung und In— 
halt, ganz daffelbe, was auch wir durch heilige Schrift be: 
zeichnen. 

V. 3 — 4. Die Angabe des Inhaltes der Bot: 
ſchaft, und eine Schilderung der Würde deffen, 
von dem fie handelt. | 

V. 3. sol Tou viov avrod. Hier fragt fi zuerfi, wo: 
mit ift mweor zunächft zu verbinden? Dem Anfcheine nach Tann 
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es eben fo wohl mit euayyelıov Heov, als mit too. verbun⸗ 
den werben. ‘Die Unterfuchung ift mit der Frage verbunden 
worden; find die Worte von nooem. — ayiaıs eine Pa- 
tenthefe, ober nicht? fo daß, wer eine Parenthefe annahm, 
(wie die meiften Neueren, Schott, Knapp ıc.) neo an evayy. 
Inüpfte, wer Feine gelten ließ (Tholud), es „demzufolge” an 
rooers: anſchloßh Man ift wohl nicht richtig in der ganzen Un— 
terfuchung verfahren. Nah dem wahren Begriffe einer Paren- 
thefe, als eines in einen andern eingefchobenen Satzes, ber nicht 
nur eine ganz andere MWortfügnng hat, fondern dadurch die 
Sonftruction des Satzes, in dem er fleht, unterbricht, und auf 
feine Weife grammatifch mit ihm in Verbindung gebracht wer: 
den Tann, cf. Quinctil. IX. 3. $. 23. de interpositione. 
Ramshorn lat. Gramm. p. 701. ed. 1824. Winer, Gramm. 
des N. T. 3.2. Excurs. p. 162. ed. 1825. find in dem gan- 
zen. Gruße Feine Warenthefen. V. 2. ift ein relativer Zmwifchen- 
ſatz, V. 3 u. 4. eine längere Appofition. zu viov avzov, 
8.5 u. 6. abermals ein eingefchobner Relativſatz. Nun könnte 
man freilich die ganzen Worte von 0 mooer. — xvolov Yuv 
nur al3 einen Relativfab anfehben, und fo vielleicht mit einem 
befferen Grunde, ald alle von Eholud find *), sei an nooen. 
anfchließen, infofern durch jenen Relativfat der. an ſich unvoll- 
ſtaͤndige Begriff des evayy., welcher durchaus noch einer. Er- 
gänzung bedarf, vervollftändigt würde. Dann würde ‘aber ber 
Hauptbegriff in der näheren Beſtimmung ber Botfchaft auf das 
Borherverheißen derfelben übergehen, während doch der Zufammen: 
hang und die Sache felbft verlangt, daß die Botſchaft erſcheint, ald 
eine Botfchaft szeet ToVU viov aurov, die durch den eingefchobenen 
Sab nur näher beftimmt wird. Infofern ed nun der geifligen Indi— 
vidualität deö Paulus vollfommen entfpricht, nach feiner Lebhaftig- 
keit ſtets neue Saͤtze einzufchieben, zugleich aber nach der feinem 
Geiſte ebenfalls eigenthuͤmlichen Schärfe die Beziehung der einzelnen 
Worte feftzuhalten, dürfte die allein richtige Auffaffung die feyn, 
daß der unvollftändige Begriff von svayy. vollendet wird durch 
zei cet., daß aber der eingefchobne Sat aud eine gar große 





*) ©. darüber die oben angeführte Abhandlung in Roͤhr's Magazin 
für chriſtliche Prediger. 
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Bedeutung hat, nämlich den Werth ber Botfhaft durch ihre 
Vorherverheigung noch zu heben, und daß geoi demnach nur 
mit evayy. zu verbinden wäre. Noch koͤnnte vielleicht ſprachlich 
eingewendet werben, daß im N. X. evayy. fonft nie mit uegl 
verbunden wird, und daß svayy. viele Male ganz ohne Zuſatz 
erfheint, aber das Gewicht wäre nur fiheinbar; denn 1) koͤmmt 
ebenfowenig sooenayy&ikonuee mit sregi fonfuvor, 2) bat 
edayy. ſchon einen gen. subj. bei fi, fo daß die Veranlaffung, 
das Obj. anders anzufnüpfen, fehr nahe lag, und 3) mußte 
nothwendig, fo gut man jagen Eonnte: sroosst. repl TIvog, auch 
gefagt werben konnen, evayyeiıov megi Tıvog. 

Die zweite Frage ift nun, was Paulus unter dem viov 
$eov. verftanden habe. Aus Gründen, die paflender V. 4. ent- 
widelt werden, dürfte Paulus Iefum damit nur ald Meffias 
bezeichnen wollen. Die Worte Tov yeroyı. — verguv enthalten 
nun die Schilderung der Würde, und zwar fo, daß eine Gtei- 
gerung Statt: findet. — oo year. — Jwöıd ein hebraism. 91}; 
der abflammmt von David. — zura acoxa, feinem Zleifche 
nach, dad Ganze alfo Angabe der leiblichen Herkunft von Chriſto. 
BV. 4. fhildert nun Jeſum feiner höhern Wuͤrde 
nach, die ihm als Meffiad von Gott verlieben fey. 

serodevrog, von opidev, 1) begrenzen, 2). durch die 
Grenze abfondern, folglich genauer beftimmen, daher bei den 
Claſſikern, coikeıw Tıva Heov, einen zum Gott etflären, iſt 
Schon richtig erklärt von Chryfoftomus, der erflärt, be= 
ftätigt worden ifl. — vioo soo dürfte nun bier eine fo ges 
nauere Erklärung verdienen, ald die neuere Auslegung von frü- 
herer richtigerer Anficht wieder abzuführen ſcheint. Nah Tho— 
luck's etwas unklarer Darftellung foll zwar bei Paulus der, Mef- 
fiasbegriff in jenem Ausdrude vorwalten, fo aber, daß er das 
Senn Gottes in Chrifto ebenfalls durch dieſes Wort mit aud- 
drüden wollte ıc., Rüdert dagegen faßt vios Heov im Gegen- 
fabe zu 2% omeouwrog cet. als dad hocherhabene Wefen, das 
nach Paulus eigener Lehre vor der Welt war, die Welt fchuf, 
und jede Gottesvollkommenheit in fich begreift, : wobei er als 
paulinifche Anficht voraudfeht, daß vios Heov niemals Bes 
seihnung der Meffiaswürde, ober Amtötitel, fondern 
immer Ausdrud der Weſenshoheit Chrifti-fey ıc. 
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Die Unterſuchuug, was nun P. unter vlog Heod verftan- 
den, dürfte am richtigften von der Frage ausgehen, was verftand 
man zu Pauli Beit gewöhnlich darunter? und weiter gehend for- 
Then, ob und inwiefern-fich erkennen laffe, daß Paulus von der 
BVBorftellung feiner Zeit abgewichen ſey. Was nun zuerft den 
Sprachgebrauch der apoftolifchen Zeit anlangt, fo wird natürlich 
in den Zeiträumen ber Bildung des Chriftenthbumsd genau unter- 
ſchieden werden müffen, eben weil in der ganzen Zeit, ald einem 
werdenden Zuftande, das Urfprüngliche leicht etwas ganz anders 
fepn konnte, ald das Gewordene dann erfcheint. Daß man nun 
in der zunächft vorchriftlichen Zeit, oder vielmehr bei. dem Auf: 
treten des Chriftentbums mit vios Heov, dem hebr. 1977772, den 
Meſſias bezeichnete, geht zweifellos aus zahlreichen Stellen. des 
N.' T. hervor, wo es ausgemacht fo noch vom jüdifchen Stand⸗ 
punfte aus gebraucht wird, fo Matth. 16, 16. 26, 63. Me. 14, 
61. Luc. 22, 70. Joh. 1, 50. 11, 27. Matth. 2, 15..8, 9. 
14, 33. Me. 3, 11. 5, 7. Zuc. 4, 41. 8, 28. Joh. 1, 34.6, 
69. 9, 35. Apft. 9, 20. 13, 33. Hebr. 5, 5. *) wobei zwar, 
bei der Berfchiedenheit der juͤd. Anficht über die Ratur des Mef- 
fiad unentfchieden bleibt, wie fich: der Redende das metaphyf. Ver: - 
hältniß des Mefliad zu Gott gedacht, jedoch umgekehrt auch nicht 
gefolgert werden Tann, daß er eben mehr ald Meſſias habe fa- 
gen wollen. 

Sehen wir nun, inwiefern fih von Paulus. erkennen laffe, 
ob er eine andere Vorftellung damit verbunden, jo kann die Ent: 
fcheidung natürlich nur entweder in unferer Stelle ſelbſt, oder fei- 
nem ganzen Lehrbegriffe, ald einem richtigen Reſultat aller an= 
dern Stellen gefucht werden. In unferer Stelle ift ed nım of: 
fenbar der Gegenfaß zu 2x omiguaros — onpna, ber Rüdert, 
fo wie, andere ‚beftimmt hat, nanzunehmen, daß. Paul. bei vios 
Feoo hier an- eine größere, Weſenshoheit Chrifti gedacht habe. 
Aber worin liegt die Nothwendigkeit, den Gegenfa ‚zu feiner leib- 
lichen ‚Herkunft gerade in ber göttlichen Natyr zu finden? Aller: 
dings würde feine göttliche Herkunft den fchärfften Gegenfag bil- 





) &. Koppe ad Galat. Excurs. II. cum Jesus in his terris viveret, 
jam tum nomen filii dei Messiae ita proprium, et mente oreque 
Judaeorum ita vulgatum et solenne, ut, quem Messiam,’s. zg:0r0v 
exspectabant, eundem vio»r Hsov fore, certo sibi persuaderent. 
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ven, aber es fragt fi) doch, ob nicht die Abficht des Apoftels - 
einen andern wahrfcheinlich macht. , Augenfcheinlich ift ed die Ab— 
ficht ded ganzen Eingangs, Jeſum, ald den Verheißenen, d. h. 
als den Mefjiad zu fchildern, ſ. ®.2., und mad: gemwänne wohl 
Paulus, wenn er ihn fo genau ald Gott fchilderte?. Verlangt 
nicht vielmehr der Standpunkt der Leſer, daß Jeſus ihnen als 
der beglaubigte Meffias gefchildert wurde? Nun entfteht ja aber 
dadurch zugleich ein gar fcharfer Gegenfab zum Borhergehenden, 
„von feinem Sohne, der feiner leiblihen Herfunft nad 
von David abftammt, aber ald Sohn Gottes, d.h. als 
Meſſias, beglaubigt ifl”, zwar nicht zwifchen dem Menſch— 
lichen und Göftlihen in Chrifto, aber zwifchen feiner leiblichen 
Herkunft, wie fie. lange vom Meſſias vorausgefagt war, und der 
- ibm von Gott verliehenen höheren Würde, fo daß dad Ganze 
nur eine Steigerung des Begriffes ift, den er mit durchaus hie 
ftorifcher Rüdfichtnahme auf die Erwartungen und Ideen vom 
Meſſias, feinen Lefern von Sefu geben wil. Demnach datf wohl 
mit Necht behauptet werden, daß in der Stelle felbft gar Fein 
Grund liege, anzunehmen, Paulus habe einen andern Begriff, 
als Meffiad, durch viog Heov ausdrüden wollen. — Sehen wir. 
nun auf den Lehrbegriff Pauli über Sefus, fo fcheint ed, dürfen 
wir den neueren Auslegungen unferer Stelle noch weniger bei- 
pflichten. Es ift zwar durchaus richtig, daß Paulus Iefum auch 
ald ein höheres Weſen, von göftlicher Natur und Herrlichkeit 
ſchildert: hauptſ. nach Coloſſ. 1, 13f. Ephef. 3, 9. Phil. 2, 6., 
aber ed mag eben fo richtig behauptet werden, daß Paul. nicht 
immer eine gleiche Vorftellung von Chrifto gehabt, fondern daß, 
wie auch wohl die wahren Verhältniffe des Lebens uns anzuneh- 
men nöthigen, fein eigner Lehrbegriff fich nach und nach gebilbet, 
und gemäß manchen auf den Apoſtel einwirfenden Zeitiveen und 
Begebenheiten umgeftaltet und erweitert habe, und war gewiß 
früher von Ufteri fehr richtig ausgefprochen, daß die urfprüng- 
liche Anfiht von Paulus die gewefen zu ſeyn fcheine, „daß Gott 
nad feinem ewigen Rathfchluffe den Menfchen Sefum von Na— 
zareth zum Meffiad und Erlöfer beftimmt, und, nachdem fich der- 
„felbe vermöge der ihm mitgetheilten göttlihen Kraft durch außer- 
ordentliche Thaten und ein heilige dem Wohl der, Menfchheit ge= 
weihtes Leben Fräftiglich als ſolchen erwiefen, ihn durch feine Auf- 
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erftehung öffentlich al Meſſias beglaubigt, zu feiner Rechten er- 
hoͤht und verherrlicht habe, daß außer Col. 1, 13. Epheſ. 3,9. 
(und wohl auch Phil. 2, 6.) die Vorftelung von Chrifto als ei- 
nem fecundären Gotte, der, neben dem hoͤchſten Gotte von Emig- 
keit her eriftirt, und in Sefu die menfchliche Natur angenommen 
babe, fich nicht mit Sicherheit als Paul. erweifen laffe ıc., daß 
‚ aber auch diefe Vorſtellungsart fich vollkommen erkläre, infofern 
mit jenem einfachen und hiftorifchen Glauben ficy natürlich bei 
weiterer Ausbildung des Chriftenthbums andere Anfichten über den 
Meffias verbanden, zunächft die auf der feit dem Eril unter den 
Suden ausgebildeten Engelötheorie beruhende, welche man. die daͤ— 
monifche nennen kann, zufolge welcher man den Meffias für: ein 
vor uud überweltliches, höher ald Engel und Dämonen zu ade 
tendes Wefen hielt ꝛc.“ Auf dieſe biftorifche Ausbildung der 
Paulinifchen Anficht führen und nun faft norhwendig auch die Ab⸗ 
faflungszeit der Briefe, und bie verfchiedenen Umftände, unter 
welchen Paulus fchrieb. Es findet fi) jene daͤmoniſche Anficht, 
den geringen Anklang 1 Cor. 8, 6. ausgenommen, in feinem ber 
früheren Briefe Pauli, fondern nur in denen an bie Ephefer, 
Phil. u. Eoloffer. Wohl einftimmig ift aber doch die Annahme, 
daß diefe die fpätern find, alle von. Rom aus gefchrieben, vgl. 
Eihhorn, Einl. B.3. ©.30., Hug, Feilmofer, x., und 
ed ift nicht nur möglich, daß nach Verlauf mehrerer Jahre Pau— 
lus mehr mit der Beitphilofophie vertraut wurde, fondern es 
läßt ſich feft nachweifen, wie gerade in der fpätern Zeit Paulus 
geneigt werben Fonnte, einzelnes daraus zu entlehnen. Die ges 
wig weit mehr, als gemwöhnlidy) angenommen wird, verbreitete 
Philofophie von den Beiftern *) drohte dem Chriftenthume Gefahr. 
Paulus wollte fie befämpfen, wie natürlich Fam er dazu, daß er 
Sefum mit höherer göttlicher Vollkommenheit ausrüftete, und ihn fo 
über die Geifter ftelte! Dazu koͤmmt, daß faft nothwendig, wie alle 
erften Verehrer Sefu, auch Paulus in dem Grade geneigt werben 
mußte, ein übermenfchliches, göttliches Wefen in Jeſu anzuerkennen, 
in welchem der Zeit nach feine Menfchheit ihnen entſchwunden war, 
die Hoheit und Größe feines geiftigen Lebens aber 
in dem durch fie geftifteten Werke zu immer größe: 


— 





— 


*) Richtig würdigt fie Hug. Eint. B. 1. ed. 3. p. 422. 
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ver Klarheit und Herrlichkeit fi) erhob, und fo wie fie 
nur durch ein göttliches Weſen erklärt werden zu können fchien, auch 
hinwiederum dem Glauben einen fo feftern Grund darbot *). — 
Das Refultat wäre, daß Paulus nach feiner wie der andern 
Apoftel urfprünglicher Anfiht an unferer Stelle unter viog Heov 
wohl nur Sefum ald Meffiad verftanden hat, wozu ebenfo der 
Sprachgebrauch, als die Abficht der ganzen- Stelle ftimmt. — 
dv Ödvvausı, MM22, Jerem. 10, 6. kann nun nach dem 
Hebr. Idiom zuerft Adj. fliehen, dann zu beziehen entweder 
auf viou Hsoü, des mächtigen Gottesfohnes, oder auf Ye0V, 
des mächtigen Gottes, es kann aber auch Adv. ſeyn, Geſen. 
Lehrgeb. F. 150, analog der Verbindung nn, mit Anſtren⸗ 
gung, d. h. ſehr, demnach zu duvaue, mit Kraft, d. h. 
kraͤftig, mächtig, dann zu beziehen auf oqodevrog, der kraͤf— 
tiglich erwiefen iſt. Die Entſcheidung dürfte einzig im ganzen 
Zufammenhange gefunden werden. Ausgemacht ift die Abficht 
des Apofteld, darzuthun, daß Jeſus ald viog Hsov erwieſen 
fey, wofür außer ogiodevrog cet. noch dad überzeugend fpricht, 
daß der Apoftel in den fodann folgenden Worten noch eine ge: 
nauere Beflimmung der Erweifung gibt. Verbinden wir nun &.d. 
zuerft mit viog Heoo, fo ift er erwiefen. ald der mächtige Got: 
tesfohn, aber 1) läßt fich fprachlich durchaus Fein Beifpiel nach- 
weifen, daß Jeſus je noch fo genannt fey. 2) entfteht nun ein 
Nebenbegriff, der der Abficht des Apofteld ganz fremd ift, da 
offenbar das ganze. Gewicht in der Erweifung ald vios Heov 
liegt, und nun nicht diefer felbft, wohl aber feine Erweifung 
als ſolcher einer näheren Beftimmung bedarf. Daffelbe gilt ge— 
gen die Verbindung mit Heov. Berbinden wir dagegen mit 
oeioFEvrog, fo wird 2» duvaneı eine genauere Angabe der Art 
und Weife, wie Sefus ald viog Ieov erwielen ‚fey, und dem— 
nach mit den gleich folgenden Worten denfelben Zweck haben. 
Dieß entfpricht aber nun nicht nur der Abficht des Apoftel, ſon— 
dern auch feiner Schreibart, den Begriff, auf den ed ankoͤmmt, 
recht hervorzuheben, f. ®.1., und ed möchte demnach die allein 
richtige Verbindung die mit ogzodEvrog ſeyn. — zura veüne 


) 8. Wegſcheid. Einl. in das Evang. Joh. ©. 2. Ufteri Lehr: 
best; ed. 2, p. 183. 
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eyıwovvns. Daß zara nie im N. T., wie man es häufig er- 
Hart hat, durch bedeute, fondern gemäß, nach, braucht jest nur 
berührt zu werden, wogegen die caufative Bedeutung wegen, ihrem 
innern Begriffe nach aus der: gemäß, nothmwendig ſich ergebend, 
mit Recht feftgehalten wird. cf. Viger. ed. Herrm. p. 630 sqq. 
860 seqq. Paſſow's Lex. unt.xzure. Bretſchneid. unt. zara. 
— nvsdre, (Hauch, Seit) je nach dem Gegenfabe etwas Ver: 
ſchiedenes bezeichnend, foll offenbar durch ayınovvng, Heiligkeit, 
bebraifirend geſetzt, adjertivifch näher beftimmt werden. . Der 
wirkliche Gegenfab des nweuue liegt nun ohnftreitig in xera 
oaoxa, es muß demnach auch etwas in Chrifto bedeuten, einen 
Theil feines Weſens. Num ift aber der reinfte und fchärffte Ge— 
genfat zu oaoxw, ald dem Leiblichen in Chrifto, ohne allen Ne— 
benbegriff auch nur das rein Geiftige, oder feine höhere. geiftige 
Natur, die ald eine heilige, d. h. in enger Beziehung: zu Gott, 
dem Göttlichen gemäß gefchildert wird. Es ift demnach wesuue 
eyıwovvrs, wenn auch vielleicht nicht prachlich, doch der Sache 
nach durchaus verfchieden von rvevuu ayıov, und die Boraud- 
feßung Rüdert’S, „man begreift leicht, daß e3 nichts wefent- 
lih Berfchiedened von nweuue.&yeov bebeuten Eünne”, nur 
böchft ungenügend, feine Erklärung aber, daß es die göttliche 
Natur in Chrifto bedeute, wohl eben fo wenig, ald aller der mit 
angezogenen Auctoritäten anzunehmen. Denn 1) liegt fprachlich 
in nysdua ayıwovvys durchaus nichts von einer höheren, gött- 
lichen Natur, 2) verlangt der Gegenfag durchaus etwas anders, 
und wird von Rüdert: mit Unrecht für feine Meinung in Ans 
fpruch genommen. 3) hätte Paulus, wenn er daflelbe, was 
fonft veügen ayıov: bedeutet, ausdrüden wollte, wohl auch 
fo gefchrieben, und umgekehrt, daß er jenen in dem Munde ber 
Chriftlichen Lehrer fo häufigen Ausdrud nicht brauchte, zeigt, 
daß er etwas anders fagen wollte. 4) wenn unfere durch Gründe 
unterftüßte Erflärung von viog Feov richtig war, fo paßt nur 
unfere Erklärung von ww. ay. dazu, wie fie: aber auch umge— 
kehrt wieder einen Grund mehr für die Erklärung von viog 
Feov abgeben kann, 5) wie wenig aber Röm. 9, 5. etwas be= 
weife, fiehe daſelbſt. — 2 avaoıaosns verguv. Es fann 
nur von der Auferftehung Jeſu die Rede fenn, weil fich zwiſchen 
der allgemeinen Auferftehung der Todten und der Erweifung von 
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Jeſus ald viog Hsov gar kein Cauſalnexus denken läßt, veroww 
ift alfo zu faflen für 2 verowv. Nun fragt fih, wie 25 zu 
erklären fey. An fich kann es bebeuten feit oder durch. Die 
Erklärung feit (Tholuck) gibt nun den Sinn, daß Jeſus 
feit feiner Auferftehung ald wiog Isoü erwiefen fen, aber 
1) paßt diefe Zeitbeftimmung gar nicht zur Abficht des Apoftels, 
durch Angabe der Zeit wird die Erweifung Jeſu ald vios Feov 
nicht glaubliher, 2) ift und durchaus nichtd befannt, wodurch 
von dem Zeitpunkte der Auferftehung an Jeſus ald vios Hsov 
hätte erwiefen werben können. Dagegen fpricht nun entfcheibend 
für die Erklärung: durch 1) daß es vortrefflich zur Abficht des 
Apofteld paßt, die Erweifung von Sefu ald vios Heov darzu⸗ 
thun, ald Angabe der Art und Weife, wie fie gefchehen fey, 
2) die Zhatfache, daß die Apoftel alle. und auch Paulus das 
größte Gewicht auf die Auferftehung legen: Ang. 13, 30. 17,2. 
31. 6,33. 1 Cor. 15, 3—8. 13 — 20 ı«. — ’Inooo — 
Huov gibt nun der Apoftel, nach der eingefchobenen Erklärung 
über die Würde des Meffiad, noch den Namen veffelben, fo 
wie fein Verhältniß zu den Menfchen an. 

8.5. Der Apoftel thut abermals feine apoſto— 
lifhe Würde dar, und zwar fo, daß er die Würde 
feine® Amtes unmittelbar an die Würde Chriſti 
knuͤpft. 

di 09: von den neueren Auslegern nicht genauer beſtimmt, 
erft von Rüdert wieder mit Hinweifung auf die verfchiedenen 
Erklärungen der älteren ald zweifelhaft hingeftellt. Die in An- 
regung gebrachte Frage ift, ob dx durch bebeute, in welchem 
Falle Chriftus als Mittelöperfon erfcheint, durch welche Paulus 
das Apoftelamt (von Gott) erhalten, oder von, fo daß Paulus 
feine Würde von Chrifto felbft erhalten habe. Aber fomohl bie 
älteren Ausleger, als Rüdert find wohl fprachlich nicht genau 
genug verfahren. dia c. g., fobald Ort, Zeit, Stoff und Art 
und Weife nicht berücfichtigt werben müffen, bebeutet durch, 
d. h. daß vermittelft etwas ein anderes zu Stande fomme. Un- 
terfuchen wir aber nun ben darin liegenden Begriff genauer, fo 
ift zwar allerdings richtig, daß ed meift nur reine Angabe bes 
Mittels ift, aber ebenfo unleugbar, daß, infofern ja dad Subj., 
welches dad Mittel zu etwas ift, auch zugleich der Grund feyn 
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kann, von dem etwas ausgeht, der Begriff des Ausgehens von 
etwas in der Praͤpoſit. an ſich keinesweges durchaus ausgeſchloſ⸗ 
ſen iſt. Daß dem wirklich ſo ſey, dafuͤr ſpricht außer dem logiſch 
eben nachgewieſenen Begriffe von durch, uͤberzeugend die Art, 
wie dee claſſiſch gebraucht wird. So ſagt Zenophon: due 
Peoıkenv sepvnevar, durch oder von Fürften gezeugt feyn, 
Cyropaed. I. VII, c.2., wo doch offenbar nicht allein das 
Mittel, fondern gemäß unferer Darlegung auch der Begriff bes 
Ausgehend von etwas auögebrüdt ift, cf. Aeschyl. Agam. 456, 
Plat. Sympos. p.186. E. Dem. Lept. p. 489. F. Thuc. VII. 12, 
ſ. auh Bernhardy, Wiffenfhaftl. Syntar der griechifchen 
Sprache p. 234 f., wo indeflen die Begriffe der bloßen Ver— 
mittelung und bed urfächlihen Ausgehens nicht gefchieden find, 
deren Unterfheidung, wenn auch im Griechifchen nicht, für uns 
doc) von großer Wichtigkeit if. Es ſcheint alfo fo zu feyn, daß das 
Vorherrſchen eines Begriffes durch den Zufammenhang in ber 
Regel beftimmt wird, aber eben fo gut, wenn eine folhe ges 
nauere Beftimmung durch den Zufammenhang fehlt, beide Be- 
griffe zugleich gemeint feyn Eönnen, und ſonach nur ein Cau— 
falnerus, das Zurüdführen von etwas feinem Grunde nach auf 
ein Subj. bezeichnet wird. Befonders wichtig ift nun die von 
Rüdert angezogne Stelle, Salat. 1,1. anoorologe oox dm’ 
avdgunuv ovd di avdgunov, d)Lc dia "Inooo Xo. %. Feoü 
zareos. Denn 1) will der Apoftel den Urfprung feiner Würde 
angeben, und leitet ihn nun von Jeſu und Gott zugleich ab; 
fol die nun bloß dad Mittel angeben, hat er fie alfo bloß ver- 

mittelft Jeſu und Gottes erhalten, von wem erhielt er fie denn 
nun? 2) mwechfelt der Apoftel offenbar mit ao und dia ab, was 
er nach unferem Begriff recht gut konnte. Das Reſultat wäre 
nun, Paulus will feine apoftolifche Würde überhaupt auf Jeſus 
zurüdführen, ob fie von Jeſu felbft fey, oder ob er fie durch ef. 
von Gott erhalten, darüber ift von dem Apoftel gar nichts aus— 
gefprochen, und daran hat er auch gar nicht gedacht. Sein Ge- 
danke ift, „dem ich mein Apoftelamt verbanke”, an fich fcharf und 
beftimmt genug, und für ben Zweck des Apoftels, feine eigne 
Würde durch folhen Urfprung zu heben, ganz paffend, und 
Koppe und Rofenmüller hatten ganz richtig erflärt, cujus 
beneficio, wenn auch feiner von ihnen es philologiſch genau 
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begründete. 2Iaßowev, wird mit getheilter Auctorität der 
Ausleger entweder auf Paulus allein, oder zugleich mit auf feine 
Gehülfen bezogen. Sprachlic geht beides, beffer aber fcheint, 
es nur- auf Paulus felbft zu beziehen, 1) weil die Abficht des 
Apofteld nur die ift, feine Würde und daher auch feine Befug- 
niß, an feine Lefer zu fehreiben, darzuthun, durch Einſchließung 
der andern Apoftel aber der Begriff entitande, daß er gleich den 
andern Apofteln von Chrifto erwählt fey, was offenbar dem Zu- 
fammenhange fremd ift; und 2) der Ausdrud yaoıw, man mag 
ihn erklären, wie man will, ganz Elar auf Paulus deutet, der 
feine Berufung zum Apoftel vorzugsweife ald eine yaoıs anfah. 
— xdom var anooroiyv: Der Erklärung muß eine Erörterung 
über ihre Verbindung vorangehen. 

Schon feit den erften chriftlichen Sahrhunderten nämlich hält 
man zwei Arten. der Verbindung für möglich, entweder jedes 
Wort getrennt für fih, und dann jedes in voller Bedeutung zu 
nehmen, oder fie durch die Figur €v dia dvoiv zu erflären, fo 
Daß beide nur einen Begriff, den nämlich, „die Gnade Des 
Apoftelamt3” ausdrüdten. Auch bier ift man wohl nicht genau 
genug verfahren. Daß die zweite Art der Verbindung zu Ges 
winnung des Sinned, den man angenommen, auch wirklich führe, 
ift immer, auch von Rüdert, ohne weitere Prüfung voraus 
geſetzt. Was ift denn eigentlich eine Ev dia dvow? Als ſolche 
nennen die Grammatiker (fiehe Ramshorn Gramm. $. 204. 
I. b. 2. c. und: $. 206. c. 4. a. inöbefondere aber die fo genaue 
Erörterung von Fritzſche: Comm. zum Matth. excurs. IV. de 
figurae &v did dvomw natura et- rationibus) zwei Fälle. Der - 
erfte ift, wenn ein Adjectivum, das ein Subftantivum näher be= 
flimmen, fol, feiner Wichtigkeit wegen zu einem Subft. erhoben 
und dem. Haupfnomen mit und in! gleihem Caſu beigefügt 
wird, wie unleugbar gefhieht von Virgil: pateris libamus et 
auro. Daß nun nad) diefem Begriffe *) unfer Fall fein &v d. d. 
fey, leuchtet von felbft ein, arroozoAn in ein Adi. aufgelöft, und 
fo mit yagıg verbunden, gäbe einen ganz andern Sinn. Es 


) Diefen Fall läßt auch Frisfche gelten: posterius substantivum, ubi 
sit !v did dvorw ita debere comparatum esse, ut prius aliquo modo 
explicare possit, sive, ut verbum minus definitum dilucidet, sive 

ut latius patens justis limitibus circumscribat. 
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bleibt alfo nur noch der Fall übrig, den man gewöhnlich wenig: 
ſtens mit dahin rechnet, daß ein Subftantivum durch da3 andere 
in gleicher Form beigefügte näher beftimmt werde. Aber diefer 
Fall, zu welchem unfere Stelle gehören würde, muß wohl in 
dem Sinne, daß beide nur einen Begriff bildeten, durchaus ge= 
läugnet werden. Jede Sprache ift nur Ausdruck von Gedanken, 
ift dadurch, gleich dem Denfen felbft, an ein beflimmtes Geſetz 
gebunden, nämlich durch den Gedanken in ihrer Form genau be= 
flimmt, und kann demnach in ihrer Anfchließung an den Gedan— 
Een feine Willkuͤhr zulaffen. So gewiß wir nun für verfchiedene 
Gedanken einen verfchiedenen Ausdruck wählen, fo gewiß ſetzt 
auch umgekehrt jeder verfchiedene Ausdrud, jede verfchiedene Fuͤ— 
gung uud Bildung der Formen einen andern Gedanken voraus, 
und fo wenig es in einer Sprache Synonyma, ald ganz dasſelbe 
bezeichnende Worte gibt, fo wenig wird Durch zwei ihrem Be— 
griffe nach verfchiedene Worte, von welchen jedes etwas Selbft- 
ftändiges bezeichnet, die an fich in keinem nothwendigen Ergän- 
zungsverhältniffe ftehen, wenn fie durch das bloße Bindewort 
neben einander geftellt find, dasfelbe ausgedrüdt, als wenn fie 
durch Gafusverhältniffe wirklich in eine Verbindung oder Abhän= 
gigfeit von einander gefeßt werden. Unfere Behauptung an Bei- 
fpielen noch weiter auszuführen ift weder nöthig, noch hier der 
Drt *). So pafiend nun auch an fich der Gedanke, „die Gnade 
des Apoftelamtes”, feyn mag, fo muß doch behauptet werben, hätte 
der Apoftel das fagen wollen, fo hätte er es auch gefchrieben, 
und fo, fcheint e$, muß die Erflärung mit &v dia dvom ganz 
aufgegeben werden. Dffenbar ift es nun aber immer auch nur 
der Sinn gewefen, den man ohne &v d. d. annehmen zu müffen 
glaubte, der zur Annahme jener ſprachlich ungenauen Erklärung 
bewogen hat. Man glaubte namlich) yagı» nur von der' goͤttlichen 
Gnade in Vergebung der Sünde verftehen zu dürfen, wobei man 
Paul. entweder auf fämmtliche Chriften mit hinfehen ließ, oder nicht, 
und weil dieß nun vielen Auslegern nicht zufagte, (fo Nüdert: 
„jo wahr es aber ift, daß Paul. fagen konnte, ihm fey Gnade 
widerfahren, der ganzen Menfchheit fey Gnade zu Theil gewor- 
den, fo gehörte es doch theild nicht hierher, theils hätte Paulus, 


*) ©. das Genauere in ber angef. Abhandlung. 
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wenn er daran gebacht, mehr davon gefagt. Won feinem Apo- 
ftelamte allein hatte er hier zu reden, baher ift mir's Feine Frage, 
daß die zweite Erklärung [näml. dur &v d. 6.) die wahre fen”), 
daher die Annahme von Ev dia dvomw. Das Ganze beruht wohl 
wieder nur auf einer ungenauen fprachlichen Erörterung, was 
yagıs fey. Es ift in yagıs an ſich nicht auögebrüdt, welche 
Art der Gnade gemeint fey, worin fie fich äußere, fondern yagıs 
ift an fih ein durchaus allgemeiner Ausbrud, ganz wie unfer: 
Gnade, und muß erft alle Mal durch den Bufammenhang in ih— 
rer Art genauer beftimmt werden. Offenbar ift ed nun eine Gnade, 
die der Apoftel, gleich dem Apoftelamte, Jeſu verdankt, Die, nad) 
ihrer Verbindung mit der anooroAn, wahrfcheinlich mit feinem 
Chriftwerden in Verbindung fteht, und, infofern-er fie empfan= 
gen konnte, fich objectiv geäußert hat. Faſſen wir dieß zuſam⸗ 
men, fo ſcheint yaeıs zu bezeichnen: das ihm unverbient wider 
fahrene Wohlmwollen, d. h. die Gnade Gottes, nach welcher er 
troß feiner frühern Verblendung den Zutritt zum Chriftentbume 
und deſſen Heil erlangte, ein Sinn, der vollfommen durch die Worte 
des Apofteld ausgedrüdt werben Fonnte, und das Ganze demnach 
zu bedeuten: durch den ih Gnade gefunden und dad 
Apoftelamt erhalten habe. — Es folgt die Angabe des 
Zweckes, zu dem Paulus das Apoftelamt erhalten, eis vunanonv 
stioreng, und bier floßen wir nun zum erfien Male auf das in 
jeder Hinficht fo bedeutende und fo verfchieden gebeutete Wort. 
Moher wohl die fo verfchiedene Auffaffung? Der Grund tavon, 
und Damit von den gewiß fo oft hineingelegten Irrthuͤmern, dürfte 
in dem Mangel einer genaueren rationalen ſprachlichen Erörterung 
liegen, da wenigftens die meiften Ausleger und Wörterbücher die 
verfchiedenen Bedeutungen nur empirifh angeben, wodurch fo 
leicht eine willführliche Deutung entfteht, die Dogmatiker aber 
eine höhere Einheit der Bedeutungen fo oft nicht nur ohne jene 
fprachliche Erörterung, fondern gegen fie aufgeftellt haben *). — 


*) Die genauere Ausführung einer rationalen Ableitung der Be: 
beutungen von wiorss gehört nicht hierher, und ich begnüge mich, nur 
die Grundfäge, bie vielleiht bei Ableitung der verfhiedenen Bebeus 
tungen von zioris und fomit zur Erklärung jeder einzelnen Stelle 
im Auge behalten werden müßten, darzulegen; ben Verſuch einer fol: 
hen Ableitung f. in meinen Bemerkungen in Roͤhr's Magaz. a. a. O. 
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Tlorıg ift gewiß, wie Bretfchneider thut, zunächft abzulei- 
fen vom Perf. Paſſ. suerzeroun: des Verb. zeiten. IIsi$eıv 
heißt nun überreden, neinerodar, ald Folge des Ueberredetſeyns 
glauben, und niorıg iſt daher dad, was in einem Menfchen 
durch dad nensıodee bewirkt wird, der Glaube, Diefer kann 
aber feiner Natur nach fogleich zwiefach feyn, 1) fubjectiver 
Glaube, d. h. das durch die Ueberredung bewirkte Fuͤrwahrhal⸗ 
ten einer Sache, mehr, das Glauben, 2) das, was nach der 
Ueberredung nun für wahr gehalten wird, der Glaube, objectiv. 
Dieß find gleichfam die beiden Äfte, von denen nun, dem ein- 
gefchloffenen Lebenstriebe nach, die anderen Bedeutungen fämmt- 
lich ald Zweige auögehen, fo aber, daß, wie fie fümmtlich aus 
jenen Aſten fich hervorgebildet haben, fie ſich auch durchaus auf 
fie und dur) fie auf den eigentlichen Stamm zuruͤckfuͤhren laſſen. 
Zunaͤchſt aber muß nun zweierlei ausbrüdlich hervorgehoben und 
forgfältig beachtet werden, um in der Entwidelung der Bedeu: 
tungen den innern Zuſammenhang nicht aus den Augen zu vers 
lieren. Zuerſt enthält die fubjective Seite der miorıg noch einige 
Begriffe, die ji aus dem urfprünglihen, d. h. dem fo oft 
geleugneten einfachen des Fürwahrhaltens mit Nothwendigfeit ent: 
wideln, nämlih den der feften Ueberzeugung, und ins- 
befondere den des feften Vertrauens, wobei nun zugleich 
wohl zu beachten ift, wie e& je nach ber Abficht des Sprechen 
den moͤglich ift, daß ein Begriff vorherrſche, ‚oder zwei, oder 
auch, wie dad Leben in den meijten Fallen mit fich bringt, ale 
drei gleich viele Geltung haben follen. Zweitens ift die uiozıg, 
man mag fie nun fubj. oder obj. nehmen, immer ein Begriff, 
der feinen individuellen Gegenftand zum Inhalte hat, fondern 
nach feiner weiten Sphäre auf viele Objecte angewandt, und durch 
fie näher beflimmt werben kann. Das Reſultat diefer an fich 
fo natürlich fheinenden, und. dennoch gewiß fo oft verkannten 
Grundfäge für die Erklärung der wiorıg wäre nun vornämlich, 
1) daß ſich Feine Bedeutung wird auffinden laffen, infofern fie 
mehr, als eine Uebertragung feyn fol, die für alle Falle genügt, 
fondern daß jedes Mal nach der Abficht des Schriftftellerd, nach 
den Dbjecten und Beziehungen, in und mit welchen die niorıg 
erfcheint, Furz nach. dem Bufammenhang ermittelt werden muß, 
a) welcher ver bei der miores möglichen Begriffe vorherrfche, oder 
2 
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ob alle gleich viele Geltung haben follen, 5) inwiefern die miozıs 
durch ein Object, das nicht alle Mal durch. ein befonderes Wort 
ausgedrückt zu feyn braucht, fondern öfter durc einen Gedanken 
gegeben feyn kann, näher beftimmt werde; 2) daß als Ueber— 
feßung unfer Wort Glaube immer noch das befte ſey, infofern 
es, feiner Natur nach von gleich unbeftimmter Sphäre, fi den 
meiften Beziehungen von niorıs vollflommen gleich ftellt. 

Merfen wir nun von: unferm Standpunkte aus einen Blid 
auf die in der neueften Zeit gegebenen Deutungen. Aus unferer 
Darlegung folgt, daß die iorıs ald Fürwahrhalten fih noth— 
wendig geftalten wird zur Ueberzeugung, daß daraus einer= 
ſeits, infofern der vernünftige Menfch doch feiner Ueberzeugung 
folgt, eine Beftimmung des Willens, eine jener Ueberzeugung 
gemäße Venk- und Handlungsweife hervorgehen, und daher, wo 
Glaube gefordert wird, auch ein fittlihes Element mit 
einbedungen feyn, andererfeit3 aber- aus gleichem Grunde auch 
Vertrauen aus dem Fürmwahrhalten entfpringen kann. Das ift 
alfo wahr, daß, wo sziorzıg gefordert wird, Ueberzeugung, Sittlich- 
feit und Vertrauen, je nad) dem Gegenfa& und den Objecten mo— 
dificirt, gemeint ſeyn Tann, aber dad fcheint doch nicht richtig, 
stiorıg zu erflären nur ald Ueberzeugungstreue (Paulus) oder 
als Chriftliche Frömmigkeit (Ufteri, Lehrbegriff: ed. 2. p. 82.), 
oder ald Bertrauen (Schulz). 

Berfuchen wir nun an unfrer Stelle die Erklärung der miorzg, 
fo ift zuerft die Frage, ob es obj. oder fubj. zu nehmen ſey. Es 
kann objectiv genommen werben; es ift von Einführung des Ehri- 
ſtenthums dieRede, und es wäre dann Chriftlicher Glaube. Aber 
infofern eben von Einführung einer neuen Lehre die Rede ift, als 
deren Haupfforderung im Verlaufe die mziorıs erfcheint, und zwar 
durch ein beftimmtes Object, vie Verſoͤhnung in Chrifto (f.zu 
®.17.), genau ausgeprägt, fcheint ed doch beffer, es fubj. fo zu-faffen, 
daß Paulus, um fogleih den Gegenfab zwifchen der neuen und 
den alten Religionen, die ihr Heil durch Werke bei Gott fuchten, 
zu bezeichnen, hier gleich jene Hauptforderung des Chriftenthums 
ald* den wefentlichften Charakter deffelben nennt, und Gehorfam 
dafür in Anfpruch nimmt, und der Glaube tritt demnach 
hier gleihfam perfonificirt als eine neue Sinnes— 
weife des Menfchen auf, ald dad Princip des Chriften- 
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thums, nad welchem der Menſch von nun an nicht mehr 
durch Werke, fondern dur Glauben, dad Wort in feiner vol- 
len Bedeutung genommen, d. h. indem das Obi. nicht weiter 
zweifelhaft feyn Tann, durch Hingeben an die neue Lehre 
und Bertrauen auf ihre Verheißung, fein Heil ſuchen fol. 
Ueber die wahre Bebeutfamkeit diefes Glaubens f. zu V. 16u. 17. — 
iv a0 Toig Edvsow, unter allen Nationen. 2» iſt durch— 
aus das Hebr. 2, in der Bedeutung unter, fo Habak. 1,5. 
O2 INN, ſehet Euch um unter den Nationen, Sacob. 
3, 13., und fchließt fih an den vollen Begriff von Unaxonv 
zioreog an, damit fortan Gehorfam geleiftet werde dem Glau- 
ben unter xc., und alles, was Rüdert darüber fagt, wie Pau- 
lus zu folder Conftruction gefommen, halte ich für vollfommen 
überflüffig, weil nach) Sprache und Sinn gar nichts Ungewoͤhn⸗ 
liches vorliegt. — za 8897 kann ſprachlich bedeuten 1) bie 
Völker, Nationen überhaupt, Mtth. 20, 25. 28, 19. Mc. 10, 42. 
&uc. 7,5. Joh. 11, 48. 50. 51. 52. 18,35. Apg. 4,3. 7,7. 
10, 22. 2) nach dem Gebrauche des A. T. die doßa, d. b. 
Völker im Gegenfage zu dem Volke zur’ 2oy7w, alfo die Hei- 
den, Mtth. 4,15. 10,5. Me. 10, 33. ꝛc. insbef. Roͤm. 2, 14. 
3,29. 9,24. 30. 11,25. 0. — Hier fteht es in der erften Be— 
deutung, 1) weil hier Fein Gegenfaß ift, fondern die Abficht 
des Apoſtels vielmehr (ſ. 3, 22.) nur die feyn kann, feiner Wirk: 
famfeit eine fo große Ausdehnung, als möglich, zu geben. 2) 
deutet auch zace auf eine Gefammtheit beftimmt verfchiedener 
Einzelheiten hin, während die &9vm ald Heiden auch ohne ruos 
ſchon ein gefchloffened Ganze gegen die Juden bildeten. —  vnio 
70V ovonarogs avrod: früher fehr verfchieden erklärt. Man 
hat fie verbunden mit anooroAyv, als weitere Erklärung der— 
felben, aber 1) ift die Beziehung zu fen, 2) hat anooroAy 
ſchon einen vollkommen gefchloffenen Sinn, 3) fo eng zu anoor. 
bezogen paßt undo nicht mehr; man muß es dann faflen als 
dr00ToANv UNE WVTOoV, für sig TO #7EV00sıv avrov, aber 
die Verbindung der Präpofition undo mit einem feinem Sinne 
nach gefchloffenen Subftantivo, hat etwas fehr hartes. Andere 
Ausleger nehmen fie ald Ergänzung zu nioreng, babei uno 
für Asbi, was wirklich der Fall ift Il. 6, 524., aber es fann 
durhaus nicht nachgewiefen werben, daß muiorıs jemals mit 
2* 
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oͤnto oder swegi verbunden wurde, und iſt diefe Anfchliegung 
wohl fprachlich unrichtig. Die allein richtige Erklärung ift nun nur 
die, daß do bedeutet — um — willen (Apg. 5, 44. 9, 16. 
15,26. 21,13. ꝛc.) ovoue aber nit nur, wie DW zur Um— 
fhreibung dient, ji. q. ÜÖndo auroö, fondern in einer eis 
genen Bedeutung gebraucht ift, Name, für Ruf, Ruhm, aͤhn— 
fich unferm: einen (großen) Namen haben, infofern der Ruhm eines 
Mannes auf feinen Namen übergeht, wie fhon Od. 13, 248. 
24, 93. Jac. A. P. p.379. Wolf Dem. Lept. p. 346. im N. T. 
Ephef. 1,21, insbefond. Philipp. 2,9. und daß man ed dann auf 
den ganzen Gedanken von yagım — Edweoew bezieht, als eine 
Amplification, die gleicherweife den höchften und legten Zwed 
von feiner Wirkfamkeit, als deren Erfolg ausbrüden fol. Das 
Ganze nun fo: durch den ich zum Apoftel berufen bin, Gehor- 
fam zu predigen gegen den Glauben unter allen Nationen, um 
feines Namens willen, d. b. zu feiner Verherrlihung. Außerdem, 
daß fo der Sprache, wie dem Bufammenhange Genüge gefchieht, 
gewinnt der ganze Gedanfe eine befondere Kraft und Schönheit, 
indem Paulus durch die Predigt des Evang. unter allen Nationen 
nur Sefum verherrlichen will. 

8.6. legt nun der Apoftel die Veranlaffung 
feines Schreibens an die Nömer als in feinem 
Apoftelamt, das er eben gefhildert, begründet 
dar. Allen Nationen foll er das Evangelium predigen, Dazu 
gehörten ja auch fie. 2v oig: ad quos etiam vos perfinetis. — 
aAnzol: Berufene, nämlich zur Annahme des Chriftenthums, Rom. 
8, 28. 1 Cor. 1, 24., was nach Anfiht d. P. immer mit einer 
befondern Gnade verbunden war; im Ganzen i. q. &xAexroi, nur 
daß dabei der Begriff des Vorzugs mehr hervortritt. Röm. 8, 33. 

V. 7. Der eigentlihe Gruß, in der fhärfften 
Beziehung auf das Wort TTeölos, 1,1. ald Subj. Der 
ganze Vers enthält nun nur eine gewählte Umfchreibung für: 
„ven Shriften in Rom”, indem der Apoftel gleih in dem Namen 
das ihnen gewordene Gluͤck und ihre Vorzüge andeutet.— aye- 
siyrois 9800: Bezeichnung des günftigen Verhältniffes, in dem 
die Chriften zu Gott ftehen, fie find als ſolche von Gott geliebt; 
vgl. Pf. 127,2. — naoı rois — "Porn foll wohl nur bie Ge— 
fammtheit der Chriften in Rom bezeichnen, und. mit Unrecht hat 
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Tholuck eine Einfchliegung der fremden, nur temporär anwe— 
fenden Ehriften darin gefucht, denn 1) bedeuten die Worte nur, 
allen in Rom; woher fie waren, davon fagt der Apoftel nichts. 
2) fcheint „eine fo feine Diftinction für den Zweck des Apoftels 
unnüß; er will das Evangelium predigen allen in Rom, wo 
fie hergefommen, — konnte ihm gleich feyn. Wie fo oft mag 
Paulus nicht an die feinen Diftinctionen und Spisfündigfeiten 
gedacht haben, die feine Erflärer hinein legen. — wAyrois, 
ganz unklar gemadht von Rüdert, „berufen nicht zu etwas, 
fondern weil fie dur den Ruf Gotted ayıor geworden find.” 
Ein folcher Zufammenhang zwifchen beiden Begriffen findet gar 
nicht Statt. #Amvolg iſt nur ganz einfady epitheton zu «ylosg, 
warum die Chriften ayıoı ‚beißen, das ift eine ganz andere Frage. 
Paulus nennt fie nun @yıor, und zwar berufene, nicht aber 
durch den Ruf ayros gewordene. — aͤyioig. üyıos, das Hebr. 
vI7p, und von den LXX immer dafür gebraucht, bedeutet 
urfprünglich alled, was von gemeinem Gebrauche abgefondert, 
in enger Beziehung zu Gott ſtehet, wodurch 1) der Begriff 
eines höhern Werthes und 2) einer höhern Vollkommenheit, die 
in ihrer Art immer durch den Zufammenhang genauer beftimmt 
wird, gegeben if. Während nun bei Sachen, ald Gott geweiht, 
ber Begriff des höhern Werthed die Hauptfache ift, Exod. 29, 31. 
segq. Lev. 23, 10. Num. 5, 17. u. ſ. w. &yıos Matth. 24,15. 
Apg. 6,13. 21,18. Röm.1, 2. 11,26. ıc., tritt bei Perfonen, 
indem ein geiſtiges Wefen der Gottheit nicht wirklich näher ſte— 
hend gebacht werden kann, ohne daß gleichfam der Hauch der 
Heiligkeit Gottes auch daffelbe heilige und göttlich geitalte, der 
‚Begriff der engern Beziehung auf Gott, gleichſam einer Weihe 
für Gott, als eine fittliche Anforderung an den Menfchen auf, 
und hochſinnig wurde diefe fhon im A. &. nicht nur an einzelne 
gerichtet, Lev. 211,6 —23. Pf. 16,3. 34, 10., fondern es 
war gerabehin Forderung des alten Bundes, daß die Gefammt- 
heit des Lieblingsvolkes Jehova's zu immer höherer Reinheit und 
Lauterkeit anftreben, ein heiliges Volk werben folle: Exod. 19, 
6, 5., und ebenfo richteten die Stifter des Chriſtenthums nicht 
nur an die einzelnen die Forderung des Anftrebend zu göftlicher 
Heiligkeit, 1 Petr. 1,15. 2 Petr. 3,14. Coloſſ. 1,22. Ephef. 
1,4., fondern fie nennen gleich die Bekenner Chriſti: Heilige, 
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gleich den Propheten des alten Bundes darauf hindeutend, wel- 
chem Ziele fie zuftreben müßten. — Auch Tholud will im 
Grunde nur diefes fagen, aber wie wunderbar drüdt er fich 
aus! „Alles, fagt er, was dereinft der erhabene Geifterftant der 
„wiedergebornen Chriften auf Erden von innerer geiftiger 
„Herrlichkeit offenbaren folte, bildete Ifrael im Leiblichen vor ıc. 
„Mit tieferer Bedeutung gingen dann alle dieſe Benennungen 
„auf die unfihtbare Gemeinfchaft der Gläubigen über u. ſ. w. 
„Die Mitglieder diefer Gemeinde traten freilich befledt in diefelbe, 
„aber fie folten nicht nur dem Namen nach Heilige feyn, der 
„ummwandelnde Geift Chrifti follte wirklich in ihnen das Bild des 
„Grlöferd verflären.” — yagıs — Xotoroũ find nun die Worte 
des Grußes felbft, und zwar die jüdifche Grußformel, aber 
chriftlich mobificirt. yaoıs: Gnade, bier die göttliche Huld mit 
Snbegriff der daraus fließenden Wohlthaten, ein chriftliched Ele= 
ment. — Wie ganz anders freilih Tholud: „zes dad ei— 
genthümliche Gnadengeſchenk der evangelifchen Lehre, welche, 
während andere Kehren erft in den Kampf führen und von ferne 
die Krone zeigen, erft Frönet und Fränzet und den fo Ermuthigten 
in den Kampf führet.” —!! eloywm, bad Hebr. 0>) Dihw. 
Die Auöleger find darüber unentfchieden, ob es bedeute, bono 
sitis animo oder salutem annuntio: f. Winer Lexic. u. d. W. 
Luͤcke, Joh. P. 2. p. 397. Es dürfte ſich beides in einer hoͤ— 
bern Einheit auflöfen, und wenn anderd die Grundbedeutung 
nicht gleich „Heil' ift, fich das Ganze nach juͤdiſch theofratifcher 
Anficht erlären. Der Jude fürchtete den Zorn feines Herrgottes, 
Sehova. Darum wünfcht der Begegnende vor allem Friede, näm- 
lich von oder mit Jehova, und daran Fnüpft fih dann die Idee 
des Glüdes, ald nothwendige Folge ded guten Vernehmens mit 
Jehova von felbft, fo daß die Idee ded Heiles immer die wich— 
tigere bleibt. Sie ift ed denn auch an unferer Stelle. 


2) Eine Art captatio benevolentiae und Hinfuͤh— 
rung zum eigentlihen Thema des dogm. Theils, 
V. 8 —15. 

V. 8. Der Apoſtel beginnt mit einer Dankſa— 
gung gegen Gott, daß der Ruhm ihres Glaubens 
ſich ſchon jo weit verbreitet habe, und legt damit 
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gleih auf eine hriftlih religiöfe Weife den freu: 
digen Antheil dar, den er an ihrem Chriftlihen 
Heile nehme, wie er auf der andern Seite die Roͤ— 
mer für fih gewinnen mußte — nourov, zu vor— 
derſt; der Apoftel hat fich eine Reihenfolge von Dingen gedacht, 
über die er handeln wollte, unter weldhen er nun das Erſte 
beraushebt. Winer, Gram.II. p.172. ed. 1825. — ev be- 
zeichnet noch mehr, daß der Apoftel eintheilen wollte, wie er 
dann aber das: zweitens, oder eine andere Fortführung der ein- 
zeln abzuhandelnden Gegenftände, übergeht, fo läßt er auch de 
weg. — To Heu mov, Paulus febt fi in der Wärme des 
Dankes gleihfam in ein näheres Berhältniß zu Gott, wie wir 
ganz wörtlich auch fagen, ich danfe meinem Schöpfer, ohne daß 
in uov ein befonderer tieferer Sinn läge, wie Tholud will: 
„weil der Menfch, durch Chriftum mit Gott verfühnt, auch 
Gott ald den liebevollen Vater der einzelnen Menfchenfeele er: 
fennt, und in ein befondered Verhaͤltniß Eindlicher Liebe zu ihm 
tritt.” An das alles hat der Apoftel nicht gedacht. — ded 
"Inooo Xerozov ift fehr verfchieden erklärt worden: 1) Chriftus 
fey gleihfam der Mittler, durch welchen Paulus feine Gebete 
überbringen laſſe; es geht fprachlih, aber der Sinn, daß Pau— 
lus eine Mittelöperfon brauche, feinen Dank vor Gott zu brin- 
gen, macht diefe Erklärung unbedingt verwerflid. 2) Semler, 
confisus I. Chr. cui ministerium fideliter praesto, ift nur ge= 
rathen, durchaus gegen die Sprade. 3) Koppe: es fehle 
nad) od Tu, quem per et propter Christum ut deum mihi pro- 
pitium veneror, aber dann ginge der Hauptbegriff auf wor 
über, während dıa offenbar zu suyagıorw gehört, wie auch 
Roͤm. 7,25. zeigt. 4) nach Vorgang anderer Rüdert und 
Reihe, mit Berufung auf Röm. 7, 25.: Paulus danfe Gott 
für die suiorıg der römifchen Gemeinde, die er durch Jeſum 
bewirkt habe. Aber offenbar ift nur dad Danken durch dee bes 
flimmt, nicht die iorıg und auch Roͤm. 7, 25. dürfte vielmehr 
gegen eine folhe Erklärung fprechen; f. unten. Das Ganze 
laßt ſich ebenfalld nad) der oben aufgeftellten Bedeutung von 
dıw erklären, ohne daß wir von der eigentlichen Bedeutung 
abgehen, oder aud einen fremden Sinn hineintragen. Bedeutet 
nämlih dis zTıvos nicht nur die Mittelöperfon, durch deren 
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Hülfe etwas gefchieht, fondern auch das Subject, das zugleich 
der lekte Grund der Handlung ift, von dem etwas ausgeht, fo 
wird das Ganze nur eine Steigerung ded innigen Danfgefühles 
des Apoſtels durch den Hinblid auf Jeſum feyn, auf den er 
feinen Dank zurüdführt, als durch ihn möglich geworben, infos 
fern er durch ihn chriftlicher Apoftel geworden ift, und dad 
Ganze möchte, indem die Lebhaftigkeit des Paulus ihn gleich alle 
Beziehungen durchdringen, aber nicht genauer erörtern ließ, nur 
ein präcifer .Ausdrud feyn für: zuerſt nun danke ih Gott 
(nach der Gnade, die ih) durch Sefum Chriftum (als 
chriftlicher Apoftel erhalten habe). — vnto navrov Uuov: um 
euer aller willen; Paulus fieht die ihnen gewordene Gnade des 
Glaubens als ein großes Glüd für fie an. — nierıs vumr: 
bier wohl nicht nach der dem Apoftel allerdings eigenthümlichen 
tiefen Lehre vom Glauben, als einem neuen fittlichen Lebensele— 
mente (wie es V. 5. fehon erfchien und die Grundanfiht feines 
ganzen Chriftenthbums ausmacht, f. darüber zu V. 17.) zu faflen, 
fondern der Glaube an Chriſtum überbaupt, in voller 
Geltung aller darin liegenden Begriffe, alfo auh mit Einfchlie- 
gung einer aus folhem Glauben fih entwidelnden 
Gefinnung. Wie wenig würde doch hier der Begriff Ruͤckert's: 
Vertrauen auf die Gnade Gottes in Chrifto, paflen! — Av rw 
»00u0: nicht ftreng zu nehmen, wie wir auch fagen: in ber 
ganzen Welt, für: überall. 

V. 9. weiſet nun der Apoftel erläuternd nah, warum fein 
Dank gegen Gott für den ihnen verliehenen Glauben fo aufrich— 
tig ald innig fey, indem er eine feierlihe Verfiherung 
gibt, welch großen Antheil er an den Römern über: 
baupt nehme. Dieſes aber, das der in feiner Predigt des 
Evangelii fo feurige Apoftel nur feiner wahrften Empfindung ge- 
maͤß ausſprach, follte und mußte zugleich die Römer überzeugen, 
daß er es gut mit ihnen meine, und ihm ihr Zutrauen gewin— 
nen; die Wenigften fannten ihn ja. — Adorus — Heog Gott 
ift mein Zeuge, f. v. a. ich rufe Gott zum Zeugen an. — yao, 
defien wahre Bedeutfamkeit in den Paulinifhen Schriften über- 
haupt fonft gewiß meift verfannt worden ift, und auch jetzt von 
vielen noch verfannt wird, bat ganz die claffiihe Bedeutung, 
daß es immer den Grund einer vorhergehenden Meinung angibt, 
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fie mag nun ausdrüdlih vom Schriftfteller auögefprochen, oder 
auch nur von ihm ih Gedanken verftanden feyn (f. Viger. ed. 
Herm. ed. 1822. p. 461. Z. 496. Z. ind. graec. 971. p. 
705. Fisch. ad Well. I. p. 340.), und fest V. 9. in die 
Verbindung mit V. 8., daß von dem dort ausgefprochenen Danf- 
gefühl ein erläuternder Grund angegeben wird. Denn, fagt 
Paulus 3.9. ich nehme überhaupt den größten Antheil an 
Euch. — w Aurgevn: Aurosverv bedeutet deum colere, gleicher: 
weife de cultu externo ald interno, etwa unfer: dienen. — 
&v To nysvgari uov: in meinem Geifte, d. h. infofern seweuue 
den edlern geiftigen heil des Menfchen bezeichnet, und eben da= 
durch der Inbegriff aller höhern geiftigen Kraft ift, von ganzem 
Herzen und von ganzer Seele. — 2v Tu suayyelin Too viov 
avrov, was hier evayyei. bedeute, wird davon abhängen, ob 
der Gen. fubjectiv oder objectiv zu faflen if. Muß er objectiv 
genommen werden, fo ift es ganz ber urfprüngliche Begriff, wie 
oben, die Botfchaft von feinem Sohne, fubjectiv, das Evanges 
um, das der Sohn gibt, d. h. der Inbegriff aller von Jeſu 
über ſich, wie fonft, mitgetheilten zum Heile führenden Wahr: 
beit, f. v. a. feine Religion, wie Galat. 2, 14., wobei mit 
Sefthaltung des urfprünglichen Begriffs des Verkuͤndigens der 
fehr annehmbare Sinn entfteht: durch Verkuͤndigung der 
Heilslehre feines Sohnes. Sprachlich geht beides, ebenfo 
nah BZufammenhang und Sinn, und wird man ſich befcheiden 
müffen, nicht abzuurtheilen, bis ein überwiegender Grund für bie 
eine Erklärung gefunden wird. — Der ganze Relativfag 0 — 
evrov enthält alfo eine Steigerung der Betheurung, indem ber 
Apoftel fein Verhältniß zu Gott darlegt, und durch Nachmweifung, 
wie er fich fo ganz dem Dienfte Gotted durch Verkündigung des 
Evangelii hingegeben, darthut, wie aufrichtig feine Anrufung 
Gotted zum Zeugen feyn müffe, und mit Unrecht fieht Tholud 
darin eine Entfehuldigung, daß er etwa unbefugt fo be 
forgt um die Römer erfcheinen könne. Davon ift doch 
gar nicht die Nede, fondern Paulus nimmt Gott zum Zeugen 
der Redlichkeit feiner Gefinnung gegen die Römer überhaupt. — 
os gibt nun die Sache an, für welche Gott fein Zeuge ift, 
dab. — adınrsinzog ganz unfer: unabläffig.— zwsiav — 
zoodua: eurer gedenke, fol num den herzlihen und inni= 
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gen Antheil, den der Apoftel an den Römern überhaupt nehme, 
ausbrüden. Es ift daher der Hauptgebanfe, der das Frühere 
begründen fol, damit abgefchloffen, die Erwähnung feines inni- 
gen herzlichen Antheild an ihnen, und ift ur. — m. — wohl 
nicht bloß von der Erwähnung im Gebete zu verftehen, obwohl 
man dafür anführen Fann, daß Gott Zeuge feines Gedanken 
feyn fol, und daß fogleih die Erwähnung des Gebetes folgt: 
denn 1) kann ja Gott eben fo gut Zeuge feyn, daß er (aud) 
außer dem Gebete) überhaupt oft ihrer gedenfe, und 2) fcheint 
es viel richtiger, die Erwähnung im Gebet nit coordinirt, 
fondern gleichfam als die höchfte Spiße feines Gedenkens an bie 
Römer, und fomit ald eine Steigerung zu faflen, durch welche ein, 
neuer Gedanke herein geführt wird, womit zufammentrifft, daß 
B.11. fih nur auf ihn bezieht, und ihn allein begründen fol. 

8. 10. Gibt der Apoftel nun, indem der allgemeine Be— 
griff feiner Theilnahme genauer audgeprägt wird, eine Art, 
wie fih fein theilnehbmendes Denken an die Römer 
befonders äußere, gleihfam den hoͤchſten Gipfel 
bavonan, Daß er ſtets zu Gott flehe, einmal zu ih- 
nen zu fommen. — einug Ybn more: eine recht malende, 
bedeutfame Austrudöweife, sinus (Viger. Herm. p. 757.) 
nach den Verben des Bittens, drüdt zuerft dad Befcheidene und 
Demüthige aus, „bittend, ob ih —” für das Direkte: bittend, 
Daß ih! — dm dagegen ald „fchon, bereit” verftärft wieder, 
und drüdt fehr fchön das Dringliche und Sehnliche feines Wun— 
ſches aus: dad Ganze: ut mihi forsan tandem aliquando. — 
zvodagroouar: im Act., viam monstrare, in qua prospere 
incedere possis, im Paſſ., prospera via duci, dann, de quovis 
prospero successu, — ob ich vielleicht fo glüdlidh bin. 

V. 11. Der Grund, warum er fo fehnlid wün: 
The, einmal zuihnen zu fommen, naͤmlich, um aud 
ihnen geiftigen Segen auszutheilen. — Xapoue — 
nvsvuarızov früher faft immer als eine durch dad wsuue &yıov 
den, Apofteln zu Gebote ftehende Wundergabe erklärt, wofür ins— 
befondere 1 Cor. 12 mit gutem Grunde angeführt werden Fönnte. 
Sndeflen wird, ganz fo, wie nveuue fehr oft nur der ouo& ent- 
gegenfteht, ſ. Röm. 8, ald das geiflige und damit höhere und 
edlere Princip im Menfchen, auch evsvuuarınog von Sachen ge= 
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braucht, um deren höhern innern Werth, durch ihre Beziehung 
auf jenes Princip anzugeben, Röm. 7, 14, fo daß ſprachlich die 
Gründe für beide Erflärungen vollfommen gleich find. Dagegen 
fpriht nun wohl überwiegend gegen die ältere Erklärung, daß 
1) im Zufammenhang gar nicht von dem swevue ayıov die 
Rede ift, 2) der Apoftel felbft es mittheilen will, 3) die Art des 
yaoroua dadurch beftimmt wird, daß ed zur Befeftigung im 
Glauben wirken fol, 4) endlid der Apoftel felbft gar feinen fo 
hoben Werth auf jene Wunderfräfte legt, und dürfte nach diefem 
allen unter yao. suv. nur eine geiftige, oder vielmehr acht geift- 
liche Gabe zu verftehen feyn, d. h. eine Gabe, die vom nveuue 
ausgehend ald Lehre, Troſt und Ermahnung geiftlichen Segen 
ſchafft zur chriſtlichen Vollkommenheit, oder die geiftliche uo«- 
#Amors. Reiche: Gaben des heiligen Geifted. — orzgıydHvaı, 
damit ihr feft werdet, nämlich im Chriftenthum. 

8.12. Eine fhöne Wendung des Apoftels, die 
Demuth und Liebe zeigt, und jeden Verdacht geift- 
liher Anmaßung entfernen mußte. Dod, fagt er, nicht 
nur mittheilen möchte ich, fondern auch empfangen, nämlich atıch 
durch euren Glauben. — Tovro de Zorı: formula corrigendi, 
gleich als hätte er fich zu ftark und zwar anmaßend ausgebrüdt: 
das heißt aber, ich meine ed fo. — ovunegasindnvar, nur 
ein Mal im N. &. gebrauht, muß mit nad) dem Gebrauche von 
naganaren erklärt werden. Nun hat aber sragararew au im 
N. T. nicht nur die urfprüngliche Bedeutung des Hinzurufens 
(fo entfchieven, als falfch geleugnet von Rüdert: man fehe 
doch Apgſch. 28, 20), Tondern auch alle daraus entfpringenden, 
als zu Hülfe rufen, oder, je nach dem Zwecke ded Anru= 
fens, ermahnen und tröften, woraus je nach dem Zufam- 
menhang die Bedeutung der Erheiterung oder auch Stärkung fo 
leicht hervorgeht, Apgſch. 20, 12. 2 Cor. 7, 6.7.13, 11. Coloſſ. 
2,2. An unferer Stelle nun kann faum ein Zweifel ſeyn, daß 
Paulus das Wort in dem allgemeinern Sinn: erheitert, geftärkt 
zu werben, gebraucht hat. Außerdem daß von eigentlicher Truͤb⸗ 
fal, die Troſt heifchte, gar nicht die Rede ift, und er Feiner Er- 
mahnung bedurfte, wird ovunee. in feinem wahren Sinne gleich 
noch genauer beflimmt durch dic — niorewg. iorıg nämlich 
wird num bier hauptfächlich durch &v «AAnAorg beftimmt, und be= 
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zeichnet demnady nicht nur den Glauben an Chriftum, als An- 
nahme feiner Lehre, fondern es wird hier, infofern der Glaube 
in einer gegenfeitigen Beziehung auftritt, ber Begriff einer jener 
gläubigen Ueberzeugung gemäßen Sinnes- und Handlungsweiſe, 
wodurch jener Glaube fich Fenntlich mache, ausgeprägt. In einem 
Worte geben können wir es auch hier nicht, der Sinn aber ſcheint: 
durch ein gemeinfchaftlihes glaubig freudiges Chriftenthum (als 
Glaube und Gefinnung, oder Leben zugleich) unter einander, von 
euch und mir: dad Ganze: Stärkung bei Euch zu finden durd) 
ein wahres gemeinfchaftliches Chriftentbum in immer feilerem 
Glauben und jeglihem Guten. Reiche (ovuneo. — niorewg): 
„bier vom geiftlihen Zufpruche überhaupt”. Wie wenig aber 
würden denn auch hier die von anderen Auslegern gegebenen Er— 
Härungen der sziorıg paſſen (fiehe oben V. 5)! 

8. 13. Der Apoftel nimmt den ſchon B. 11. ausgefpro- 
chenen Gedanken, wie fehr er fich fehne, auch ihnen geiftlichen 
Segen mitzutheilen, nur in anderer Form wieder auf, verfi- 
bernd, es fey nicht bei jenem Wunſche geblieben, 
wie er fi vielmehr fo gar oft vorgenommen, zu ih: 
nen zu reifen, um auch bei ihnen, wie bei den übri- 
gen Völkern, fih ein Verdienft um das Evangelium 
zu erwerben. — 0v HE)o — dyvosiv: nolo vos ignorare, 
mit Kraft gefagt, ich verfihere Euh. — aderyoi: Liebevolle An: 
rede der erften Chriften unter einander. — mooriFdeodu:, ſich et= 
was vorfegen, vom wirklichen Entſchluß, die Reife anzutreten. — 
wel Ernludnv; aber verhindert worden bin bis jet. zai dürfte 
am beften abverfative gefaßt werden, wie das Hebr. 1 Wodurch 
der Apoftel ftetd abgehalten worden, wiſſen wir nicht genau; ' 
wahrfcheinli aber lag, nach 15, 16—24, die Urfache darin, 
daß er fih in feinem Eifer für die Gegenden in und um 
Griechenland nicht genug thun konnte. Noch fragt fich, wie das 
Verhältnig der Worte zum ganzen Sabe anzufehen fey, da of: 
fenbar das folgende iv fih nit auf den Sat zai-devgo, fon= 
dern auf mooedeumv 2IFeiv bezieht. Gewöhnlich fieht man fie 
ald eine Parenthefe an (Tholuck, Rüdert, auch Fritſche 
gegen Tholud ©. 5.), infofern aber (fiehe oben V. 2.) die ei— 
gentlihe Sabbildung gar nicht unterbrochen wird, fondern zer, 
man mag ed nun abverfative, oder mit Fritfche copulativ neh— 
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men, alles was folgt ganz eng an ore-vues anſchließt, und fo 
von ör⸗ abhängig erfcheint, nimmt man befler an, daß der Apoftel 
Sweierlei, den Vorſatz und die Verhinderung, in zwei verfchiede- 
nen Saͤtzen (re - moosdEeumv, zal &xnAvdyv) ausſprach, dann 
aber nur auf den Gedanken, der ihm der wichtigere war, fah, 
und fo in feiner Lebhaftigkeit iva nur auf mooedEunv bezog. — 
Tiva #uonov oyc. Auch hier find von den Auslegern öfter Schwie⸗ 
rigkeiten geſucht worden, es ſind aber wohl keine vorhanden. — 
00709 070 heißt, wie immer, daß ich Frucht erlange, gewinne, 
und ift natürlich ein bildlicher Ausdruck. Zu Grunde liegt die 
Vorftellung, daß der Apoftel fich als einen Arbeiter am Gottes: 
reiche anfieht, und fo fällt auch die von Nüdert erhobene, daß 
man zmifchen dem Wortfinn und der Meinung des Apoftel un⸗ 
terfcheiden müffe (jener: daß ich einen Gewinn habe: die ge= 
meinte Sache: ein Gewinn für's Reich Gottes), weg, infofern 
die Frucht, die der Apoftel gewinnt, nur zur Förderung des Got- 
tesreiches dient. — zul dv vuiv, zadug zul. Ein zul hätte 
hingereicht, um die Vergleihung auszudrüden, infofern es nun 
aber möglich war, die Vergleichung zwiefach zu ftellen, entweber, 
„bei Euch, wie auch ıc.”, ober: „auch bei Euch wie ıc.”, läßt die 
Lebhaftigkeit feines Geiftes den Apoftel beide Gonftructionen 
confundiren, und fo die Vergleihung zwei Male, da, wo fie bei 
jenen verfchiedenen Gonftructionen ftehen konnte, anbringen. 
Fritſche: Sendfchreiben an Tholuf ©.6. — Aoınoi 2Ivscıw: 
übrigen Voͤlkern, nicht etwa Heiden, denn ed waren ja auch Zus 
denchriften unter ber ſchon blühenden römifchen Gemeinde. Der 
Apoſtel hatte ſchon reiche Frucht feines Wirfens in fo vielen nach 
und nach immer mehr aufblühenden Gemeinden Afiens, Macedo— 
niend und Achaias gefehen. 

B. 14. Bahnt fih nun der Apoftel den Weg, bald feine 
Predigt des Evangelii zu beginnen, indem er nad dem zulekt 
ausgefprochenen Gedanken, daß er auch bei den Römern Frucht 
wünfche, wie bei den übrigen Völkern, auf ein Mal fich allge: 
meiner wenbet, und ausfpricht, wie ber ihm gemwor- 
dene Berufihn verpflihte zur Predigt des Evan- 
geliumß für alle Welt. — "Eilyoi ve zal Papßapoıg: ein . 
Gegenfaß, durch welchen man zur Zeit des Apoſtels bei dem Ue— 
bergewichte griechifcher Bildung und grieghiichen Weſens die ganze 
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Menfchheit zu umfaflen pflegte. Man hat nun hier große Schwie- 
rigkeiten erhoben, wozu P. die Römer rechne: Griechen waren fie 
nicht, und zu den Barbaren habe er fie doch nicht gut zählen 
dürfen. Es fcheint gewiß, daß bie Römer mit eingefchloflen find, 
und auch, daß Paulus fie nur zu den Barbaren gerechnet haben 
kann. Gleichwohl thut man fehr unrecht, irgendwo daran Ans 
ftoß zu nehmen, da die Römer felbft gar keinen nehmen konnten. 
Denn einmal war es nicht nur, nad) dem Uebergemwicht griechifcher 
Bildung und griechifchen Weſens, herrfchender Gebrauch, die Menfch= 
heit in jenem Gegenfage zu umfaflen, fondern offenbar redet der 
Apoftel durchaus ganz allgemein, und ift feine Abfiht, nur eins 
zutheilen, gar nicht zu verkennen, ohne daß er, wie feine Zeit— 
genoffen, noch an den urfprünglichen Sinn des Ausdrudd ge⸗ 
dacht hätte, und eben darum auch die Römer fich beleidigt füh- 


len durften. — 0opois re xal dvoyrorg, eine zweite Cintheis 
fung nad) dem Standpunkte ihrer Bildung: Weifen und Un— 
verftändigen. — opeudıyg siui: bin ih ein Schuldner. Der 


Apoftel fieht die ihm von Gott erwiefene Gnade (1,5.) als eine 
Schuld an, die er durch Verkündigung des Evangelii abzutragen 
habe, dem Sinne nad fo viel ald: muß ich dad Evangelium 
predigen. | 

8.15. folgt nun der Uebergang auf die Römer, indem 
der Apoftel aus jener allgemeinen Verpflichtung, das 
Evangelium zu predigen, als natürliche Folge her- 
Yeitet, daß er denn aud den Römern bad Evange- 
lium gern verfündige. — oürm. Hier hat man bie größten 
Schwierigkeiten gefunden, theild in dem Sinn des Wortes, theild 
und hauptfächlich aber in feiner Anſchließung an dad Vorherge- 
hende, von Drigenes bid auf Tholud. Der letzte nahm in 
den früheren Ausgaben feiner Erklärung an, der Apoftel fey 
aus der Conftruction gefallen, und hat diefe Erklärung 
in der neueften fo umgeftaltet: „oürd beziehen wir auf zadng 
zurüd”, ohne nachzuweifen, daß man ſich dad irgend wie denken 
koͤnne. Alles um fo unbegreiflicher, je einfacher und leichter Die 
Sache ift, und die gewiß allein richtige Deutung ſchon öfter 
vorgetragen ift (von Beza, Heumann, Cramer, Morus, 
Flatt, und neuerdings von Nüdert), und nur einer ge— 
nauern Beweisführung zu bedürfen fcheint, als fie bis jetzt ge— 
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‚geben if. ovzwo*), Adv. von ovzog hat feiner erfien und ur- 
Iprünglichen Bedeutung nach, eine vim demonstrativam, d. h. 
es weißt auf einen Gegenftand hin, der, wie bei oöros, vor- 
her genannt oder doch verftanden wird, und gibt alfo ganz ei⸗ 
gentlich nur eine Beziehung auf etwas vorher Dagemefenes an. 
In welche Beziehung aber, dad, was nach ouzwg folgt, zu dem 
Vorhergehenden trete, ob beweifend, oder folgernd, das hängt 
nicht mehr von ovrwug, fondern von dem innern Verhaͤltniß der 
Gedanken ab. Die urfprüngliche Bedeutung bleibt darum immer: 
auf dieſe Art, auf diefe Weife, fo, aber fie kann nun, ganz 
wie 74670, durch den damit verbundenen Gedanken verfchieden 
ausgeprägt werben, was nur an Beifpielen nachzumeifen hier 
nicht der Ort if. Für unfern Fall genügt nun ſchon jene 
einfache Grundbedeutung. Es enthalten nämlich die Worte: 
"Eiiyor — 09. eizi einen allgemeinen Gedanken, gleichfam 
das Genus, ih muß, fagt Paulus, allen das Evange: 
lium predigen, und nun geht er zu einem befondern Falle 
fort, der als folcher in jenem liegt, und knuͤpft ihn ganz ein= 
fach an, auf diefe Weife bin ich auch bereit, es den 
Römern zu verfündigen. Inſofern nun die Species, wo 
fie in folcher Weife mit dem Genus in Verbindung gefeßt wird, 
fih immer in einem Folgeverhältniß befinden wird, wird jene Be- 
deutung: auf diefe Weife, von felbft übergehen in: folglich, 
wie nun auch ovrw gleich ravre ſchon lange von den Philologen 
genommen ift: f. Paffomw. Leric. über ravre unter oöros und 
ovrw. — TO ar Zu. Auch hier hat man große Schwierigfei- 
ten erhoben, welches das Subj., und wie es zu erklären fey, — 
und doch fcheint auch bier die Sache ganz einfach folgende. 
Paulus hat fich felbft nach einer Art umfchrieben, die bei den 
Griechen für Umfchreibung von Perfonen gewöhnlich war, 
namlich mit dem Artikel und einer Präpofition, fo daß od aupi 
Lurgarnv, oder oi mei 2. oder ol zara . nichts. anders be= 
deutet, ald Socrates felbfi, ſ. Herm. Viger. p. 7. 8., fo 


*) Wohl nicht richtig erflärt es Herm. Viger. p. 933: est autem ad- 
verbii non alia vis, quam quae naturae ejus consentanea est, ut eo 
confirmentur praecedentia: ift wohl zu eng beftimmt, und müßte 
heißen: ut respiciat praecedentia. 
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auch im N. T Joh. 11,19. Nun ift freilich in unferm Falle 
eine Verfchiedenheit von der ganz gewöhnlichen Nedeweife des 
Griehifhen, infofern ſich hier dad Neutrum findet, während 
fonft eine Perfon durch 05 und eine Präpof., alfo durch den Ar: 
tifel Gen. Masc. umfchrieben wird, was fogar bei Frauen bleibt, 
Heliod. I. Aethiop. cap. 3. oi utv aupl Tyv nooyv, für: die 
Jungfrau, ibid. c. 8., wogegen der Artif. Gen. Neutr. mehr die 
Lage jemandes umfchreibt, wie ed denn auc Paul. felbft braucht 
Philipp. 1, 12. Aber es wird eben auch nur eine Verfchieden- 
heit ſeyn, ohne Einfluß auf den Sinn, und zwar eine Berfchie- 
denheit der Form, die kaum auffallen kann: denn 1) fagten die 
Griechen felbft, wenn auch felten, za@ mei rırı für vis, ſ. 
Viger. Herm. p. 9. 2) fünnte ja dieſe Redeweiſe gerade im 
Helleniftifchen fich gebildet haben, und 3) fcheint wirflih, wenn 
jemand, wie Paulus thut, fich felbft umfchreiben will, das Neu- 
trum auch nach dem Glafjiihen nothwendig. Das Ganze: folg- 
lich bin ich gern bereit auch eu in Rom, — edeyys- 
kiocodaı Fann nun bier in feiner Bedeutung gar nicht zwei— 
felhaft feyn. Es fteht offenbar wieder in dem urfprünglich 
claffifchen Sinne: eine freudige Botfchaft bringen, noch in dem 
urſpruͤnglich chriftlichen: die Freudenbotfhaft von der Ankunft 
des Meffiad verkündigen, fondern es fteht in der aus dem letztern 
bervorgegangenen, nachdem der Heiland fehon wieder die Erde 
verlaffen hatte, und feine Lehre ald eine eigne Religion aufzu— 
treten anfing, erweiterten und ganz eigenthümlich chriftlichen Be— 
deutung: die Erfheinung von Ehrifto als Heiland der 
Welt, fein Zeben, fein Heil und feine Wahrheit 
verfündigen, und zur Annahme deffelben ermab- 
nen, fo umfaflend, ald wir nur immer den Autdrud: das 
Evangelium predigen, zu gebrauchen pflegen. 


heil I. 
Der dogmatifhe Theil. 
Cap. I, 16 — Gap. XI. 


Die Predigt des Evangeliums, d. h. die Nothwendig— 
feit und Größe des Chriftlichen Heiles nachgemwiefen in deſſen 
wahren Verhältniffe zum Heiden- und Sudenthum. 


Abſchnitt J. Cap. IL, 16 — Cap. V. 


Die Art und Nothwendigkeit des Chriftlichen Heiles nachge— 
wiefen durch die Unzulänglichkeit des Heiden= und Judenthums. 


J. Art des Ehriftlihen Heiles. V. 16, 17. 


8.16. Der Apoftel beginnt die Predigt des 
Evangeliums, und zwar damit, daß er, abermals ben 
zuleßt ausgefprochenen Gedanken, daß er gern bereit fen, auch 
den Römern das Evangelium zu predigen, begründend, anhebt 
von dem hohen Werthe und der hoben Würde des: 
ſelben, wie er von ihr durhdrungen war. — ov yap 
Inaeojtvorua TO vayyelıov: denn, fagt er, ich fhäme mic) 
des Evangelii nicht, und fpricht fo, noch nachweifend, warum 
er gern bereit. fey, aud den Römern das Evangelium zu predi- 
gen, den Werth veffelben zuerft negativ aus. — In Enuroyv- 
vorar finden nun viele Ausleger, und fo auch wieder Rüdert, 
eine fpecielle Beziehung auf. den Zuftand Roms, der den Apoftel 
gerade dort in mancher Hinficht eine ungünftige Aufnahme hätte 
befürchten laffen. „Paulus kannte, fagt Rüdert, fein Evan 
„gelium und die Stimmung der Weltmenfchen gegen dafjelbe, 
„er wußte, orı 'Tovdaioı omreia 7/rovv, wal"Eiinves ooplav 
„t&rcovv, feine Predigt aber, Xgsorog !oravowusvog, jenen ein 
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„mmavdahor, diefen uogıa war, 1. Cor. 1,22. c.— konnte voraus⸗ 
„seßen, daß in Rom fein einfaches - Evangelium - nicht große Ehre 
„finden würde, — daß er Spott und Läfterung entgegen ging, ıc. — 
„aber die Ausficht auf die Schmach ded Kreuzes kann ihn nicht 
„abhalten, — denn er fhämt ſich nicht des Evangelii.” — 
Alles das ift recht gut, nur hat der Apoftel nicht3 davon ges 
fagt! Nach dem Zufammenhange hatte er eben ausgefprochen, 
daß er, weil er ja allen Schuldner fey, auc den Römern gern 
das Evangelium verfündigen wolle, und, fo allgemein wie die— 
fer vorangehende Grund war, daß er es thue nach feinem Apoftel- 
amte, fcheint auch nur der in Frage ſtehende zu fenn, allerdings 
beruhend auf dem Bewußtſeyn, daß fein Evangelium oft ver- 
kannt fey, aber ald auf einem allgemeinen Grunde, fo daß der 
wahre Sinn der Paulinifchen Worte nach dem Bufammenhange. 
nun immer der bleibt: denn ich verfündige es über: 
haupt gern, und daher die Erklärung Schmidt’, negatio, 
quae contrariam vehementem affirmationem includit, infofern 
fie mit dem Zufammenhang ganz übereinftimmt, ganz richtig 
fheint. — To svayyelıov, wird hier ganz durch dad vorher— 
gehende evayyeiioaodeı beftimmt (f. oben), und kann demnad) 
nur feyn : der Inbegriff aller Lehren von Chrifto, als dem erfchie= 
nenen Heilande, feinem Leben, feinem Heile und feiner Wahr: 
heit, fo umfafjend, ald dad Evangelium von Chrifto nur im- 
mer fagen will. — Es folgt der Grund, warum der Apoftel 
fih des Evangelii nicht fehäme, und damit der pofitive Aus- 
druck des hohen Werthes und der hoben Würde 
des Evangeliums. duvanıs-Heod, verfchieden erklärt, ift ganz 
einfach wöhl nur fo zu nehmen: Kraft bebeutet im Griechifchen, 
wie bei und, ſoweit fich ein folch einfacher Begriff beftimmen 
läßt, etwas, das dad Vermögen zu wirken hat, und das 
Evangelium ift eine Kraft bedeutet demnach nur, es ift 
etwas, das das Vermögen hat, zu wirken, ober 
etwas, das da wirfet. Näher beflimmt wird nun die dv- 
vornig ald eine duvanıs Feov, und das Tann, indem Heov. 
nach ber gewöhnlichen Weife gen. auctor. ift, nur bedeuten, 
eine von Gott herrührende Kraft, dad Ganze alfo dem Sinne 
nach nur fo viel feyn, ald, denn das Evangelium, das 
von Gott ftammt, wirfet die Seligkeit ꝛc. — Ich 
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geftehe, daß mir, nur fo verftanden, mie eben dargelegt, ber 
Ausdrud von Paulus felbft nicht nur unendlich bedeutfamer, fondern 
auch weit verftändlicher für jenen Sinn ift, als irgend eine Er— 
Härung es machen kann, die fo einfachen und fo unendlich viel 
fagenden Worte: das Evangelium ift eine Kraft Gottes 
zur Seligkeit. Um fo unbegreiflicher ift, daß jener einfache 
Sinn immer verkannt if. Wunderlich erflärt Tholud: „das 
Evangelium wirft eine den Menfchen zur Befeligung führende 
Kraft”, aber nicht viel beffer auh Rüdert: „ein kraͤftiges Mit- 
tel, durch welches Gott felbft in dem Menfchen dasjenige wirke, 
was zur Erlangung des Heiled von Nöthen”, wobei Rüdert 
„gern zugeben will, daß Paulus zu völlig klaren Begriffen über 
diefe Kraft und göttlihe Wirkfamkeit nicht gekommen fey. — 
eis owrnoiav: zum Heil. So leicht der Ausdruck fcheint, fo 
ſinnvoll und hoch bedeutfam an unferer Stelle ift er gleichwohl, 
und ift darum mit großem: Unreht vor Rüdert meift ganz 
übergangen. Sprachlich bedeutet owrzjgia Rettung, Heil, entge= 
gengefeßt der anwAsıa, Untergang, Verderben. Was für ein 
Heil nun gemeint fey, darauf deutet allerdings ſchon der Zus 
fammenhang. Es ift ein Heil, das, V. 16., durch das von 
Gott herrührende Evangelium gewirkt wird, und in einem ge= 
wiffen Verhaͤltniß zu Gott befteht, ®.17., als deflen Bedingung 
die duxacoovvn erfcheint. Aber hinreichend erklärt wird es erft 
durch einen Blick auf den ganzen Lehrtypus des Apofteld. Wie 
man auch über einzelne Worte und Sachen denken mag, und 
ganz abgefehen noch von der flreitigen dezacroa., immer ift das 
unbeftreitbar der Hauptpunft und Kern Paulinifcher Anſicht vom 
Chriftenthume, daß vor Chrifto die Menfchheit in Sünde verfun- 
fen und damit der Strafe Gottes und dem Verderben anheim 
gefallen war, Chriftus nun gerade dazu erfchienen fey, die Strafe 
aufzuheben, und daß nun, wer glaube, jenem VBerderben 
entrinne. Dadurch ift nun. die Faffung der owrroi« ganz 
Scharf beftimmt.. Sie kann nichts anders feyn, als der volle Ge— 
genfaß zu jenem unfeligen Zuftande, in welchem ber Menſch 
durch Suͤnde der Strafe und damit dem Verderben anheim ge— 
falten ift, d. b. der Zuftand, in welchem der Menſch 
feiner Suͤndenſchuld ledig und mit Gott verſoͤhnt 
(V. 1 — 11.) in Liebe und Freudigkeit zu Gott eine 
3 * 
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unvergängliche Seligkeit genießen ſoll *), alfo wirk⸗ 
lich ganz das, was wir unter Seligkeit verſtehen, als dem ewi⸗ 
gen Heile, im Gegenſatze zu dem ewigen Verderben. — Damit 
hat denn Paulus alſo gleich das Hoͤchſte, was er ſagen wollte 
und konnte, geſagt, das Evangelium rettet vom Verderben und 
ſchaffet das ewige Heil, wozu er alsbald V. 17. hinzufuͤgt, wie 
es das leiſte, ſo daß mit Recht geſagt wird, daß der ganze 
Lehrtypus des Apoſtels in V. 16 u. 17. ausgedruͤckt wird **). — 
savı) cu mıorevorri: für jeden, der da glaubt, d. h. indem 
der Begriff der niorıg hier durch V. 17. (fiehe unten) dahin bes 
ſtimmt wird, daß es ein Glaube ift an dad Evangelium von der 
Vergebung in Chriſto, mit den nothwendig damit verbundenen 
Begriffen der Ueberzeugung und eines dem gemäßen Lebens, fo 
daß die riorıg hier [hon im der unferem Apoftel ganz eigenthuͤm⸗ 
Yichen Geltung: ald das innerjte Princip gefaßt wird, nach 
welhem der Menſch, feines Abftanded von der Hei— 
tigkeit Gottes fih bewußt, niht von dem eigenen 
Berdienfte, fondern von der Gnade des Allheiligen 
feine Rechtfertigung erwartet, und Dadurch (infofern 
er ja die Heiligkeit des Sittengefeßes anerkennt) ebenfo gewiß 
wahrhaft tugendhaft wird, als alle feine Zugend 
fortan aus diefer Quelle fließt, — ungefähr: für jeden, 
der, feiner eignen Sündhaftigfeit gegenüber der Heiligkeit Gottes 
fich bewußt, Chriftum, fein Heil und feine Wahrheit annimmt, 
oder, wie wir fagen würden, ein wahrer Chrift if. — ’Zov- 
dein Te nowrov war "Eikrvı. Daß dur Juden und Griechen 
bier auf eine ähnliche MWeife, wie oben durch "Eiinoi re ui 


*) Die. Faffung Rüdert’s „alles, was. der fündige Menſch in feinem 
Verhältniffe zu Gott bedarf”, ift gewiß zu eng; das ift erft das 
Mittel zur oornpia, wie denn Ruͤckert aud nachher faft unmill- 
Eührlich feinen Begriff erweitert, und noch „Eintritt in bie Gnabe 
und im. Gefolge derfelben Begabung mit allen Gnabengütern in Zeit 
und Ewigkeit” einſchließt. 

) Wie unklar und unbeflimmt wieder Tholud: „diefe Heilölehre er: 
zeugt in dem Menſchen eine die Seligkeit herbeiführende Kraft, fobald 
er glaubt, d. h. fie in fein inneres Lebensbewußtfeyn aufnimmt, ihre 
Wahrheit an fih erfährt”! — Soll denn ein Gommentar 
immer wieder einen Gommentar erforbern? 
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Puoßagoıs die ganze Menfchheit, ebenfalls nach dem Sprachge- 
brauche der Zeit, umfchrieben werde, bedarf kaum der Erwäh- 
nung. Wichtiger ift die Frage, was durch nzowzov ‚ausgedrückt 
werben folle. Die gewöhnliche Anficht ift, daß Paulus nur dar- 
auf fehe, daß nun einmal hiftorifh wirklih das Evan 
gelium den Juden zuerft angeboten fey, und daß er 
feinen Vorzug damit bezeichnen wolle, Ruͤckert dagegen ift nicht 
abgeneigt, gerade dad Gegentheil anzunehmen. Das Richtige 
dürfte in einer Vermittelung liegen; Paulus meint, infofern bie 
Suden den Meffiad erwartet und die Verheißungen hätten, müffe 
ihnen auch das Evangelium zuerft geprediget werden, und gefteht 
ihnen infofern einen Vorzug zu, aber wohl zu merken, gleich- 
fam nur einen formellen, keinesweges in der Sache, d. h. 
alleinigen, oder Erlangung größeren Heiles begründeten. Aehn⸗ 
ich Reiche. 

B. 17. weifet nun der Apoftel nach, in wiefern dad Evan: 
gelium eine Kraft fey zum Heile, — denn, fagt er, es wird 
durch dafjelbe die Gerechtigkeit vor Gott geoffen: 
bart, die da fümmt aus dem Glauben, und zu 
demfelben führet, — und hat damit den wichtigften Ge— 
danken feiner ganzen Predigt ausgefprochen, der, wie er das 
Paulin. Chriftentyum von allem andern unterfcheidet, nun auch 
der Hauptfaß ift, auf den es fich ftüßt, und der nun durch Alles, 
was folgt, nur bewiefen werden fol. — dixuoovvny Heov, 
die fo inhaltöfchweren Worte, die naͤchſt der uiorıg den wichtig- 
ſten Begriff des ganzen Briefed enthalten. Für die Erklärung 
fheint Folgendes zu beachten. - Paulus fchreibt griechiſch, ift 
aber dabei ein geborner Jude, und zwar jüdifcher Theologe und 
hat zugleich als Apoftel der neuen Chriftusreligion eine eigen- 
thuͤmliche Anficht über das gegenfeitige Verhältniß Gottes und 
der Menfchen, oder die Religion, die er predigt. Demnach, 
fcheint ed, muß, foll die Erklärung eine fichere Baſis gewinnen, 
geprüft werden: 1) was bedeutet dezauovvn an fich griechiſch? 
2) inwiefern kann e8 durch das Hebr. mobificirt feyn? 3) was 
liegt nach den Grundfägen einer richtigen Hermeneutik in ber 
Stelle felbft? 4) welche Auffchlüffe gibt der Lehrbegriff Pauli? — 
Griehifh wird dixarog, wovon dexasoovyny, mit Aristot. Ethic. 
V. 1. 2. gewiß mit Recht abgeleitet von diya, und bedeutet 
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darnach urfprünglich: in zwei Theile gleich vertheilt, von phyſi— 
fhen Dingen, glei, gleichmäßig, moralifch aber, nad) jenem 
Grundbegriffe nun gleichfam in dem rechten Verhältniffe ſich be= 
findend, dem, was recht ift, gemäß, recht. Demnach ift die 
eigentliche Grundbedeutung wieder ein ganz allgemeiner Begriff, 
der nun je nach den Verbindungen, in die er gefeßt wird, mo— 
dificirt auftreten wird, wie denn dixwrog erfcheint als rechtlich, 
gefeglich, billig, fittig, vor allem aber Gerechtigkeit übend im 
Leben und Handeln, bei Homer indbefondere von allfeitiger 
Erfüllung der Pflichten gegen Götter und Menfhen. — He— 
bräifch entfprechen nun dem griechifchen dizarog, dixamovvn 
und dıxamouv PIX 5 PTR, MIX, und zwar ganz genau. Denn 
wenn fich auch nicht ermitteln läßt, welches die eigentliche Grund- 
bedeutung von PIX gewefen *), immer ift wenigftend das Wahr: 
fcheinlichere, daß au im Hebr. die Bedeutung des Rechtſeyns 
die Bafis bildet, infofern 1) die Bedeutungen, wie fie vorliegen, 
fi insgefammt auf jenen allgemeinern Begriff zurüdführen laf- 
fen, und auch verwandte Stämme, wie das ſyriſche on bie 
Bedeutung des Rechten, Schidlichen ergeben, jedenfall aber 
darf nun behauptet werben, daß im Gebrauche die hebräifchen 
Wörter durchaus den griechifhen aͤhnlich ausgeprägt find, Es 
erhellt dieß fchon zur Genüge aus der frefflichen, durchaus auf 
richtigen rationellen Grundfägen beruhenden Ordnung der Bedeu: 
tungen, welche Winer gegeben hat, nach welcher in PIxX ganz 
wie in dizasog die Begriffe rectus, justus, insons, probus etc. 


) Ganz entfprehend wäre zwar bie, welhe Winer angenommen, 
Lex. s.v. 7X , rigidus, rectus fuit, die fih vornaͤmlich auf ein 
Beifpiel des Arabifhen fügt, wo Gowo von einem Speer gefagt 
feyn foll, Schultens. defect. I. h. $. 217. seqq. Vindic. p. 183. sqgq, 
aber 1) tritt fonft im Arabiſch. nad) dem Gebraude ftet3 die Beben: 
tung verax fuit, zu ſehr hervor, f. d. arab. Lerica, Gefen. zu 
mx und 2) wird jene Zufammenftellung mit dem Speer von ben 
arab. Lericographen felbft nody anders erklärt, durdy hasta dura, was, 
infofern die Härte eine innere Züchtigkeit bezeichnet (ein harter Speer, 
gleihfam ein Speer, auf den man fich verlaffen fann), fi mehr zu 
verax fuit, zu neigen fcheint, und Pf. 33, 3, können DIx hy 
eben fo wohl richtige, d. h. rechte Wege bezeichnen, als (mehr phy: 
fifh) gerade Pfabe. 
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erfcheinen. Inſofern demnach auch bei PX, ganz wie im Griech. 
feine Bedeutung fo vorherrfchend ift, daß deren Gebrauch für 
den Tuben eine unbedingte Norm zur Mopification des Grieci- 
hen werden konnte, fondern im Gegentheil auch im Hebräi- 
fhen der Begriff des Rechtſeyns durch befondere Beziehungen 
beftimmt erfcheint, darf ja nun wohl mit Recht behauptet werben, 
daß 1) fprachlich der Begriff der dexaeoovvn in gar nichts durch 
das Hebräifche modificirt ift, infofern TPTx an fih ihm voll: 
fommen entfpricht, 2) aber die Deutung beider Worte immer 
erft durch die Verbindung, in welcher fie flehen, modificirt werde. 
Gehen wir nun an die Stelle felbft, fo erfcheint dexwoovurn in 
Berbindung mit Hsov, und nun fragt es fih, ob der Gen. fubj., 
oder objectio zu nehmen fey, ob ed demnach eine dexaoovvn ift, die 
Gott felbft zufümmt, oder eine Eigenfchaft der Menfchen, die in 
beftimmter Beziehung auf Gott fteht, eine dıxaroovvn apa tw 
Fewo, 2,13. Man hat nun wieder beide Beziehungen für mög- 
lich gehalten, und daher kommen Erklärungen von dax. ald Güte 
(Semler, Morud u.X%)ıc. Gleichwohl dürfte nur die objective 
Beziehung möglich feyn, denn 1) ift V. 16. die Nede von dem 
Heile, das der Menfch erlangen fol, und e8 wird V. 17. die 
din. 9. 2% sc. Ausdrüdlich durch einen Spruch des A. T. erläu- 
tert, daß der Kirucos 2» nior. leben folle, was nun auf Gott 
bezogen gar feinen Sinn gibt, offenbar die owrygia ®. 16. 
erflärt, und wohl fehon entfcheidend dafür fpricht, daß nur eine 
Gigenfchaft des Menfhen vor oder bei Gott gemeint fey 2) fpricht 
dafür die Tendenz des ganzen Briefes, daß Alles darauf anfomme, 
daß der Menfch die dexaroovvn erlange, 2,13. 5, 1. 9, 30, 
31. wie fie auch fonft entfchieven ald eine Forderung an ben 
Menfchen vorfömmt *. Demnach ift wohl nur von einer dızacro- 
ovvn des Menfhen, nach dem urfprünglichen einfachen Begriffe 
alfo von einer Rechtheit vor Gott die Rede, und es 
fragt fich weiter, ob und inwiefern diefer Zuſtand des Rechtſeyns 
vor Gott noch in der Stelle felbft näher beftimmt werde. Hier 
tritt nun der befondere Fal ein, daß der Zufammenhang unferer 


*) Noch andere Gründe für die allein mögliche Beziehung ber drxa:oovry 
auf ben Zuftand des Menfchen f. in ber fehr grünbtichen Tellärung 
von Reiche zu unf, Stelle, 


Stelle wenig Licht mehr gibt, und der in dem ganzen “Briefe 
entwidelte Lehrbegriff die Hauptquelle wird, was ſich aufs ge— 
nügendfte dadurch erflärt, daß fich unfere Stelle zu dem 
Briefe verhält, wie die Thefis zur Beweisführung, 
fo daß natürlich aus diefer erft dad wahre Verſtaͤndniß jener ges 
nommen werben fann. Unfere Stelle enthält nur, dad Rechtfeyn 
vor Gott, das in dem Evangelio geoffenbart werde, gereiche 
dem Menfchen zum Heile, weil, V. 18., Gottes Strafeifer uns 
verfennbar fey. — Kommen wir nun zu dem lebten Punfte, 
zu dem ganzen Lehrbegriffe des Apoſtels, "und zwar vorzugöweife 
in unferem Briefe, fo wird gelehrt: Die dax. fey nothwendig, 
weil Gott zürne, und zwar über die Sünden der Menfchen, 
3.18. 2, 12. und zwar aller ohne Ausnahme, 3, 9., auch der 
Juden, auf welche Paulus dann am meiften fieht. Zixacor hät- 
ten die Juden wekden können, durch das Wollbringen des Ge— 
feßes, aber weder die Heiden (Cap. L— III, 9), nod bie 
Juden wären dixaroı, eben weil fie ale Sünder wären, 3, 10., 
darum fey denn ein neuer Weg gezeigt, zur dixasovvy zu ges 
langen, nämlich der Glaube an Jeſum, den Gott zum Suͤhn— 
opfer gemadht, 3, 21 — 26, durch diefen aber fey nun auch 
die dexaoovvy, und damit die &lonvn rag Tov Feov gewon- 
nen, 5,1., fomit die Feindfchaft gegen Gott vorüber, 5, 10., 
und die Menfchen von dem Zorne Gottes befreit, — und dadurch 
denn die Faffung der dexwoouvn beflimmt. Iſt nämlich die 
dıxaroovvn nöthig, weil Gott zuͤrnt, zürmt er aber, weil die 
Menfchen fündigen, und über die Juden insbefondere, weil fie 
das Gefeg nicht erfüllt haben, hat Gott fich felbft ein Sühnopfer 
dargeftellt, gewährt nun die dıxamoovvn u stiorewg zugleich 
Friede mit Gott und Befreiung vor feinem Zorne, — fo fcheint 
unleugbar, daß Paulus das Verhältnig Gottes zu den Menfchen 
ald das eines Geſetzgebers und Richters darftellt, der feine 
Geſetze gab, und, weil fie nicht erfüllt wurden, in Strafeifer ent— 
brennt, und Strafe verhängt, und der Zuftand nun, den vor 
allem der Menſch gewinnen muß, um jenem zu entgehen, Tann 
nur der des näch dem Geſetze Gerechten, und nach alle dem die 
dixaoovvyn wohl nur feyn: die Gerechtigkeit vor Gott, 
d.h. ein folder Zuftand des Menfchen (hergenommen von 
juͤdiſchen Ideen, hoch geiftig übergetragen auf die ganze Menfc: 
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beit), nach welchem er das göttlihe Gefek (bad jüdifche 
fowohl, wie das in das Herz gefchriebene, alfo überall nun) er= 
füllt, und fo das Wohlgefallen Gottes bat. — Das 
Scheint das Refultat der Eregefe zu feyn, und werfen wir nun 
einen Blick auf den Standpunkt des Paulus felbft,, Diefem durch- 
aus angemeffen. Die Vorftelung von Gott ald Gefeggeber. 
und Richter ift ein Grundgedanke der altteftamentlichen Theologie, 
ber fich befonders in der Suͤhnungstheorie ausgeprägt hat, und 
wird nicht etwa dadurch aufgehoben, daß das Verhältniß des 
Sehovah zu den Juden auch ald ein gegenfeitiger Vertrag dar— 
geftellt wird. Denn jener Vertrag geht nur von Gott aus, und 
ift daher nichts als ein Gefeß, das er gibt, auf deſſen Beobach— 
tung er fireng hält, weshalb er dann mit feinem Volke rechtet, 
öfter aber auch, indem die Vertragsidee ganz in der des Richters 
‚aufgeht, über die Juden, wie die andern Nationen richtet. — 
Sonft ift diefer Hauptbegriff der Paulinifchen Lehre fehr verfchie= 
den gefaßt. Melanchth: justitia dei, h. e. ea, qua nos deus 
justificat, quae non est operum nostrorum, sed fidei. — hic 
observa tropum vulgarem scripturae, justitiam dei dici non 
eam, quae in deo est, -ut qua in sontes animadvertit, nam 
ea est judicium dei, sed qua nos justificat et reputat justos - 
et acceptat: ed bleibt die eigentliche Beziehung der dexaro- 
ovvn auf die Menfchen und fomit ihr eigentliches Wejen in dem 
Verhaͤltniß zwifchen Gott und den Menfchen unerörtert. Luther: 
"die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt”, gewiß richtig. Beza: 
„perfectio illa, et summa integritas, qua quisquis donatus’ est, 


sistitur coram deo «yıos — tales — quales ut simus lex 
requirit. — dicitur justitia dei, tum quia gratuitum est 


dei donum, idque per imputationem, tum quia hanc largiendo 
deus se vere justum (i. e. fidelem ac veracem) praestat.” 
Seine Gründe find unrihtig, die Faffung felbft aber dürfte ver 
Wahrheit gleichwohl fehr nahe kommen. Mehr ſtimmen die neu— 
ern Ausleger überein. Tholud: “Der Weg zu der von Gott 
geforderten Gefeberfüllung”: — nicht Har genug. — Ufteri ed. 
2. 1829. ©. 83. Die Herftellung des rechten Verhältniffes des 
Menfchen zu Gott” — zu unbeftimmt. — Rüdert: ©. 39: 
„Oxaroovvn der Buftand des Gefegunterthanen, welcher fid) durch 
feine Gefegerfülung Gott beliebt gemacht. hat” — zu eng, nur 
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auf die Juden paffend und bezogen *). Ufteri: ed. 4. 1832. 
p. 87. "die Gerechtigkeit vor Gott”. Reiche: “Gerechtig- 
feit im gerichtlichen Sinne, alfo mit Rüdfiht auf begangne 
Sünden und verdiente Strafe: Begnadigung, BZuftand 
und Berhältniß des Begnadigten. — dx niorewg eig 
sriorıv: ed fragt fich zuerft, womit zu verbinden? Zwei MWeifen 
find möglich, 1) die Worte gewiffermaßen felbftftändig zu nehmen, 
wenn auch bezüglih auf dız. und dann eine Steigerung ent= 
haltend, die da flammt aus dem Glauben und zu-demfelben fuͤh— 
tet, ober 2) fie eng mit dezasoovvn zu verbinden, wie Koppe 
und Rüdert, wobei denn wieder eic mlorıy verſchieden erflärt 
wird: Koppe: nulli alii rei nisi fidei tribuendam_felici- 
tatem”. NRüdert eis miorev: für den Glaubenden, fo: die 
dır., welche aus dem Glauben fümmt und dem Glaubenden 
verliehen wird”. Nur die erfte Erklärung dürfte fich rechtfertigen 
Yaffen: denn: 1) ift, weil nirgends die MWortftellung gleichgültig 
ift, ſchon diefe gegen eine unmittelbare Verbindung, und bie 
enge Beziehung zu dex., wenn möglich, doch fern. 2) entfteht 
Durch die Verbindung mit der. der Sinn, ed werde im Evans 
gelio die Gerechtigkeit aus dem Glauben vor Gott 
geoffenbart, gleichſam als ob die Gerechtigfeit aus dem Glauben 
eine befondere Art der Gerechtigkeit vor Gott wäre, wobei recht 
wohl gedacht werden Fünnte, daß die Menfchen fchon vorher 
Cizcıor geweſen, und es fich eigentlich nur um die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben handele. Nun ift aber doch wohl unbedingt 
die Abficht des Apofteld die, darzuthun, daß die Menfchen gar 
feine dizaıoovuey gehabt, daß nun erft das Evangelium den 
Meg zur drxaıoovvyn überhaupt zeige, und daher wohl nur die 
Erklärung richtig, daß dexueoovn ganz allgemein fteht, Gerech— 
tigkeit vor Gott, und du suioreng nur eine nähere Beftimmung, 
gibt, d. h. die Art und Weife bezeichnet, wie man zu jener 
dıxaıoovyn gelange, eig aber eine Steigerung enthalte: fo: denn 
in ihm wird die Gerechtigkeit vor Gott geoffenbart, 
aus dem Glauben ſtammend, zum Glauben füh- 


) Doch bleibt er ſich nicht gleih und ift im Ganzen zu unbeftimmt: 
f. darüber: meine Recenſion über Rüdert’s Comm. Gött. gelehrte 
‚ Anzeigen: 1833, St. 64. ©. 625. ’ 
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rend x. — zadus yeyoanızar, — es fey die ganze Wahrheit, 
die er lehre, fhon im A. T. vorhergefagt. — Die Stelle felbft 
ift aus Habacuf IL 4. mm SNnon2 prarı. Es ftehen 
diefe Worte als Schilderung des Schickſals der frommen Iſraeli⸗ 
ten im Gegenſatz zu der vorhergehenden Schilderung des über: 
müthigen Feindes, und der Sinn ift: aber der Gerechte (fromme 
Sfraelit) wird durch fein glaubiged Vertrauen auf Iehova leben. 
Daß nun dort von etwas ganz Anderem die Rebe fey, ald es 
Paulus nimmt, ift wohl ar, nicht aber fobald zu entfcheiden, 
in welchem Sinne eigentlih Paulus die Worte ausgefprochen 
habe. Es entfteht naͤmlich nun erft die Frage, wie Paulus 
feine Worte verbunden habe, d. h. ob &x nioreng zu dincuog 
oder zu Sroerae gehöre. Beide Verbindungsweifen find möglich, 
und zwar fchon im Hebr.*. Die Entfcheidung kann nur in 
dem Sinne liegen. Verbinden wir nun zuerft nach der gemöhnli= 
chen Weife dx iorewg mit Gyosrar, fo entfteht der Sinn, ber 
Gerechte wird leben durch fein Vertrauen, für dad Hebraͤiſche 
gewiß das Richtigere, — aber nicht für unfere Stelle. Offenbar 
will P. fagen, daß das Evangelium darum fo wichtig fey, weil 
es offenbare, wie man dixzuros werde, nämlich durch den Glau— 
ben. Wird nun aber 2% sulorens mit Grostaı verbunden, ſo 
wird nur bewiefen, wie ber Gerechte leben folle, nämlich durch 
den Glauben, und es ift ſchon ein Gerehter da, von dem nur 
ausgefagt wird, wie er leben folle. Hingegen mit dixuıog ver⸗ 
bunden, entfteht der Sinn, das fey fchon im X. T. gefagt, daß 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben das Leben wirke, 
worin nun eine Beftätigung des vorher über das Evangelium 
Gefagten liegt, daß in ihm der Weg zur Gerechtigkeit vor Gott 
und zwar durch den Glauben geoffenbaret werde. — 


Die Lehre des Apoſtels von der Gerechtigkeit vor 
Gott aus dem Glauben. 
Keine Lehre des Apoftels ift ſchwieriger, — darum in aller 
Zeit fo häufig mißverftanden, aber gleichwohl gewiß feine aud) 
fo wihtig, und, wenn der Kern aus der Hülle gelöftt wird, 
*) Mit Unreht von Rüdert geleugnet. Nicht nur bie meiften codd. 


haben nad) den Accenten INIPONZ mit PYIX verbunden, fon: 
dern au Rofenmüller, eben "um jener willen. 
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tiefer und wahrer als diefe. Wie fie der Grundgedanfe alles 
Haulinifchen Chriſtenthums ift, fo daß alle andern Lehren fich 
an fie anlehnen und in ihr und durch fie nur ihre Erflärung fin— 
den, fo ift fie auch von Paulus an die Spitze geftellt, und muß 
fo gewiß vorerft erkannt feyn, ehe man hoffen darf, den Apoftel 
in feinen nachfolgenden Lehren zu begreifen, als fie andererfeits 
freilih nur aus dem Ganzen gewonnen werben fann. 

Es hat der Apoftel in feiner bisherigen Erörterung nur erft 
den Glauben ald. Princip der neuen Heildanftalt, allen frühes 
ren gegenüber, aufgeftelt (B. 5.), ®.16 u. 17. aber nun den 
ganzen Werth und das ganze Heil der neuen Lehre darein geſetzt, 
daß fie offenbare, wie man vor Gott gerecht werde, nämlich 
durch den Glauben. Alles, was folgt, ift nur Beweis dafür 
und Erläuterung davon. Es lehrt aber der Apoftel nun: die 
ganze Menfchheit war vor Gott fündig, die Heiden (I, 18 — 32.) 
wie die Juden (II, 1, — IU, 20.), darum fchuldig und der 
Berdammung werth (III, 19... Gott aber hebt feinen Zorn 
(I, 18.) auf, und vergibt ihnen (II, 24.) um Chrifti willen. 
Diefen hat er namlid zum Sühnopfer gemacht, d. h. zu dem 
Opfer, das feiner Strafgerechtigkeit für die Uebertretung feiner 
heiligen Gefege gebracht werden mußte (f. darüber die Erklärung 
zu 3, 25 — 27), und der Menſch erlangt nun die Ge— 
rehhtigfeit vor Gott niht durh Worte, fondern 
allein dadurch, daß er an Ehriftum und die in und 
durh ihn gefhehene Vergebung glaubt. Scheinbar 
hebt der Apoftel fo alle wahre Tugend auf, und feßt ein Fürs 
wahrhalten eines äußern objectiven: Factums ald das allein Ver— 
bienftliche hin, aber auch nur fcheinbar. Indem er den Glauben 
an die Vergebung um Chrifti willen als die. alleinige Bedingung 
der Rechtfertigung vor Gott lehrt, hat er den tiefen und ewig 
wahren Gedanken ausgefprochen, daß der Menfch in feiner 
Tugend ſtets unvollfommen und dem ihm von Gott 
gefegten Ziele, vollflommen zu werden, wie der Va— 
ter im Himmel, ftetö fern bleibt, und erft in Anerfen- 
nung ber eignen Sündhaftigfeit und Unvollkom— 
menheit, gegenüber der Heiligkeit Gottes und fei- 


) 8.8 u. 12. ift das Wort Glaube nad den bei demfelben möglichen 
Beziehungen (f. oben) in anderer Bebeutfamkeit genommen. 
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ner Bolllommenheit, wahre Anerfennung bed Sit— 
tengefeßes und feiner Heiligkeit gewinne, aber fo- 
fort aub in wahrer Demuth der Gefinnung, die 
im Gefühl des eignen Unwerthes vor Gottes Hei- 
tigkeit verfiummt, fo gewiß nit mehr von dem 
eignen Berdienfte feine Rechtfertigung erwartet, 
fondern von der Gnade des Allheiligen, als in fol. 
cher Anerfennung und folhem Streben der ganze 
Menſchin feiner größtenZiefefittlich veredelt wird, 
fo daß die Gerechtigkeit vor Gott, d. h. alle u: 
gend fortan aus dem Glauben fümmt, wie daraus 
zugleich wahre Zugend folgen muf. Das ift der Kern 
der Paulinifchen Lehre vom Glauben, — und wer wollte und 
fönnte ihre Tiefe und ewige Wahrheit, kurz, ihre Göttlichkeit 
leugnen? Ihre Verfennung in aller Zeit hat zwei Gründe ge— 
habt, einmal den Ausdrud diefer Lehre durch das Wort Glauben, 
dann dig. befondere Beziehung und Hülle, in welcher fie er- 
fcheint. Diele, die mit gutem Grunde fich des Rechts der Pruͤ— 
fung an der Vernunft nicht begeben wollten, haben Anftoß ge- 
nommen, daß der Glaube, ald ein Fürwahrhalten vor Gott 
rechtfertigen folle, und, eben weil ein fittliche8 Element allein 
vor Gott rechtfertigen koͤnne, entweder die ganze Lehre werwor: 
fen, oder dad Wort in einer ihm ganz fremden Bedeutung ge— 
nommen, ald: Gottvertrauen, Weberzeugungätreue ıc., um fo 
das fittliche Element zu gewinnen. Alle Schwierigkeit aber Löft 
fi gewiß durch die obige Erörterung der in dem Glauben wirk— 
lich liegenden Begriffe *). Ein andered Hinderniß der Erkennt: 
niß jener wahrhaft heiligen Lehre lag darin, daß Paulus nun 
jene Gefinnung durdhaus auf den verfühnenden Tod Chrifti 
(III, 25 — 27: eine wirkliche satisfactio vicaria, f. die Er- 
klaͤrung — bezieht. Hier iſt aber nur zuzugeben, daß der 





*) Ueber den Ausdruck Glauben kann man ſtreiten, ob er zur Bezeich⸗ 
nung des ganzen Gedankens gluͤcklich gewaͤhlt ſey. Nach der Bezie— 
hung, die Paulus jener Denkweiſe gibt, mußte er es ſo nennen; 
daß er überhaupt paſſend ſey, f. auch Giefeler: bie Be: 
deutung der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben fuͤr die 
Sittlichkeit: Zeitſchr. fuͤr gebildete Chriſten der evangeliſchen Kirche. 
Heft 2. 1823. 
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Apoftel jene hohe Wahrheit in eine unrichtige Beziehung gefebt 
bat, ohne daß fein Grundgebanfe dadurch leidet. . Er hat und 
lehrt wirklich die satisfactio vicaria (f. unten). Aber fo gewiß 
wir aus der jüdifchen Sühnopfertheorie begreifen, wie der Apoftel 
bazu Fam, den Tod Ehrifti (wohl zu merken nicht etwa bildlich, 
fondern in. voller Ueberzeugung) gerade fo aufzufaffen und ihm 
eine folhe Bedeutung zu geben,‘ tie für und, ald nur aus ber 
judifchen unvollfommnern . Gotteserfenntniß entlehnt, nur jüdifche 
Zeitvorftellung if, fo wenig wird durch alles das der ewig wahre 
Sab: daß nur dehmuthsvoller Glaube vor Gott ge— 
reht made, in. feiner Bedeutung gefhwädht. Das aber iſt 
nun feine wahre Geltung im ganzen Lehrbegriff des Paulus, daß 
die Menfchheit vor Chrifto fündig war, aber nie in wahrer De— 
muth das erfannte, — durch Chriftus aber ift es nun der 
Menfchheit im Ganzen, wie im Einzelnen zum Bewußtfeyn ge= 
bracht, daß fie der Vergebung bedürftig fey, und fo, eben weil 
daraus erft alle Tugend folgt, wirklich im Evangelio der Weg 
gezeigt, wie der Menſch vor Gott gerecht werden Fünne. — 
Wie traurig ift es aber, wenn nun folch tief fittlihe Wahrheiten 
fo unflar und ungenügend erörtert werden, wie eö von. Tholud 
gefhicht, nach welchem die hochherrlihe uiorıs unſeres Apoftels 
bald „die unmittelbar im Bewußtfeyn ſich aufbrängende Ueber- 
zeugung, welcher die Erfenntniß des Menfchen fich unterwirft”, 
bald: „das fi) Hingeben an das Göttlihe p. 33.”; bald „die 
innere Nöthigung des religiös-fittlihen Bewußt— 
ſeyns feyn foll — der innere Antrieb, ‚die objective 
Religionslehre ald wahr anzuerkennen, ıc. p. 49.” — 
wobei niemand weiß, was ber Verfaſſer felbft denkt, oder fich 
denken lafle ! 


ID. Nothwendigkeit des Chriftlihben Heiled nad: 
gewiefen für den einen Theil der Menſchheit, den 
heidnifhen zoowos. B. 18 — 32. 


V. 18. beginnt nun der Apoftel die Nachweifung, warum 
bie Offenbarung der dizacoovvn I. 2% u. fo unendlich wichtig, 
und fo nothwendig zum Heile ſey. Denn, fagt er, ift doch 
Gottes Born fihtbar genug über alle die Gottlofigfeit und das 
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Unrecht der Menfihen, die durch ihre Unfittlichkeit die Wahrheit 
hindern, d. bh. ift doch unverkennbar, daß Gott über die 
Sünde der Menfhen zürnt, und daß fo allen -un- 
vermeidliches Verderben droht. Noch ift nun zwar der 
Gedanke ganz allgemein gehalten, es offenbart fich der Zorn 
Gottes über die Gottlofigkeit der Menfchen, aber nach dem Fol: 
genden muß der Apoftel doc auch hier ſchon befonders an die 
Heiden denken. — yuo behält auch hier feine gewöhnliche Bes 
deutung, daß es Früheres erläutert und begründet. Es ift naͤm— 
lich ein aus dem Vorhergehenden nothmwendig folgender Gedanke, 
daß die dirasoovvn nothwendig fey (etwa fo: das Evangelium 
führt zum. Heile — denn. ed wird in ihm die din. 9. dx m. ge⸗ 
offenbart — von unendliher Bedeutung — denn Gott 
zürnt), darum hat der Apoftel diefen Zwiſchengedanken nicht be= 
fonderd ausgefprochen, aber, eben weil er ſich von felbft ver- 
ſteht, V. 18. gleich in das gehörige Verhältniß zur nothmwendigen 
Gedankenfolge gefeßt. — oey7 Heov: Born Gottes, an fich 
aus dem A. T. [ax mn] herüber gefommene anthropopathifche | 
Borftellung von Gott, in ihrer vollen Bedeutung aber .erft aus 
dem ganzen Lehrbegriffe Pauli, wie er dann noch in unferem 
Briefe entwidelt wird, erkennbar. Darnach ift es der Born 
Gottes, ald eines heiligen. Gefeßgeberd und Richter, über die 
Berlegung feiner. Gebote, deren fi alle Menfchen fehuldig ge= 
macht, und ber nun eben bie Nothwendigkeit der dex. 2. mr. recht 
bervortreten läßt, infofern er nicht nur, wie Paulus dann gleich 
fchilvert, die fündige Menfchheit in tiefered Elend hat gerathen 
laſſen, fondern ihr noch unendliched Werderben droht. — ano- 
garlvnrstar. Hier ift die Frage aufgeworfen, wodurch fich ber 
Zorn Gottes offenbare. Streng genommen braucht der Ereget 
gar nicht zu antworten, eben weil Paulus nur im Allgemeinen 
fagt, daß der Zorn Gottes fich offenbare, nichts davon, wie. 
Sol indeffen etwas beftimmt werden, fo dürfte zu Gewinnung 
der richtigen Anficht Folgendes zu beachten. feyn: 1) Paulus 
braucht das Präfens, und es ift demnach eine Offenbarung, die 
er ſich ald damals gegenwärtig und erkennbar denkt. 2) Nach 
feiner ganzen Schreibart ftellt er immer das Allgemeinere voran, 
und erweifet es dann durch das Folgende, fo daß wir im Fol⸗ 
genden auch die Beweisführung, daß Gott zürne, und damit 
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die Art der Offenbarung erwarten dürfen. Nun fagt er, Gottes 
Zorn ift offenbar über die Sünden der Menfchen, fie hätten ihn 
erkennen können, aber fie find thöricht geworben, und darum 
hat fie Gott dem Elend preis gegeben, in deſſen genauer Schile 
derung fi dann der Apoftel Faum genug thun kann. Demnach 
fieht wohl der Apoftel in dem ganzen elenden Zuftande 
der damaligen Welt, von dem ein druͤckendes Gefühl 
allgemein herrſchend gemwefen zu feyn ſcheint (. 
Usteri: ed.4. p.19. Seneca: de ira. II, 9.), eine Of: 
fenbarung des Zornes Gottes, aber auch erft eine Offen 
barung ded Zornes; größeres Verderben, ift dabei der 
natürliche Gedanke, ftehtr(in Zeit und Ewigkeit) bevor. Daß 
nun die Menfchheit diefem entrinne, daß mwenigftend nicht alle 
dem Verderben anheim fallen, dazu hat Gott im Evangelium 
den Weg zur dexaroovvn gezeigt durch die miorıs ’Iyo. Xo., 
und darin liegt denn wiederum der hohe Werth und das Heil 
der apoftolifhen Predigt. So einfach fcheint dad Ganze zu feyn, 
aber auch durchaus fo eng mit dem Ganzeır:der Paulinifchen 
Anficht zufammenhängend erklärt werden zu müffen. Aber was 
hat man daraus gemacht? Die einen denken an Ungewitter, ıc. 
— andere an bad jüngfte Gericht. Tholuck gewinnt endlich 
eine im Bewußtſeyn gefchehende Offenbarung, fo: „in eurem eige— 
‚men Innern koͤnnt ihr dad von Gott gewirkte Bewußtfeyn nicht 
„ableugnen, daß feine firafende Gerechtigkeit ſich auf alles, was 
„Sünde heißt, erftredt.” — Es findet fich aber doch feine Ans 
deutung von Bemußtfeyn? oder, daß Gott es wirk? — am 
ovoavod, auch wieder ftreitig, und zwar fo fehr, ald das 
Vorige, womit es gewöhnlich verbunden worden ift. Man fragt, 
ob es zu verbinden fey mit anoxa). oder. mit 00y7, ober mit 
IeoV, woran Paulus wohl gar nicht gedacht hat. Es fteht 
nad) allen dreien, und bezieht fich daher audy auf alle drei, d. h. 
auf den ganzen Gedanken, und Paulus will wohl damit nur, 
infofern Gott im Himmel ift, die ooyy daher au, und die 
Offenbarung natürlih nun vom Himmel gefchieht, einen faft 
müffigen Gegenfab zwifchen Gott, oder dem Himmlifhen, und 
der Erde angeben, indem er fagt, es offenbart fih der 
Born Gottes vom Himmel. — ni, wieberum nicht, wie 
die Ausleger wollen, zu fcharf zu beſtimmen, fondern, wieder 
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auf 0097 und anoxed. zugleich, alfo auf den ganzen Gebanken 
bezüglich. — woeßerav: Gottlofigkeit. — didizian: Unrecht 
gegen Menfchen. — zuv — zureyovrov. Es ift wohl richtig 
von den Auölegern bemerkt, daß von allen Bedeutungen, die 
xoreyeev hat, nur zwei in Frage fommen: 1) inne haben, 2) 
zurüdhalten, hindern. Die erfte gibt den Sinn, die Wahrheit 
fefthalten, in, mit, bei der Sünde: aber 1) wird dann diefer 
ganze Zufak müßig, infofern er das Vorige nicht fteigert, ſon⸗ 
dern ſchwaͤcht. Paulus fagt: Gott zuͤrnt; worüber? über bie 
Sünde der Menfchen, und nun wirde folgen: die bei ihrer 
Sünde die Wahrheit haben, was immer an fih etwas 
Gutes wäre, und an fich Fein Gegenfland des Zorned werben 
koͤnnte. Man Eönnte einwenden, Gott zürnt gerade, weil fie 
die Wahrheit haben, und doch fündigen, aber dagegen fpricht 
nun, 2) daß Paulus ausprüdtich lehrt, ihr Verftand wurde ver- 
finfter. Daher ift wohl nur die Erklärung: hindern, bei 
welcher gar Feine Schwierigkeiten vorliegen, richtig. — nv 
erderav, verfhieden erflärt. Ammon: evangelifche Wahr: 
beit, gehindert in ihrer Ausbreitung durch Heiden und Zuben. 
Tholuck: das unmittelbare innere religiös - fittliche Bemußtfeyn. 
Aber es findet fich doch nur der allgemeine Ausdrud: die Wahr- 
beit, und muß er wohl nur nach dem Zufammenhange fchärfer 
beftimmt werden. Nun fehen wir, 1) fie ift der Gegenfat von 
Sünde, 2) Gott hat fie geoffenbart, 3) der Abfall führte zur 
Sünde, und daher werden wir es wohl faſſen müffen, als: vie 
religiöfe Wahrheit überhaupt, d. h. Inbegriff aller religiös = fitt- 
lichen Erkenntniſſe über und der Vorfchriften von Gott, die 
ewige Wahrheit. Aehnlich Rüdert: firtlihe Wahrheit als 
göttlihe Offenbarung. — 2v adızia: durch Unrecht, d. h. in- 
dem es gleichfam collectivifch fteht, durch ihre Sünden. 

®. 19. folgt der Grund, warum Gottes Strafeifer mit 
Recht entbrannt fey; deswegen, ſetzt er binzu, weil er felbft 
ih ihnen geoffenbaret hat . — dirs, i. e. dad Toro, 





*) Ganz anders ftellen freilih den Zufammenhang her Tholud und 
Rüdert. Tholud: „in ®. 19 und 20 wird, wie bad diem, an: 
jeigt, das «Anden aus V. 18. erläutert, V. 21, 22, 23 die Art 
des zurdyeum,” Es iſt dabei doch wohl nur die Bedeutung von dıörs 
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ötı, propterea quod. — To yraorov zov Hsov, dad, was 
von Gott erkennbar ift, Herm. ad Sophocl. Oed. R. 362. — 
paveoov Zorıv: offenbar, hell, deutlich ift. — 2v aurois, wird 
zwiefach genommen: 1) in ihnen, d. h. in ihrem Gemüthe, 
2) unter, vor ober bei ihnen. Die erfte Erklärung ift wegen 
der anfcheinenden Ziefe von vielen angewandt. Indeſſen paßt 
der Ausdrud paveoov, der auf eine äußerlich erfcheinende Dffen- 
barung, wie fie nachher gefchildert wird, eine manifestatio per 
naturam hindeutet, am beften zu der Erklärung vor ihnen: 
fo: deöwegen weil dad, was von Gott erkennbar ift, vor ihnen 
offenbar ift. 

V. %. enthält, den letzten Gedanken, daß Gott felbit fich 
geoffenbaret habe, begründend, die Art, wie er dieß gethan 
babe, und alöbald, auf dad Frühere hinfehend, daß Gottes 
Zorn entbrannt fey, die Folgerung, daß die Menſchen 
fih nit entfohuldigen dürfen. — Die Klammern, bie 
fihb noch in den meiften Ausgaben finden, find zu tilgen. — 
Zuerft fragt fich, wie denn eigentlich grammatifch die Verbindung 
der Worte anzufehen fey, die etwas verfchränft if. Die Worte 
find wohl fo zu ordnen: ze yado aoguru avrov, 7 Te aldıog 
avrov duvaıs nal Feiorng, Hasoguraı ErTO HTioeug n000V , 
VOOVLEVE Tols NOMUROt. — FÜ Yo dopara avrov, dad 
Subject des Satzes: ea enim ipsius essentiae, quae oculis 
assequi non possumus, das Unfichtbare von ihm, d. h. fein 
unfihtbares Weſen. — 7 ve didos AUTOV Öuvanıs 
za Fesoıns, eine dad Vorige erklärende Appofition, feine 

gänzlich verfannt, und ein fehr großer Mangel, daß nun gar nicht 

nachgewieſen wird, inwiefern und in welcher Bedeutung dıorı nun in 

Beziehung auf den ganzen Gebanken jenes leifte. Rüdert: “der Zuſam— 

menhang de8 19. V. findet alfo mit den Worten rar zursyovrov Statt 
und iftcauffal und erplicativ”. Auch ihm Kann ich nicht beipflichten. Be— 
zieht fih V. 19. nur aufdievon Rüdert genannten Worte, fo entftegt 
der Sinn: die die Wahrheit duch Sünde hindern, weit 
Gott fie geoffenbart Hat. — Kann das richtig feyn? Liegt denn 
darin, daß Gott ſich geoffenbaret hat, ein Grund dafür, daf die 
Menfhen die Wahrheit hindern? nein, aber wohl dafür, daß Gott 
jürnt. Das thut er (din) deswegen, weil er ſich offen- 


baret hat und die Menſchen ibn ie ertennen kön— 
nen, — es aber nit thaten. 
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ewige Macht und Göttlichfeit. — duvazıs, die Macht 
Gottes, infofern fie ſich in feinen Werken offenbart, daher All: 
macht, fehr paffend gewählt zur genaueren Beflimmung des uner- 
faßbaren Weſens Gottes, infofern fie gerade durch die Naturbe- 
trachtung vor allem zum Bewußtfeyn kommt. — Feioryg, fo 
unterfchieden von Heoryg, daß dieſes das Gottfeyn bezeichnet, 
jened dad Göttlichfeyn, wird hier, ganz wie auch im Claſſiſchen, 
ſo gebraucht, daß es auf das innere Weſen Gottes nach allen 
ſeinen Eigenſchaften und ſeiner dadurch entſtehenden Verſchieden— 
heit von allem andern deutet. Es iſt gleichſam das, wodurch 
Gott Gott iſt, ſeine Goͤttlichkeit, und ſteht hier als Inbegriff 
aller ſeiner goͤttlichen Vollkommenheiten, ungefaͤhr, wie 7533 
und dose *. — zusogirar, im Glaffifchen gewöhnlich von 
einer durch Anfchauung gewonnenen Erkenntniß gebraucht, ift 
hier ſehr bedeutfam und malend gefeßt. Das Wefen Gottes, 
fagt P., an fih unfihtbar, wird gleihwohl geſchaut, d. h. ift 
fo fehr (in den Werken der Natur) offenbaret,, daß e3 gleichfam 
geihauet werden Fan. — «no arıo. zoouov. Man hat ge: 
ftritten, ob &rro aus oder feit bedeute. In der erften Bedeu- 
fung würde es die Art der Erkenntniß des göttlichen Weſens 
kyn, aber das folgt ja noch in zoig om. — voovuera, und 
fann daher nur die Erklärung: feit Gründung der Welt, richtig 
feyn, wodurd nun zugleih ein neuer wichtiger Gedanke eintritt: 
Ihon feit Schaffung der Welt fey Gottes Wefen erfannt 
worden. — voovseve, die Angabe der Art und MWeife, wie 
Gottes Wefen erfannt worden fey: considerata, intellectu capta, 
überdacht, eingefehen. — zois normueoe: durch, oder: vermittelft 
feiner Werke. — eis To —  avanoloyrrovs: fo daß fie ohne " 
Entihuldigung find. Hier ift nun eine alte Streitfrage, die eine 
Zeitlang befonderd zwifchen den reformirten und lutheriſchen 
Theologen Wichtigkeit hatte, ob eis ro etc. Zweck oder Folge 
bezeihne. Tholud gibt nur die eine Anfiht und Gtellen aus 
den Kirchenvätern, Ruͤckert hält es für “unbeftimmbar”, aber 


*, Es wirb demnach fehr paffend von Paulus gebraucht, und kann ic) 
Rücdert nicht beipflichten, "daß es eigentlih nicht von Gott 
gefagt werben Eönne, und daß Pauluses nur braude 
in Ermangelung eines andern Wortes, weil es ihm nicht 
auf ängftliche Begriffsipaltung ankomme“ 
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es dürfte fi) doch wohl nah dem Zuſammenhange entfcheiden 
laffen. Soll naͤmlich V. 19, wie oben gezeigt wurde, den gan— 
zen V. 18. auögefprochnen Gedanken begründen, fo paßt bazu 
nur die Auffaffung der fraglichen Worte ald eines Folgeſatzes, 
‚wie es Reiche faßt, und fich aus einer Prüfung der beiden Er- 
Härungen am ganzen BZufammenhange leicht ergibt. Zuerſt die 
Faſſung als Zweck. Gott zuͤrnt, fagt P. V. 18, (mit Necht) 
weil (B. 19. 20.) er fich geoffenbaret hat, zu dem Zwecke, daß 
fie feine Entfhuldigung haben. Aber 1) fcheint doch die ganze 
Angabe des Zweckes nur ein müffiger Zuſatz, da der Gedanke, 
weil er ſich geoffenbaret hat, ſchon zur Rechtfertigung des Zornes 
Gottes vollfommen hinreicht, 2) mag in jenem Zwecke leicht ein 
gehäfliger Gedanke gefunden werden, den Paulus ohne folde 
Noth, als er fie fih IX, 19-25. felbft macht, gewiß nicht aus: 
gefprochen hat. 3) paßt nun die Fortführung in ®. 21. nicht. 
Dort ift von einem Factum die Rebe, angeknüpft durch dıorz, 
und zwar foll es die Worte eis To — avanoroynrovg begründen. 
As Zweck gefaßt find fie ein Gedanfe Gottes, damit fie ohne 
Entfhuldigung wären,” — wie paßt nun dazu, weil fie — ge: 
fehlt haben ꝛc.? Ganz anders wird alles, fobald eis ro — Folge 
it. Nun fagt P., Gott zürnt, V. 18., (mit Recht) weil (19. 
20.) er fich geoffenbaret, fo daß fie feine Entfchuldigung haben. 
Damit fchließt er die Nachweifung, ‚daß Gott mit Recht zürne, 
ganz ab, und biefes fein Urtheil wird denn paflend durch das 
Folgende begründet. 

B. 21. Erläuterung, inwiefern fie nicht zu entfchuldigen 
find: deswegen nit, weil fie Gott erfannt hatten, 
aber nun, von ſolcher Erkenntniß ſich losſagend, 
ſich thoͤrichtem Goͤtzendienſt hingaben. — or, bezieht 
ſich ſtreng auf den in V. 20. zuletzt ausgeſprochnen Gedanken, 
und zwar ſo, daß es nun das folgernde Urtheil des Apoſtels ganz 
ſtreng beweiſen fol *). — yvovrss, auch wiederum meiſt wunder⸗ 


) Ganz verfehlt dürfte dev Zuſammenhang von Ruͤckert ſeyn. Er 
fagt: “es ift die Frage, von was dir, ben Grund enthalte. So 
nahe es nun liegt, den Gedanken, fie haben Gott feine gebührende 
Ehre nicht erwiefen, mit dem zulegt vorhergehenden : fie haben feine 
Entfhuldigung, zu verbinden, und fo gewiß P. felbft eine Verbins 
bung mit biefen hat bewirken wollen, fo Tann uns doch auch nicht 
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lich erklärt, gewöhnlich: quamquam cognoscere potuissent, 
und demnach ahnlich wieder Rüdert: „in yrovres kann bas 
Tempus auffallen; wiefern man erwartet: fie Fannten Gott, oder 
fonnten ihn Eennen; doch koͤnnte vielleicht P. — annehmen, daß 
einmal eine Zeit gewefen, wo die Menfchheit Gott wirklich 
erfannt habe ıc.” Alles um fo unbegreifliher, ald gar Feine 
Schwierigkeit vorliegt. yrovreg bedeutet, was es immer bedeutet; 
erkannt habend; Paulus fieht damit ganz zweifellos darauf zu⸗ 
ruͤck, daß er eben gefagt, Gott habe fich in feinen Werken ge: 
offenbart, und fagt daher im Bufammenhange fo folgerichtig als 
Far: Gott bat fich in feinen ewigen Merken geoffenbart, fein 
ewiges Wefen ift feit Gründung der Welt erkannt (ind »riosng 
#00410Vv — zadogaraı), deshalb haben’ die Menfchen Feine Ent- 
Ihuldigung, weil fie, obwohl fie ihn erfannt hatten, 
ihn nicht fo ehrten. — ovy ug Beov Zdokaoav N Ylyagiornoav: 
nicht ald Gott verehrten durch Lob und Dank. P. nennt zwei 
Arten der Verehrung Gottes und will durch ihre Zufammenftel- 
lung nur eine würdige Gotteöverehrung bezeichnen: 1) Ruhm 
und Preis Gottes, ‚nach der Erfenntniß feiner Vollkommenheiten, 
2) Dank für feine Wohlthaten, von welchen der Apoftel zwar 


verborgen bleiben, daß bei biefer Verbindung und der Raben ber feit 
V. 19. fortlaufenden Darftellung, wie die Menfchheit die Wahrheit 
durch Ungerechtigkeit aufgehalten habe, verloren gehen würde, wir 
werben daher genöthigt feyn, anzunehmen, der eigentliche Zufammen: 
bang finde mit 8.19. Statt, und jene Worte es vo — uranoloynrous 
bilden bloß einen Zwiſchengedanken, durch melden P. die in V. 20. 
7a yüg — Yeorns etwas unterbrochene Gedankenreihe wieder aufnehme. 
Der wahre Gang ift biefer: die Menfchheit hatte von Gott eine 
Offenbarung (V. 19); aber obwohl fie Gott Fannte, hat fie ihm nicht 
gepriefen. Durch die Beziehung auf den Bwifchenfag hat an bie 
Stelle des abverfat, aber” ein “denn“ treten müffen.” — Uber es 
ift doch in Wahrheit eine gar wunderlihe Annahme, „eö liege zwar 
die Verbindung mit B. 20. nahe, P. felbft habe fie auch gewiß bes 
wirken wollen, — gleichwohl finde der eigentlihe Zufammenhang mit 
3.19, Statt.” Unverfennbar liegt der ganze Grund .diefer Erklärung 
in der Anfiht, daß von 8. 19. bie Darftellung fortlaufe, wie bie 
Menſchheit die Wahrhtit durch Ungerechtigkeit aufgehalten habe. Es 
ift aber fchon oben gezeigt worden, daß B. 19. in einem ganz andern 
Zufammenhang mit 8. 18. ftehe, ald Rüdert annimmt, und fällt 
fomit der Grund feiner Anſicht von felbft. 
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nichts erwähnt hat, die er ſich aber mit dem Begriffe Gottes, 
als Urhebers alles Guten, nothwendig denkt. — ZuuramInoav 
(von den LXX. für 9277 und 520 in Niph. und Hiph. ge- 
braucht): vani, ĩ. e. stulti facti sunt,.fie find Thoren geworden, 
infofern fie nämlich fic) dem Gößendienft ergaben, worauf ber 
Apoftel hinfieht. — ?v ro d. — in ihren Gedanken. — zei 
20xoTiodn: und verfinftert wurde, gewöhnlicher bildlicher Aus— 
drud für Abnahme der Wahrheit und Eintritt de Irrthums. — 
zegdie, meift dad Herz, ald Sitz des Lebens oder der Leiden: 
fchaften, Tann bier nad) dem ganzen Zufammenhang nur das 
denfende Vermögen, Verſtand, bezeichnen. Es fümmt zwar Acht 
claffifh fhon im Homer fo vor, aber Paul. braucht es zunächft 
wohl für das Hebr. 29, de intellectu, I. Kön. 10, 24. Hiob 
9, 4. 12, 3. 34, 10. Spr. 8, 5. ete. Das Ganze foll demnach 
nur eine Steigerung der Thorheit der Menfchen feyn. 

V. 92. 23. erläutern den V. 21. ausgefprochenen Gedanken, 
daß fie Gott nicht gebührend verehrten, fondern Thoren wurden, 
und zwar fo, daß V. 22. den Gedanken ihrer Thorbeit verftär- 
fend wieder aufnimmt, V. 23. aber nun angibt, worinihre Thorheit 
beftand, fie ergaben ſich dem Göbendienfte. — yaozovres 
— Znooavdyoav: fih rühmend, weife zu ſeyn, haben 
fie fih als Ehoren gezeigt, gewiß von P. nicht ohne Bitter: 
keit gefagt, indem er von feinem fittlich = gläubigen Standpunfte 
aus auch der beffern heidnifchen Whilofophie, die immer nur ein 
ipeculatives Wiſſen war, feinen großen Werth beilegen Eonnte, 
die in leere Sophifterei ausgeartete aber, wie fie ihm wohl häufig 
genug entgegentrat, verachten mußte. — «lAadoow: verändern, 
bier vertaufchen, wie es fich auch in ber LXX. häufig findet: 
Gen. 41, 14. 2 Sam. 12, 20. Pf. 106, 231. — döfav: 75235 
Snbegriffder Herrlichkeit Gottes nad ihrer Erfdei- 
nung, Derrlichkeit überhaupt. — £v önomuearı einovog: mit 
der Achnlichfeit eines Bildes, d. h. einem Ebenbilde, oder auch 
nur: einem Bilde. Beide GSubftantive umfchreiben nur einen 
Begriff. — yYaorov, ein fhöner Gegenfab zu dysIaorov. — 
sierewoy. Nicht einmal bei den Menfchen blieben fie fehen, 
fondern auch Thiere verehrten fie, Vögel, vierfüßige und krie— 
chende Thiere. Ob der Apoftel dabei an etwas Genauered ge: 
dacht habe, und an was, laͤßt fich nicht entfcheiden; möglich, daß 
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er nur die Thiere eintheilen wollte, alles, was fliegt, geht oder 
kriecht; möglih, daß er beftimmte Culte, 3. B. des Ibis, Apis 
und Schlangenanbeter im Sinne hatte. 

V. 24—32. folgt die Schilderung der Offenbarung der 
ooy7 Feov am heibnifhen zoouos. Obwohl Gott fih ihnen 
geoffenbaret hätte, (und fie daher ihn erkannt hatten und dem 
gemäß leben leben und handeln Eonnten,) haben fie fih (B. 22 — 
23.) von der Erfenntniß Gottes Iosgefagt, und ſich dem Gößen- 
dienfte ergeben. Darum (v. 24— 32.) find fie denn durch 
ein göttlihes Strafgeridt in das tieffte fittlihe 
Elend gerathben und haben nur Elend und Berder- 
ben (dio. Havarov Eioiv) zu erwarten. 

V. 24. Alles noch ganz allgemein gehalten. (Weil fie Thoren 
wurden und eitele Gößen anbeteten,) darum hat fie Gott auch in 
ihren Begierden in Unreinheit verfinten laſſen. — Zıo (di 0), 
wie immer einen firengen Caufalnerus angebend, illa quum ita 
essent, propterea. — zei, gewöhnlich in der Erklärung über: 
gangen, ift von Rüdert nad Vorgang Beza's wieder als 
bebeutfam dargeftelt, aber wohl nicht genau genug. Sie erflä- 
ren es dahin, daß es dad Nachftehende, als natürliche, unver: 
“ meidliche Folge darſtelle. Das iſt wahr, begreift ſich indeſſen 
doch wohl erſt ſo. wi bedeutet zwar ganz einfach auch, d. h. 
es liegt darin eine Anknuͤpfung an, eine Beziehung auf Fruͤhe⸗ 
res. Nun iſt aber der Gedankengang der: Gott gab ſeine Ge— 
fege, (ihm ſtand nun, meint P., das Recht zu, je nachdem bie 
Menfchen darnach handelten, Belohnung oder Strafe zu verhän- 
gen,) die Menfchen fündigten aber in Gößendienft, darum übergab 
fie Gott auch ete., als natürliche Folge des gegenfeitigen Ber: 
hältniffes zwifchen ihm und den Menſchen. — nuotduner — 
aradteooiav, anfheinend fo leichte Worte, und dennoch fo fchwer 
der Verbindung, wie dem Gedanken nah. Zmidvniaug - xao- 
dor: Begierden der Herzen, kann von finnlichen Lüften gefagt 
ſeyn, aber auch im Allgemeinen dad Begehren des Herzens be: 
zeichnen. — exadagoie: Unreinigfeit, hier natürlich moralifch 
zu faſſen, alfo: fittlicher Schmuß, wobei, nad dem, was folgt, 
fo wie nach 26 — 27, der Apoftel vorzugsweiſe an unnatürliche 
ſchaͤndliche Wolluft denkt. — Wie find die Worte zu verbinden? 
Zwei Weifen find möglich, entweder wuoed. mit dv Teils Emı- 
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Hy. oder mit eig axadapo. eng zufammen zu nehmen, und zwar ift 
bei leßterer wiederum eine verfchiedene Erklärung des &v raig Ei. 
möglih. sraoed. mit &v 7. Zruıd. verbunden, fo daß nach dem 
Hebr. &v für zig ftände, gibt den Sinn: Gott habe die Men- 
fhen ihren Begierden überlaffen, und eis axadapoiav ift dann 
eine Erläuterung dazu, welde Zrudvwiaıs genauer beftimmt. 
Es wird dagegen mit Recht angeführt, daß nicht nur die unmit= 
telbare Verbindung mit eis axadaooıev an fi in jeder Weiſe 
natürlicher und fprachgemäßer erfcheint, fondern daß der Apoftel 
in dem Folgenden maoedunev ftetS mit sig verbindet (VB. 26. 
28.), fo daß kaum wahrfcheinlich ift, daß er bei einem fo be= 
ſtimmt ausgeprägten Sprachgebrauche fo kurz vorher die hebraifi= 
rende Gonftruction mit 2v brauche. Darum fcheint die Verbin 
dung mit eis axadapoiav vorzüglicher. - Die Frage wird nun, 
wie 2y raig Erred.zu erklären fey. Am meiften find zwei Erflä- 
rungen zu beachten, bie der meiften: 2» ftehe in der Bedeutung 
durch, und dann die von Wolf, es fen bei 2v rd. Zuıd. zu 
ergänzen: ovzag. Gegen die erfte hat Rüdert erinnert, daß 
“wohl nicht leicht 2» fo rein inftrumental vorfomme, und, wie 
mich duͤnkt, mit Recht, obwohl fich freilich zwifchen der zweifellofen 
Bedeutung von 2v zur Angabe ded Mittel und dem Begriffe eis 
ned Inſtrumentes die Grenze oft gar ſchwer auffinden laffen mag. 
Gegen die Erklärung Wolf 3, daß bei u €. Zuuıd. zu ergänzen 
fey: övrag, von Rüdert fo erklärt, „ber Zuftand des finnli- 
hen Begehrens, ber fih in jedem Menfchen findet, war bereitd 
in flärferer Anregung, ald die Menfchen ſich von Gott zu den 
Sögen Fehrten. In diefem Zuftande nun, wo es bei Gott ftand, 
entweber fie heraus zu reißen, ober ihren Gelüften preis zu ge- 
ben, that Gott das Iebtere”, dürfte wohl mit Recht erinnert 
werben, daß fie zu Fünftlich ift, und zu viel Zwifchengedanfen 
erfordert, obwohl möglih. — Allen Anforderungen einer Erklaͤ— 
rung von 2v, fobald nämlid szaoed. mit zig verbunden werden 
muß, fcheint die zu entfprechen, daß &v bier, ganz wie oben 
(Ev Tois die)oyıowois) die Art und Weife angebe, wie oder 
auf welche fie Gott der Unreinigkeit hingab, nämlich, (man mag 2v 
v. End. vom Begehrungsvermögen überhaupt oder als böfe Begier- 
ben faflen,) er gab fie in ihren Begierden inlinreinbeit 
bin, ließ fie num auch in ihren Begierden in Unreinheit gerathen. 
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Dafür foricht, 1) daß u VB. 21 durchaus fo gebraucht ift, 2) daß 
die Verbindung von szaped. mit ade nur fo natürlicher wird, 
3) daß der Sinn fowohl mit der ganzen Stelle, als insbefon- 
dere audy mit V. W. nad arınias und B. 28. adoxıuov vovv 
gut zufammenftimmt. — Wir kommen zur legten und größten 
Schwierigkeit unferer Stelle, der Erörterung des Gedanken 
felbft. Der Wortfinn gibt, Gott habe zur Strafe für den Ab: 
fall von ihm und die Hingabe an den Gösßendienft, die Men— 
fchen fündhaften Lüften und damit nur fo größerer Sünde hinge— 
geben. Daran hat man nun fihon feit der früheften Zeit Anſtoß 
genommen, und auf fprachlihem wie philofophifhem Wege hel- 
fen wollen. Gewoͤhnlich erklärte man zuoedwusv permisit, aber 
das heißt es nun einmal nicht, fondern es liegt nach dem Ge— 
brauche im Griechifchen, wie.im N. &., immer eine beftimmte 
MWillensthätigkeit des Subjects, alfo nicht bloß eine Negation der 
Thätigkeit, fondern ein Mitdazuthun, daß etwas eine gewiſſe 
Beftimmung erhalte, darin. Eher dürfte ſich auf philofophifchem 
Wege helfen laffen. Paulus Eonnte ſich das Ganze fo benfen: 
Gott hatte die Veranftaltung getroffen, daß in demfelben Grade, 
in welchem die Menfchen ji von ihm losfagten, dad Gottes— 
bemwußtfeyn verbunfelt wurde und die Begierden erwachten und 
fich des Menfchen bemeifterten, und demnach recht wohl fagen, 
Gott habe fie in den (nach einem ewigen Naturgefege in dem 
Menfchen möglichen, aber erft durch Schuld der Menfchen auf: 
geregten) Begierden in Unreinheit dahin gegeben. Ähnlich Tho— 
lud und Ufteri: Lehrbegr. ed. 4. p. 20. Aber immer wird 
man fich des Gefühls nicht erwehren koͤnnen, daß, während nach 
jener Anficht dad Verſinken der Menfchen in neue Sünde ſich ald 
etwas nach einem ewigen Naturgefege von felbft Erfolgendes 
darftelt, der Ausprud sraoedozev vielmehr auf einen beflimmten 
Zeitmoment, einen Willensact Gottes hindeure, und fo jene 
Erklärung, welche die Thaͤtigkeit Gottes ausfchließt, doch nicht 
der Paulinifche Gedanke fcheine. ine andere Erklärung hat nun 
Ruͤckert gegeben: „szwoed. lehrt, daß der Apoftel eine wirkliche 
Hingabe glaube: die Menfchheit will Gott nicht erkennen, um 
fih von ihm leiten zu laſſen, da nimmt er feinen heiligen Geift 
von ihnen, und läßt fie (nicht patitur, fondern facit) die Fol- 
gen tragen.” Diefe Erflärung hebt im Grunde ale Moralität 
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auf, weil fie 1) nur durch die Vorausfeßung einen Halt be— 
koͤmmt, daß die Tugend des Menfchen ſchlechthin nur dann moͤg—⸗ 
lich fey, wenn Gott felbft ihnen feinen Geift verleiht, und 2) 
als Meinung des Apofteld die Gottes unwuͤrdige Thatfache hin- 
ftelt, daß er Sünde mit Sünde firafe. Reiche erklärt: 
„der Apoftel ftelle fi auf den Standpunkt der Suden, und be- 
diene fih, mit mehr oder weniger Bewußtfeyn des 
Irrigen, der allgemeinen Anficht der Juden von dem Urfprunge 
der eigenthümlich = heidnifchen Lafterhaftigkeit, es fey aber Diefe 
Darftellung der fittlihen Verſunkenheit der Heiden, als eines 
göttlichen Strafgerichtes, von des Apoftels chriftlichem Lehrbe- 
griffe auszufcheiden.” — Go viel Wahres hiermit gewiß ausge: 
forochen ift, fo bedenklich fcheint es doch, irgendwie zuzugeben, 
daß der Apoftel jemals mit Bewußtfenn des Irri— 
gen gefprodhen. Sch urtheile darum über dad Ganze fo: 
Paulus hatte die Nothwendigfeit des chriftlichen Heils dadurch 
‚begründet, wie ed unverkennbar fey, daß Gott zürne (und daß 
demnad allen Sündern, wofür er nachher die ganze Menfchheit 
erklärt, endlofes Verderben drohe). Alles dad nun, daß Gott 
zume,. und zwar mit Recht, und wie fein Born fich offenbare, 
weifet er nun durch eine hiſtoriſche Darlegung der bisherigen 
gegenfeitigen Verhältniffe zwifchen Gott und den Menſchen nad). 
Gott offenbarte fih, die Menfchen erkannten ihn, — ergaben 
jfih aber dennoh dem Gößendienfe. Darum, will num ber 
Apoftel fagen, ift denn auch Gottes Strafgeridht über 
fie gefommen, durch weldes fie in das tieffte Ber: 
derben gerathen find. Der Gedanke alfo, auf ben es 
dem Apoftel eigentlich ankommt, ift nur der, daß das Elend 
der heidniſchen Welt ein Strafgeriht Gottes für 
den Abfall von feiner Wahrheit und die Hingabe 
an den Goͤtzendienſt fey. Die Art aber, wie der Apoftel 
dieß weiter ausführt und entwidelt, ift ihm theils durch Die 
biftorifchen VBerhältniffe, die er eben fo wohl zum Beweiſe feines 
Satzes brauchen, ald andererfeit3 auch wieder erklären will, felbft, 
theils auc durch die eigenthümlich jübifche Anficht davon gege— 
ben. Den biftorifchen Berhältniffen nach ift für den religiöfen 
Standpunkt des Apoſtels das Elend der heidnifchen Welt ein 
ſittliches, ſo kann Paulus nicht anderd, — er muß das Straf: 
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gericht zu einer fittlihen VBerfhlimmerung ausfchlagen Yaffen, — 
wie er andererfeitd dadurch die hiftorifche Thatſache des fittlichen 
Elendes erklärt, — und zwar gemäß der allgemeinen Anficht 
der Juden über den Urfprung der heibnifchen Lafterhaftigkeit, daß 
fie eine Folge und Strafe des Gößendienftes fey. — So fümmt 
der Apoſtel, indem er aus den bisherigen Zuftänden der Menfch- 
beit die Nothwendigkeit des Chriftlichen Heiles darthun will, ganz 
natürlich dahin, ven Gedanken: Gott habe die Menfhen für 
ihren Abfall von ihm geftraft und umgefehrt, das Elend 
der Heiden fey felbft verſchuldet, fo auszufprechen wie er 
wirklich thut, aber es war ihm fo gewiß nur um jenen allgemeinen 
Gedanken zu thun, al& er fich der nothwendigen Folgerungen aus 
ver Art des Ausdrudes gar nicht bewußt, und fomweit, wie 
der Himmel von der Erde, davon entfernt war, 
behaupten zu wollen, daß Gott Sünden mit Sünden firdfe. 
Er würde ja auch, von der Unfittlichfeit der Vorſtellung felbft 
abgifehen, nur durchaus in dem größten Widerfpruche mit fich 
felbft feyn, da, wie Reihe mit Recht geltend macht, feine 
Grundanficht die ift, daß die Sünden der einzelnen Menfchen 
vom Mißbrauch ihrer Freiheit herrühren, da er fie für den Sün- 
denanfang, wie das Fortfchreiten verantwortlich macht, Roͤm. 2, 6. 
3, 5. 7,14., da die Sünde Grund und Maaß der Strafe, nicht 
felbft Strafe ift, da der heilige und gerechte Gott mit Unfeligkeit 
nicht mit Smmoralität ftraft, da endlich Strafen Gottes einen hei— 
ligenden Zweck haben, 1 Cor. 3,13. 11, 31. Röm. 8,9 ff. So— 
sach ift der Gedanfe des Apoſtels von der jüdifchen und zeitlichen 
Form zu trennen, in der er auftritt, und nur da3 al3 chriftliche 
Wahrheit anzunehmen, daß, nachdem Gott fi der Menfchheit 
offenbart hatte, ihr Abfall von ihm in das tieffte Elend 
führte, fo gewiß als diefes felbft verfhuldet war. 
Tov arınalcodee — Eavrois, gibt die Erläuterung von dxe- 
Feooiev: fo daß gefchändet wurden. Hier ift nun eine lang 
behandelte Frage die, ob errmeseodue Paſſ. oder Med. fey. 
Koppe und Böhme nehmen es als Paſſ., Tholuck entſchie— 
den ald Med., Rüdert meint, ed fomme darauf an, ob man 
evrov oder adzav fchreibe, daß aber urıuat. ald Med. fich 
ſprachlich wohl nicht nachmeifen laſſe. Dieſem letztern beitretend 
fcheint mir noch das gegen die Annahme des Med. zu fprecen, 
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daß offenbar ein doppeltes Object entfände, das in der Reflerio- 
bedeutung des Med. liegende Pron. und dann owuere, was 
fchwerlich ald ein Acc. der nähern Beftimmung zu rechtfertigen 
feyn möchte. Bei der Erklärung ald Paff. dagegen, wie es ge— 
braucht ift Sir. 8, 4., ift alles regelmäßig. Ohne Grund ift 
fonft die auch von Rüdert gemachte Bemerkung, daß bei der 
Faſſung als Paff. nit aurwv ftehen dürfe. Es ift nothwendig, 
um anzubeuten, daß die Körper dem handelnden Subjecte ge— 
hören; ebenfo ift es mit &uvrois, was wieder nicht, wie Rüdert 
will, durch 2v aAAnioıs, fondern, wie ed einmal dafteht, durch 
fie felbft zu erklären ift. 

V. 25. koͤmmt der Apoftel abermals auf ven Abfall der 
Menfhen vonGott und ihredingabe an eitelnGdßgen: 
dienft zurüd, um die Größe ihrer Schuld und die Gerechtig— 
keit des göttlichen Strafgerichtes recht in's Licht zu ftellen, und 
bricht nach Darlegung ihrer Schuld in eine Kobpreifung des 
wahren lebendigen Gottes aus, durch diefe Genugthuung für 
fein eignes Gefühl den Gegenfaß zwifchen der Verehrung des 
Gößen und des wahren Gottes nur fo ftärfer bezeichnend. — 
oitıves: ald welhe, richtig erklärt, daß die Form relativ, der 
Sinn des Ganzen aber cauffal fey. — winderev €. Heov, fehr 
verfchieden erklärt. Die meiften nehmen ed als einen Hebraismus, 
für wahrer Gott, nach welcher Faflung dann weudog Göße 
bedeutet, fo Luth.“ Carpzov, GSemler, Heumann, 
Böhme, Rofenmüller, Koppe, Flatt, und auh Rüdert. 
Gleichwohl fcheint diefe Erklärung unrichtig. Daß aAnYFerav 
3soV griehifh nun einmal nicht einerlei ift mit wahrer Gott 
bedarf feines Beweiſes. Es bleibt nur dad Hebr. übrig. Aber 
im Hebr. ift e8 ja nun fo, daß, wo ein Gubftant. ein anderes 
adjectivifch beftimmt, das beftimmende das zweite ift, und das 
eigentlihe Subject = Subftantiv, d. b. das, welches beftimmt 
wird, voranfteht: Ewald, Gr. d. Hebr. Spr. 2. 1828. p. 242. 
$. 504. Gefen. Syntar des nomen: $. 7. wogegen man 
nit etwa folche Verbindungen, wie 2 Mof. 13, 3. 7) PIM2 ans 
führen darf, was nicht etwa ftarfe Hand, fondern die Stärke 
der Hand bedeutet. Demnad müßte die fragliche Erklärung, 
die nur gerathen ift, ganz verbannt werden. Ebenfo dürften 
auch die Erklärungen Thohuck's „wahre Belchaffenheit Gottes” 
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und die von Ufteri, Lehrbegr. ed. 4. „das dem Menfchen na- 
türlihe, noch nicht verunreinigte und verkehrte Bewußtfeyn 
Gottes” nicht zu billigen feyn. Gegen Tholuck ift Sprache 
und Sinn, Uſteri's Erklärung beruht auf einer philofophifch- 
theologifchen Anficht von dem urfprünglichen Buftande der Men 
fhen, die dem Paulus fremd if. Paulus weiß nichts von 
dem fogenannten urfprünglichen, gleihbfam ange 
bornen, Gottesbewußtfeyn, feine Grundanficht ift vie 
allen menfchlichen Berhältniffen weit angemeffenere, daß die 
Menfhen anfänglich nur die Fähigkeit hatten,-Gott 
zu erfennen, daß Gott fih nun offenbarte, daß fie 
ihn erkannten, aber durch verkehrte Willensrichtung 
auf Irrthum und Sünde geriethen. her dürfte noch 
zu billigen feyn die Anfiht von Cramer und Schmidt, die 
wahre Erfenntniß von Gott, Heov objective, doc 
würde auch das anders ausgebrüdt feyn, fo wie Wolf's Mei- 
nung, die von Gott mitgetheilte Wahrheit, die meines 
Erachtens der Wahrheit am nächften kommt. Nämlich Paulus 
fagt freilih nur allgemein: die Wahrheit Gottes, der Zus 
fammenhang aber hätte wohl lange ſchon entfcheiden follen, was 
er meint. Inſofern Fein Ausdrud willkuͤhrlich für einen andern 
fteht, ift und bleibt 7 @Aydsıa Tov Heov, die Wahrheit, die 
entweder fich auf Gott bezieht, objective, oder von ihm flammt, 
fubjective. Sehen wir nun zuerft, welchen Inhalt fie habe, fo 
ift von wahrer Gotteöverehrung und Gößendienft die Rede, und 
die Wahrheit Gottes, nach deren Bertaufchung mit der Lüge 
dann die Menfchen in Gößendienft verfallen, kann wohl nichts 
anderd feyn, ald: der Snbegriff aller religioͤs-ſittli— 
hen Erkenntniß, fomohl von Gott, ald auch den daraus 
erwachfenden Pflichten für's Leben, und diefe Wahrheit nennt 
der Apoftel 77V a)yFeıav TovV Heod, infofern fie von Gott 
ſtammt, wie es auh Reiche faßt ald: wahre Gotteserfenntniß. — 
2v co wevder, der Gegenfah: irrige Anfiht von Gott und den 
Pflichten des Lebens. — zul Zoefaos., ſchöne Fräftige Diction: 
und da anbeteten und dieneten. — zrioe: dem Ges 
fhöpfe; unverkennbar ift bier ber Anklang mit xricavre, alſo 
eine Paronomafie. — sage, vielfach gebeutet und noch in der 
Erklaͤrung unentfchieden. Von allen bisher gegebenen Erflärun: 
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gen, ald 1) außer, d. h. zugleich mit dem Schöpfer, Y wider, 
oder wie Koppe wollte, contra, cum detrimento alterius, 
3) nach dem Begriffe des Danebenweggehens, Daher Uebergehens, 
anftatt, 4) nach dem Begriffe der Vergleihung, mehr als, 
innen nur die drei lebten in Frage fommen. Die Bedeutung 
wider, zuwider, ift gar nicht fo gering zu achten, wie es Ruͤckert 
thut, ſie muß nur anders geſtellt werden, als es Koppe ge— 
than. Nicht „zum Nachtheil des Schöpfers” Tann age bedeu- 
ten, fondern zumibder dem Schöpfer, d. h. feinem Willen ent: 
gegen, und dad Ganze wäre zu verbinden mit &Aurgevoay. Go 
geht es ſprachlich, weil ed nur durchaus dem gewöhnlichen Ge⸗ 
brauche von raoz entfpricht, V. 26., und gibt auch einen Sinn. 
Aber gleichwohl kann man ſich nicht verbergen, Daß ber Sinn 
zu kunſtvoll und doc matt wird, und daß man faft gezwungen 
ift, bei naoa ſchon nach der Nebeneinanderftellung von ATioeL 
und zrioavre eine Vergleihung zu erwarten. Bei den nun 
noch übrigen Bedeutungen: anftatt, und ber vergleichenden: 
mehr als, tritt num der fonderbare Fall ein, daß die eine dem 
Zufammenhang vollkommen entfpricht, aber ſprachlich nicht wohl 
zu rechtfertigen ift, die andere fi ſprachlich rechtfertigen laßt, 
aber im Zufammenhange Schwierigkeiten findet. Könnten wir 
srapc durch anftatt überfeken, fo paßte alled, aber mit Recht hat 
Ruͤckert erinnert, daß ſich zeo« fo fonft nicht gebraucht findet. 
Der Begriff neben gibt in dem Verhältniß gedacht, neben etwas 
vorbei (ſ. Paſſow), im Gebrauche nur die Bedeutung wider, 
und vom Hebräifch. läßt fih für jene Bedeutung auch nichts 
entnehmen. Dagegen ijt nun die Bedeutung eined Vorzug, die 
in der urfprünglichen einer Vergleichung mit gefegt wird, wohl " 
ganz ausgemacht (f. Paffow: ed. 1826. p. 354. Viger. ed. 
Herm. p. 649.); aber nun entfteht die Schwierigkeit, daß Pau: 
{us eben gefagt hat, fie vertaufchen die Wahrheit mit der Lüge, 
und fich felbft widerfpräche, hätten fie die Gößen nur mehr, alö 
Gott verehrt. Ruͤckert hat damit helfen wollen, daß ja erft 
vom Entftehen des Gößendienftes die Rede fey, daß fie da den 
Naturkräften mehr zugetraut hätten, als Gott, und erft allmählich 
aufgehört hätten, diefen zu verehrten. Es koͤnnte fo feyn, aber 
ed ift durchaus unmwahrfcheinlich, daß Paulus fo unterfchieden hat 
zwifchen der Entftehung und der Vollendung des Goͤtzendienſtes. 


I, 235. 26. 27. 63 


In feinen Worten liegt es zunächft nicht. Ich glaube, daß ſich 
beide Bedeutungen, um bie es fich handelt, in einer dritten ver- 
einigen laffen, nämlich daB ege in der Bedeutung des Vorzugs 
beim Vergleiche, wie es in feiner Geltung ausgemacht ift, dur) 
den Zufammenhang dahin beftimmt werde, daß es fo viel bedeute 
ald anflatt, und daß fo allen Anforderungen ein Genüge ge= 
ſchehe. Zaffen wir namlih saoa nicht eben in der Bedeutung 
mehr als, fondern in der feinem Grundbegriffe mehr entfprechen- 
den vor, prae, fo koͤnnte das Ganze vecht wohl präcis gefagt 
feyn für: welche dem Gefchöpfe dieneten und ihm damit einen 
Vorzug gaben vor dem Schöpfer, fo daß nun die in sraoc lie 
gende Bergleihung mit dem Begriffe des Vorzugs fich nicht mehr 
bezieht auf die Verehrung, mehr als, fondern bloß auf das 
Verhältnig von xrioeı und zTioavre unter einander, womit nun 
die Stellung, die es hat, ganz und gar zufammenträfe. Daß 
aber apa auch fonft fo präcid zum Ausdrud eines längern Ge= 
danfens fteht, f. Viger. 649. Anmerk. 33. Es wäre demnach 
zu überfeßen: welche verehrten und dienten dem Gefhöpfe vor 
dem Schöpfer, das hieße ebenfoviel, als anftatt des Schoͤp⸗ 
fers. 

V. 26—27. Der Apoſtel hatte V. 25. die Angabe der 
Schuld der Menfchen in ihrer Hingabe an den Gößendienft wie- 
derholt; daran Enüpft er nun abermals die daraus ent 
ffandene fittlihe Verirrung, als eines göttlihen 
Strafgerihtes, und geht alsbald dieſes begründend zur. 
Schilderung jener Verirrungen über. — a9 arınlag: Lei- 
denfchaften der Unehre, fchändliche Lüfte, indem nach hebräifcher 
Verbindung das zweite Subftantiv dad erfte adjectivifch beftimmt. 
Der Apoftel erflärt fie dann gleich felbft im Folgenden, als bie 
traurige Verirrung beider Gefchlechter in unatürlicher Wolluſt, 
die unter Griechen und Römern damals im Schwange war. 
Gleichzeitige Schriftfteller koͤnnen fie nicht gräßlich genug fehildern : 
f. darüber Petron., Sueton, Martial., Zuvenal. und 
Athenäus. — Iylsımı — aooevss, gewählt anftatt yuvazzes 
und owdoes, um die Gefchlechter als folhe zu bezeichnen. — 
nernahuferv, in urfprünglicher Bedeutung: veränderten. — 
40%0w: usum venereum. — dsx@ieo&aı: entbrennen, vom finn- 
lichen Triebe. — coyyuoowrv, Schmach, bier fchändliche 
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Wolluſt. — avrımodar Gegenlohn, d. h. verdienter Lohn. — 
giaayn. Gemeint ift die Abgötterei. — Zu Eavrois — uße- 
vovreg: fie empfingen den Lohn an ſich ſelbſt. Die Ausleger 
find daruͤber getheilt, was der Apoftel eigentlich ald Lohn daritelle, 
ob die Wollüfte felbft, oder erft die daraus hervorgehenden Fol⸗ 
gen. Paulus hat wohl beided gar nicht getrennt gedacht, wie 
es in Wirklichkeit auch nicht getrennt iſt; vom fittlich religiöfen 
Standpunfte find die Lüfte an ſich ein großes Elend, machen fid) 
aber dem Menfchen hauptfächlich durch ihre Folgen ald Strafge- 
richt Fund. 

V. 33 — 31. Der Apoftel nimmt zuerft abermald den Ge— 
danken des göttlichen Strafgerichtes auf, und, fagt er, wie fie 
Gott nicht würdigten, ihn zu erkennen, fo gab er 
fie einer unwürdigen Sinnesweife hin, daß fie 
jegliches Lafter übten, und Fnüpft dann V. 30 — 31. eine 
Schilderung der Lafter an, die alle aus jener Quelle 
gefloffen feyen, um darzuthun, daß außer der unnatürlichen 
Wolluſt, die er ald das Schlimmfte zuerft nannte, auf jenen 
Abfall, von Gott auch alle übrigen Lafter gefolgt jeyen. — zur, 
anfnüpfend. — zusus, eigentlich comparativ, hier aber, infofern 
eine Gleichheit zwifchen der Handlungsmweife Gottes ald Folge, 
mit der Handlungsweife der Menfchen als Urfache nachgewieſen 
wird, auch zugleich cauffal. — 2doxiuaoev: 1) prüfen, 2) das 
Geprüfte billigen, ed für würdig erflären, mit einem Infin. 
würdigen, für würdig halten. — 2ysır dv Znuyvuosı, mehr ald 
änuıyıyvworew, — in der Erfenntniß fefthalten.— adoxı- 
ov, entfpricht dem 2doxiucoev, abermald ein Anklang, ober 
eine Paronomafie. — voor: die ganze Sinneöweife. — Te 
un nasnxovra: was fich nicht ziemt, — bei den Stoifern ter- 
minus technicus für unfittliche Handlungen. — Mit merrir- 
ewuevovs beginnt die Schilderung der Lafter, in Adjectivform, 
auf avrovg bezogen. — aoy adızig. Der Apoftel ftellt noch 
einmal einen allgemeinen Begriff voran: mit jeglihem Unrecht 
oder Sünde. — srogveie, kritiſch verdächtig, doch fehlt ein ent= 


ſcheidendes Moment. — novyeia: ein boͤsartiges Gemuͤth, 
Tuͤcke. — nleovskie: Habſucht. — zuxie: Schlechtigkeit, jeg- 
liche ſchlechte Geſinnung. — 0öνον — yovov, abermals eine 


Paronomaſie. — xunongeiag, maligna indoles, eine ſchlechte 
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Sinnesart, die fich befonders in Tüde äußert. — WdvgLDTag: 
Ziſchler, d. h. Ohrenbläfer, heimliche Verlaͤumder, susurrones, — 
saralarovs: Öffentliche Verlaͤumder. — Heoorvyeis, freitig in 
feiner Accentuation, wie Bedeutung. inftimmige Lesart der 
Mss. ift Heooruyeis. Dieß ſcheint fowohl nah alten Gramma- 
tifern, ald nach Analogie ähnlicher Adjectiva, active und paffive 
Bedeutung zu haben, f. Winer Gr. ed.3. p- 50. Nun haben 
aber die alten Grammatiker einen Unterfchied machen wollen bei 
diefen Adjectiven (Suidas: Hsowors Uno Hsov ALLOOV LEVOg" 
Heowiong di 6 wıouv zov Heov); ald oxytona hätten fie paf- 
five, als paroxytona active Bedeutung. Darnach haben frühere 
Ausleger Heoorvyers fchreiben, neuere aber (Tholu ck) darauf 
fogar die active Bedeutung gründen. wollen. Frißf he Dagegen 
hat nicht nur mit gewohnter Schärfe und umfichtiger Sprachkennt- 
niß Dargethan, daß in jedem Falle nur Heoozvyeig zu lefen jey, 
fondern nun auch verneint, daß Hsoozuyeig Überhaupt active Bedeu— 
tung haben fünne (quae opinio non usu certo nititur aut luce 
antiquitatis, sed fallaci tantum similitudine verbi Hsowcorjg 
et similium), und fi) unbedingt für die paflive Faſſung entfchie- 
den, bie in den Zufammenhang eben fo gut pafle, als die active, 
infofern nad) der Vorflellung der alten Welt ein den Göttern 
verhaßter Menfch den hödften Grab von Nichtswuͤrdigkeit 
bezeichne. Aber, wie man denn auch accentuiren mag, die Ana= 
logie von Heorong und der ähnlichen Adjectiva (über welche 
Fritz ſche felbft fagt: Hsorong igitur profecto activam vim 
habet apud Aristophanem. — Grammatici isti quum vidis- 
sent, haec adjectiva tum active, tum passive dici), wie bie 
Angabe der ältern Grammatifer dürfte doch wohl das Fehlen 
ausgemachter anderer Beifpiele aufwiegen, das vielleicht zufällig. iſt. 
Der Zufammenhang aber, da von lauter Vergehungen der Men- 
hen die Rede ift, und feindfelige Gefinnung gegen die Gott: 
heiten wirklich unter den Laftern der Heiden aufgeführt wird *), 


*) ©. darüber Reihe: Comment. ©. 170: "ver Heide, welcher ſich 
die Götter menſchenaͤhnlich, neidifh, boshaft dachte, Eonnte leicht in 
den Fall kommen, gegen bie Götter zu ergrimmen, und HeoosyIpiu 
(Aristoph. Vesp. 416.) war ein eigenthuͤmlich heibnifches Lafter, welches 
bier hoͤchſt paſſend erwähnt wurde: Lucret. 5, 196. Liv. 3, 20. 
Arist. Rhetor. 2, 17. etc.” =“ 
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fcheint auch mir für die active Bedeutung zu feyn, und fo möchte 
ich es mit den meiften Auslegern, ald Theod. Decum., Gui- 
das, Beza, Grotius, Zurret., Wolf, Heumann, 
Schmidt, Cramer, Böhme, Tholud, Bretſchneid. 
Wahl, Reihe, ald gotthaffend verfiehen. — Zpevgsras 
xaxor. Recht gut van Ef: Erfinder von Bubenftüden. — 
aovverdvs: thöricht in refigiöfer Hinficht, gewiffenlos. — «ow- 
Ierove: bundbrüdig, treulos; Paronomaſie. 

V. 32. Der Apoftel fchließt das Gemählde des fittlichen 
Elendes der heidnifchen Welt mit der Angabe, wie die gefunfene 
Menfchheit felbft über ihr Elend urtheile: fie kennen das 
Strafgeriht Gottes, und dennoch thun fie die Sün- 
den nicht nur felbft,. fondern freuen fih noch über 
andere, ein Gedanke, der wie er bie höchfte Spike fittlicher 
Verworfenhcit bezeichnet, zugleich nochmals die Gerechtigkeit des 
göttlichen Strafgerihtes in’s Licht ſtellt. Amaiayım: Rechts- 
fpruch, bier, infofern er verbammend lautet: göttliche Straf: 
urtheil. Die Grundvorftellung ift auch hier, daß Gott ein heili= 
ger Gefeßgeber und Richter fey, und je für die Handlungsweiſe 
der Menfchen  Beftimmungen über Lohn oder Strafe getroffen 
babe. Die Erklärung Uſteri's p. 20. „von Gott aufgeftelltes 
Naturgefeh”, ift eine philofophifche Deutung, an welche Paulus 
nicht gedacht hat. Er denkt ſich Gott ald einen Richter, ber 
feine Geſetze gab, und nun fein Urtheil fpricht. — Zuueyvorres, 
oft erflärt: quamvis cognoscere potuissent, gegen den Sinn 
des Apofteld. Er lehrte oben, die Menfchen haben Gott erkannt, 
und fleigert feine Schilderung ihrer Werberbtheit noch dadurch, 
daß er wiederholt darauf aufmerffam macht. Warum aber nun 
die Menfhen, obwohl fie Gott Fannten, fich dennoch von ihm 
wandten, barüber fagt der Apoftel nichts, ebenfo nicht, warum 
fie Gottes Strafurtheil fo wenig achteten. Er ftellt nur, einen 


hiſtoriſchen Gang behauptend, als Thatfahe hin: die Menfchen 


fielen von Gott ab, und fündigten, und verdienen darum Strafe. — 
Javarov, bildlicher orientalifher Ausdruck für: tiefftes, leib— 
lihes und geiftiges Elend in Zeit und Ewigteit. — 
ovvevdoxrovor. Das Verb. beveutet 1) zugleich mit genehmigen, 
2) fi zugleich mit andern über etwas freuen. Letzteres bier. 
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II. Nothwendigfeit des Chriftlihen Heiles für 
die Juden. Gie haben ebenfogut gefündigt, als die 
Heiden, und daher den Zorn Gottes auf fid gelas 
ben, ber ihnen nun auf gleihe Weife, wie den 
Heiden, Strafe und Berderben droht. 
Gap. UT — II, 21. 


Nachdem der Apoftel dargethan, inwiefern Gottes Zorn fich 
an den Heiden offenbare, weil fie gefündigt, und damit, daß 
für diefe ein neuer Weg zur Gerechtigkeit vor Gott, nämlich 
durch den Glauben, nothmwendig fey, wendet er fich zu den Zus 
den. Seine Abficht ift, darzuthun, daß auch fie nur in dem Chri- 
ſtenthume ihr Heil finden koͤnnten, und er thut dieß fo, daß er 
zeigt, daß fie. eben fo gut vor Gott gefündigt haben, als bie 
Heiden, und (was nicht ſowohl ausgefprodhen wird, als fich 
vielmehr aus der Darftellung des Ganzen ald der Grundgebanfe 
des Apofteld ergibt) daher eben fo flrafbar find und die Gerech- 
tigkeit vor Gott aus dem Glauben eben fo nöthig haben, als 
jene. Nun ift aber wohl zu merken, der Apoftel fam in feiner 
Predigt des Evangeliumd an die Juden in eine eigene Verlegen- 
heit. Er wollte und mußte ihnen dad Ghriftenthbum ald eine 
göttliche Heilsanftalt predigen. Nun fahen aber die Juden ihre 
bisherige Religion nicht nur auch als eine Stiftung Gottes an, fon= 
dern fie glaubten auc dadurch befonders von Gott auögezeichnet 
zu feyn, und befondere Vorrechte vor den Heiden zu haben, und 
die neue Lehre mußte ihnen von dieſem Standpunkte aus gar 
wenig zufagen, da fie nicht nur den Mofaismus, den fie als 
eine göttliche Anftalt anfahen, aufhob, fondern auch nun den 
Juden die Auszeichnung vor allen andern Völkern nahm, und 
dafür durchaus nur gleihe Rechte an ber neuen Heilsanftalt mit 
allen andern zugeftand. Dadurh nun ift die ganz eigene Art 
begründet, mit welcher Paulus feine Predigt des Evangeliums 
für die Juden vorträgt. Ganz fihonend macht er von dem Ber: 
haltniß der Heiden gegen Gott den Uebergang auf die Juden fo, 
daß er von der Verdammungswuͤrdigkeit der Heiden ausgehend 
behauptet, niemand fünne darum über andere richten, weil alle 
in gleicher Verbammniß wären, und fo fchon bie Juden, ohne 
fie zu nennen, in die allgemeine Verdammniß einfchließt, bis er 
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endlich gerade herausſagt, daß vor Gott kein Anfehen der Perſon 
gelte, und Suͤnde, mit oder ohne Geſetz, immer gleich ſtrafbar 
fey. Im weitern Verfolg ſeines Beweiſes, daß die Juden eben 
ſo wie die Heiden ſtrafbar waͤren, iſt er dann genoͤthigt, auf 
Einwuͤrfe, die ihm von dem juͤdiſch⸗particulariſtiſchen Stand⸗ 
punkte aus gemacht werden koͤnnten, Ruͤckſicht zu nehmen, und 
er thut es ausfuͤhrlich, doch ſo, daß er den eigentlichen Faden 
wieder aufnimmt, und mit der Darſtellung ſchließt, daß dem— 
nach die ganze Welt ſich vor Gott ſchuldig erkennen muͤſſe, 3, 19, 
inſofern auch das Geſetz der Juden keine Gerechtigkeit vor Gott 
erwirkt habe, 3, 20. 


Theile. 

4) Gap. II, 1- 11. Darum verdamme doch niemand, denn es handelt 
(uͤndiget) jeder fo, aber jeder, der fo handelt, wird geftraft, auch die Juden. 
2) 8. 12-13. Denn Gott richtet die Menfchen, je nachdem fie ihrer Erkennt: 
niß gemäß feine Gebote erfüllen, fo baß auch die Juden verdammt 
werben werden, weildie Geredtigfeit vor Gott nicht durch 
den Beſitz des Geſetzes,ſonderndurch deſſen Erfuͤllungbedingt 
iſt. 37 8..14-16. Wenn alſo die Heiden das Geſetz erfüllen, fo werben 
fie gerecht, und fie haben wirklich in ſich ein ähnliches Geſetz, wie bie Juden 
an ihrem voros. 4) ®. 17-29. Wenn dagegen bie Zuben das Geſetz nicht 
erfüllen, fo entehren fie Gott (d. h. werben fie ftraffällig) und haben feinen 
Vorzug vor den Heiden bei Gott. 5) Cap. I, 1-8. Beantwortung eines 
Einwurf vom jübifch = particulariftiihen Standpunkte aus. 6) Gap. II, 
9-21. Wiederaufnahme des Gases, daß vor Bott die Juden Teinen Vorzug 
haben, weil fie eben fo gut, wie bie Heiden, insgeſammt Sünber find, Be: 
weis dafür aus dem X.Z: und Schluß bes Abſchnittes mit der wichtigen Bes 
hauptung, daß demnach die ganze Welt vor Gott [hulbig fey. 


4) Sap. I, 1 — 11. Darum verdamme body niemand (einen Anbern) denn 
es handelt (fündiget) jeder fo, aber jeder, der fo handelt, wird geftraft, 
auch die Juden. 

V. 1. Der Apoſtel leitet aus dem Hauptgedanken des gan— 
zen vorigen Abſchnittes, des Zornes Gottes uͤber die Suͤnde der 
Menſchen, den er V. 18. ausgeſprochen, V. 19 — 31. erlaͤutert, 
und V. 32. noch einmal ausdruͤcklich damit reſumirt hatte, daß 
das Verdammungsurtheil Gottes dahin laute, örı ol Ta Toravra 
NQROOOVTES afıoı Favarov eioiv, die FKolgerung ab, daß 
niemand verdammen dürfe, weil jeder fo handele, 
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und bahnt fich fo den Weg, auch die Juden in die Strafbarkeit 
mit einzufchließen, bie er meint, aber nicht nennt.— Aöò, 
Schwierig in feiner Beziehung, entweder fo erklärt, e3 bilde nur 
den Uebergang, oder man muͤſſe Zwiſchengedanken annehmen (fo 
Tholuck, f. dagegen Fritzſche, Sendſchr. ©. 62.), oder ganz 
fireng auf die Worte or. ıc. Cap. I, 32. bezogen (Fritzſche, 
Rüdert), wird wohl am beften auf den Hauptgedanken des 
ganzen vorigen Abſchn. gedeutet, wie oben erörtert. — dvdowse 
szüg, früher wunderlich erflärt, z. B. Paulus denke an die röm. 
Dbrigkeiten, oder an Philofophen ıc., wird von ben neuern 
Audlegern mit Recht faft einftimmig fo genommen, daß Paulus 
fhon an die Juden allein denkt, fie aber noch nicht nennt, fon= 
dern fich fehonend allgemein ausdrüdt. — 0 xoivew: beurtheilen, 
richten, mit dem Nebenbegriff des Verdammens, ganz wie 
auch wir dad Wort brauchen. — "Ev w erklärt: 1) dadurch, daß, 
eo, quod; 2) worin, d. h. in demfelben, worin; 3) während, 
eodem tempore, quo. Ein entfcheidendes Moment ift nicht ba; 
mir fcheint die Erklärung von ber Zeit vorzüglicher. 

8.2. Berufung auf Die allgemeinelleberzeueung, 
daß aber nun, wer fohandele, von Öottgeridhtet,d.h. 
geftraft werde. — zoiua: Rechtöfpruch,Urtheil, mit dem Neben: 
begriffe der VBerdbammung. — zara aAyFeıav, verfchieden erklärt: 
1) ver Wahrheit gemäß, f.v.a. @Aydıvov, nun gleihfam Adj. zu 
zoie, und Zori rein copulativ; es geht fprachlich durchaus, an, 
aber dad Ganze wird num ein Urtheil über das Gericht Gottes, 
daß es gerecht fey, was nicht zum Zufammenhang paßt, info= 
fern dem Apoftel alles darauf ankoͤmmt, daß Gott wirklich 
firafe. U) gerecht, Adverb., dann wird Zori nicht Copula, ſon⸗ 
dern Prädicat, daß das Gericht Gotted Zr} Todg — noKoo. 
Statt findet, und zwar nach Wahrheit, d. h. in Geredhtig- 
feit, wobei @&Aysee ald justitia durch Spr. 29, 14. unterftüst 
wird. So nach Vorgang anderer wieder. Rüdert. Es kann 
fo genommen werben grammatiih, wie nad dem Zufammen- 
hange, nur dürfte mit Recht erinnert werden, daß der ganze 
Ausdrud zara eAnFerav nun nicht mehr wefentlih ift für den 
Hauptgedanfen, fondern vielmehr eine Nebenbeftiimmung gibt. 
Darum fcheint mir die dritte Auffaffung beſſer, zura «Iy7$. für 
ahygag, wie ed Baphelius und Koppe nehmen. Daß ber 
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Profangebrauch diefe Faflung erlaube, beweifen bie von Raphes 
lius citirten Stellen aus Polybius; den Gebraud) im N. T. 
aber haͤlt Ruͤckert nach Wolf fuͤr dem Helleniſtiſchen fremd. 
Aber was ſoll dem helleniſt. Gebrauche fremd ſeyn? Die Be⸗ 
deutung Wahrheit doch wohl nicht, vielmehr iſt die der Gerech— 
tigkeit nur eine aus dem Hebr. entlehnte. Die Praͤpoſ. zara 
behaͤlt aber auch, und damit die ganze Verbindung ihr Recht, 
und es iſt gar nicht abzuſehen, warum es nicht ebenſo gut be— 
deuten koͤnne: in Wahrheit, re vera, als: in Gerechtigkeit, zu— 
mal a49Feıa in jenem Sinne häufig im N. &. in der Rebensart: 
ev almdeiag erfcheint, Luc. 4,25. 22, 59. Apg. 4, 27. 10, 34. 
So gefaßt wird dad Ganze nur eine Verftärfung von Zori, und 
damit des Hauptgedankens, daß das Gericht Gottes (in Wahr: 
heit) Statt finde, und entfpricht vollfommen ber Schreibart Pauli, 
f. zu & dwvausı, I, 1 u. 4. | 
8.3. Weitere Erläuterung davon, daß jeglicher, der fo 
handele, fich felbft das Urtheil ſpreche. Es ift, fagte (V. 2.) ber 
Apoftel, ausgemacht, daß Gott folhe verdammt, und fragt 
nun, um jenen Gedanken in feinem wahren Gewichte zu zeigen, 
das wolle doch wohl Niemand hoffen, dem Geridte 
Gottes zu entgehen? Es liegt alfo durchaus eine Weiter: 
führung des Gedankens vor (B. 2. ed ift ausgemacht, daß 
Gottes Gericht ift, ıc., ®. 3. meinft Du aber, daß Du dem 
Gerichte Gottes entgehen Fönneft?), und wohl ganz falich ift Die 
fonft gewöhnliche, von Rüdert wieder aufgenommene Meinung, 
daß der Sat beffer mit 7 beginne, woburd mit einer gänzlichen 
Verkennung des innern Verhältniffes der Site angenommen wird, 
daß Paulus zwei Fälle coordinire. Ganz mißverftanden ift biefer 
Vers mohl auch bei Tholud: „V. 3. Der Nero bed erften 
Theils dieſes Gapiteld, Erkenntniß ohne entfprechende Gefinnung 
nüßt nichts.” Es ift im ganzen von ihm gemachten Abfchnitte 
kein ähnlicher Gedanke zu finden, am wenigften aber in ®.3. 
V. 4. ſetzt der Apoftel coordinirend einen andern Fall, in 
welchem man feiner Behauptung (V. 2.), daß Gottes Gericht 
die treffe, die folches thun, vielleicht Fein Gewicht beimefjen 
möchte: ob es vielleicht eine Verachtung feiner Güte 
ſey? Die ganze Wendung ift fo kurz, ald unendlich bedeutungs⸗ 
vol. Nachdem er zuerſt V. 3. darauf hingewiefen, daß dem 
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Gerichte keiner entgehe, ſchwebt ihm vor, daß Jemand entgegnen 
koͤnne: o! mit dem Gerichte hat es noch ſo ſchnell nichts zu 
ſagen, und ſtatt der genaueren Erwiederung: trotzt nicht, wenn 
Gott nicht gleich ſtraft, es iſt nur Guͤte und Langmuth, wenn 
ihr das nicht einſeht, ſo verkennt ihr nicht allein, ihr verachtet 
ſeine Guͤte, ſpricht er ſo kurz und kraͤftig: oder verachteſt 
Du 1.2? — nlovrov — yorer.: Reichthum der Güte, d. h. uͤber⸗ 
ſchwengliche Güte, eine fehr fchöne blühende Ausdrucksweiſe. — 
ayvouv — ayeı, ein eben fo tiefer ald fchöner Gedanke. Du 
bedenkſt nicht, meint Paulus, daß Gott mit feinem: Berichte 
nur aus Langmuth zögert, und r er Dir: Damit nur Zeit 
zur Bekehrung laſſen will, | 

B. 5: gibt der Apoftel, den Gedanken fortführend, nun ben 
Gegenfab zu jener Handlungsweife Gottes, namlich 
bie der Menſchen an, aber fo, daß er zugleich auf die Fol- 
gen davon hinmweifet, dad Ganze wieder in fehr gebrängter Nee 
deweife. Er hatte namlich den vorigen Sat damit gefchloffen, 
daß der Menfch fo ganz verkenne, mie Gottes Güte ihn zur 
Buße führen wolle. Im Gegenfaß dazu fährt er nun fort, Du 
aber (bift halöftarrig -und unverbefferlichen «Herzens und) nad) 
deiner Halöftarrigkeit und deinem unbußfertigen 
Herzen fammelft Du u. f.w. Die eigentlihen Gegenfäke lie- 
gen im Griechifhen natürlich im zo y070r0» und zara ar)moor. 
ze anıer. naod., wie auch die Wortftellung zeigt; im Deutſchen 
läßt es fich aber ſchwer fo wiedergeben. Die Anfiht Ruͤckert's, 
‚daß der Apoftel in der Frage fortfahren wolle u. f. w., daß 
durch eingefhobene Gründe die, Fragform verbunfelt fey”, fcheint 
doch ganz unflatthaft. — Imoaveises: Zorn aufhaufen, bild: 
licher Ausdruck für: täglich fündigen, fo immer aufs neue den 
Born Gottes reizen und Strafe verdienen, die nım immer mehr 
anwähft, und bis zum Gerichte gleichfam angehäuft wird. 
Richtig Ruͤckert: „eine aus ber Vorftellung eines allgemeinen Ge= 
richts⸗ und Vergeltungstages nothmwendig fließende Redensart.” — 
Zv nicht etwa: auf, für eis, fondern in feiner gewöhnlichen 
Bedeutung, am Tage des Zornes. Paulus denft an die Er- 
fcheinung des Zornes am Gerichtstage. — ooyjc: Gottes Unmwille 
über die Sünde der Menfchen, Strafeifer, nach der alt hebraͤiſchen 
Vorſtellung von Gott, als einem Geſetzgeber und Richter. — Yıraz 
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ooyjg: MI DON bei den Propheten (f. insbeſondere Joel), 
der große Gerichtstag —  dnoxaivweug al Öimatongı- 
oieg in der Erklärung ſchwerer gemacht ald fie find. Zuerſt ift 
die Lesart flreitig; es fragt fih, ob das xzui, dad viele codd. 
zwifchen den Subftantiven anox. und dınauoxe. geben, Acht fey. 
Griesbach hat ed weggelaffen, und neuerdings auch Lach- 
mann, und wohl mit Redt. - ES findet fih nur inD, und 
da nur ex em., fo daß die Auctorität dagegen überwiegend ift. 
So koͤmmt weiter in Frage, wad nun anoxeAvweng dixaroxor- 
oiog, bedeute. Paulus denkt, nad Vorftelung des AU. T. an 
dad große Gericht, dad Gott dereinft (ob bei der napovois 
Ghrifti oder wann fonft, bleibt hier unentfchieden) über die ganze 
Welt halten wird, und alle Worte mahlen dad Gericht felbft nur 
genauer aus, jedes feiner eigenthümlichen Bedeutung gemäß. 
Es ift ein Tag loyrjs, weil die Menfchen gefündigt haben, und 
unoxaAvweos Önarongioiag, an dem fich offenbart, daß Gott 
gerecht richtet, d. h. die Frommen belohnt, die Böfen beftraft. 

3.6. Erläuterung, worin die dizasoro. 9. ſich zeigen 
werde, — er wird jedem geben, wad er nad feinem 
fittlihen Verhalten verdient. Daß va zoya hier das 
Verhalten in fittlicher Hinficht bezeichne, bedarf Feiner weitern 
Erörterung. Die Schwierigkeit, die man hier gefunden hat, wie 
Paulus, der fonft alles von dem Glauben ableite, hier die Epya 
fo hoch ftellen koͤnne, daß er ®. 7. fogar dad ewige Leben davon 
abhängen läßt, Löfet fi) nun gewiß genügend aus obiger Dar- 
itellung der Lehre des Apofteld vom Glauben. GSittlih gute 
Werfe und der Glaube find bei ihm gar nidht ges 
trennt, gefchweige ein Gegenſatz; die Quelle bleibt 
der Glaube, aber, wo er in einem Gemüthe aufge: 
gangen, da fließen auch nothwendig gute Werke 
hervor, — und fo nennt der Apoftel hier ald Maafftab ver 
Mürdigkeit vor Gott nur die Frucht des Glaubens. 

8.7-- 8. gibt der Apoftel noch eine weitere Erläuterung 
der Vergeltung Gottes nach den Werken der Menfchen, die, da 
die Werke felbft doppelter Natur feyn koͤnnen, gute und boͤſe, 
nun auch eine zwiefache iſt. 

V. 7. Die eine Seite der Vergeltung: den Guten Be— 
lohnung. Hier find nun wieder große Schwierigkeiten gefun— 
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ben, und die mannichfaltigften Erklärungen nach den wunderlich- 
fien Verbindungen verfucht worden, während für den unbefang- 
nen Lefer Faum eine Schwierigkeit da ift. Infofern man immer 
die Erklärung von der Verbindung abhängig gemacht hat, if 
zuerſt diefe zu erörtern. Die gewöhnliche ift, daß Tolg Ev Näs 
ber bezeichnet werde durch yrovo dofav x. 7.%. apd. und zus 
vor. 2. ay. die Art und Weife bezeichne, wie das en ge⸗ 
ſchehe, alſo ſo: zoig ν anod. &. aiov. Gmrovcı dog. x. T. x- 
epF. #0 vun. 2. a. Diefe Verbindung ift, wie fie die leich- 
tefte und die natürlichfte ift,. auch gewiß die allein richtige, und 
mit Recht von den meiften Auslegern- gebilligt. Es läßt fi 
ſprachlich gar nichts gegen fie einwenden, ebenfowenig nach dem 
Sinne, der vielmehr ganz zum Zufammenhange paßt. Die Auf- 
gabe wird daher nur die, die andern Erklärungen, wo möglich, 
mit folchen Gründen zurüdzumeifen, daß fie nicht wieder vorge— 
bracht werben, und fo, wenn überhaupt möglich, eine Uebereinftim= 
mung in der Erklärung zu gewinnen, ald wohin die Wiffenfchaft 
ftrebt. Eine zweite Verbindung ift nun die, rois — aya$ov 
zufammen zu nehmen, ald Bezeichnung der Frommen, dokav 
% T. 4. apF. ald abhängig von anodwos, und Inrovos mit 
&. alov. zu verbinden. Rüdert hat dagegen bemerkt, ed ſey — 
ein unerträgliched® Hyperbaton, ꝛc. — ein Grund, der, wenn 
auch richtig, doch nur fubjectiv ift und nichts entfcheidet. Ein 
entfcheidender Grund liegt wohl 1) in der Sprache felbft. zur« 
drüdt immer nur eine Gemäßheit aus, und kann darum mit 
dem Artikel nie einen vollendeten Zuftand, alfo auch an fich 
feine volftändige Schilderung einer Denk- oder Handlungsweife 
. geben, fondern eben in dem Begriffe der Gemäßheit liegt das 
Bedürfniß einer Ergänzung, worin dad Gemäßfeyn fich Fund 
gebe, d. h. die Worte: rois »a# vnon. konnen gar feinen 
felbftftändigen Begriff geben, fondern ed ift durchaus immer 
etwas zu ergänzen, wie auch nun immer gefchieht; f. insbefon= 
dere Gap. VIIL, wo fih xara nveuze und xara ocexa fo 
oft wiederholt, aber immer durch nregınerovor, 8,4. oder 
67v, 8, 12. näher beftimmt wird, und wo ein foldes Verbum 
fehlte, müßte der Zufammenhang nothwendig darauf führen. 
Einen vollendeten Zuftand geben dagegen recht wohl &v an, oder 
auch 2, V. 8., infofern babei gleichfam eine abgeſchloſſene 
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Maffe gedacht wird, die alle in der Zoidsıw einbegriffen find, 
und 2& nur einen Theil aus jener Maſſe, aber ebendarum auch 
etwas Selbftftändiged bezeichnet, und ed darum vollfommen ges 
nügt, das Verbum Subſtantivum zu fuppliren. 2) erfcheint 
die Loy alwvıog immer als belohnende Gabe, nicht ald ein 
Streben der Ehriften. — Eine dritte Verbindung ift num die, 
Tols — ayasoo, wieder ald einen Begriff zufammen zu faflen, 
dann aber Zrrovor zu verbinden mit \dof. ». r. x. &p9., wie 
Knapp und Griesbach, aber es gilt gegen fie, was gegen 
die zweite. Der Einfall’ Beza’d, Eoyov ayadov mit dofav 
zu verbinden, bedarf aber gar Feiner Widerlegung! — Wir fom- 
men zur Erklärung der Worfe. zog uEv— ayad.: den Frommen; 
dazu ein erläuternder Zwifchenfab, &rrovoe dok. x. ©. #. apP. 
Hier ift nun wieder einem Irrthum entgegen zu Fämpfen, ber, 
von den früheften Zeiten an durch die Eregefe durchgehend, von 
Tholud wohl erhalten ift, dem namlich, daß mehrere 
Worte nur einen Begriff umfchrieben, eine Art Ev dıa dvom, 
fo daß man, wie 3. B. Ambrof., «pYaooia ald Prädicat zu 
Teuyv nimmt, oder, wie Tholud, alles zufammenmwerfend, 
dos. #. 7. 2. ap9. erflärt als: eine herrlihe und glor— 
reiche Unfterblichfeit, der nun gar ein Hendiatria nad 
dem Hebr. darin findet. Auch im Hebr. wird hoffentlich folche 
Erklärung, die zumeilen freilich bequem ift, verfchwinden und 
jedem Worte fein Necht widerfahren. Auch an unferer Stelle 
behält jedes Wort feine eigenthümliche Bedeutung. dose: Herr- 
lichkeit, bezeichnet, wie bei Paulus und Johannes faft immer, 
den Inbegriff alles des Heiles, das den Chriften ald folchen 
bereinft von Gott gegeben werben foll, die Theilnahme an feiner 
Herrlichkeit (8,18... — rum: Ehre, infofern ihre Vorzüge aner= 
kannt werden. — upseooie: Unvergänglichkeit, d. h. etwas, 
was nicht vergeht, abstr. pro concreto, unvergänglihe Güter. 
Alles zufammen mahlt daher nur den Begriff: „höhere und bef- 
fere Güter” aus, und infofern find die Abftracta bei den beiden 
legten Subftantiven gleichbedeutend mit den Goncretid. An Un- 
fterblichkeit aber mit Tholud zu denken ift wohl ganz unftatt- 
haft. — Lumv aluvıov: Snbegriff alles leiblichen und 
geiftigen Glüdes in Zeit und Ewigfeit. 

BV. 8 Die andere Seite der Vergeltung: den Böfen 
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Strafe Zuerſt ift bie veränderte lie: zu bemerken. 
Anftatt der noch von anodwası abhängigen Aceufativconftruction 
ift der Nominativ gewählt, wozu Eorar zu.ergänzen. Es kann abſicht⸗ 
lich gefchehen feyn, infofern Paulus im Moment des Ausſprechens 
vielleicht fühlte, wie hart ed ſey: *806 ooy7v nal Ivuov. ano- 
dwosı, es kann zufällig fo gefommen feyn, es koͤmmt fo wenig 
etwas darauf an, als es ſich entfcheiden läßt. — z£ dor Feiag, 
freitig in feiner Erflärung, von der frübeften Zeit bis jeßt. Ab— 
zuleiten von &£gsdos (wie auh Bretfihneider, Fritzſche, 
Rüdert thun), kann es griechifch. nur entweder Arbeit um 
Lohn, oder Partheifucht bedeuten. " Nun: fcheint aber eine 
allgemeinere Bedeutung mehr zu paſſen, als jene ſpecielle, ins⸗ 
beſondere wuͤrde Widerſetzlichkeit gegen Gott ſich gut in den Zus 
fammenhang fügen. Ähnlich haben es denn auch von jeher die 
Ausleger genommen, aber die Sprache ift nun einmal dage— 
gen *). Man hat zwar durch Wergleichung des Gebrauchs von 
Zoiteıw in ber LXX für 7992, Gen.16, 35. 1 Sam. 12,14. 15., 
helfen wollen, aber von 2orGeıw ift Fein Uebergang auf Zeiss. 
KRüdert hat nun vorgefchlagen, aus dem. Begriff der Parthei- 
fuht, der im Griechifchen vorliegt, den eines felbftfühti- 
gen Streben heraus zu nehmen, fo daß Paulus nun haupt- 
fählich auf den egoiſtiſchen Particularismus der Juden binfehe, 
aber immer fcheint der Gedanke nach dem Zufammenhang zur fpe= 
ciell, und der Ausdrud zu gekünftelt, infofern man fich erft an 
zu viele, Beziehungen erinnern muß. Mir ift darum das Wahr 
fcheinlihe, daß zwar allerdings der Begriff. der. Selbftfucht: der 
urfprüngliche und der Hauptbegriff fey, daß man aber diefen 
Ausdrud, wie ed das Leben mit ſich bringt und auch wir thun, 
in des Apofteld Zeit brauchte, um allgemein das Unfittliche da= 
mit zu bezeichnen, alfo: Partheifucht, Selbftfucht, für: Bosheit, 
gottlofes Wefen überhaupt, wie e8 denn auch Jac. 3, 14. 16. 
am beften paßt. Belege dazu, daß eine Untugend, zumal eine 
fo große, die ald Duelle aller übrigen angefehen werben 
kann, im Gebrauche eine allgemeinere Bedeutung erhält, fin 
den fih in allen Sprahen. — cnesovor, f. z. I, 18. 25. — 
adızia, f. I, 29.: Inbegriff jeglichen. Unrecht. — Hvusos, 


*) ©. darüber die Erörterung bei Rüdert. 
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der ooyn entfprechend: Unmille über die Verletzung der gött- 
lichen Gebote. 

8.9 — 10. refumirt der Apoftel ®. 7 u. 8, der Wichtig: 
keit ded Gedankens wegen: ja den Böfen Strafe, den 
Guten Belohnung! — IAhyıs zei orevoyupia, nad) 2 Cor. 
4, 8.: 2v navri Hhıßogevor, ak 0Uv OTsvoynpovusvor, fü 
unterfchieden, daß HArdyıg vom Außern Elende, orsroxoo . aber 
von der Art und Weife, wie der Menfch fich dadurch berührt 
fühlt, gefagt wird, alfo von ber innern Angfl. — zZni naar 
buy: W22725> d. h. alle Menfchen, Lev. 17,12. — new- 
rov, f. zu I, 16. — 8. 10. zıun: Achtung vor Gott und 
Menfhen, Ehre. — eiorwn: DW, Heil; der Gedanke des 
Ganzen: Heil und Gluͤck in reichftem Maaße. 

V. 11. fpricht der Apoftel, das eben Gefagte begründend, 
den Gedanken aus, auf den ed ihm eigentli anfam, Daß vor 
Gott fein Anfehen der Perfon gelte, der nun, mie er 
aus allem Bisherigen folgt, fo auch die bisherige Erörterung 
von V. 1— 11. abfchließt, und mit Recht der Grundgedanfe 
des ganzen Abfchnittes genannt wird. Das Ganze fo: niemand 
darf richten, V. 1, — weil jeder fündigt, — allen aber, die 
fo handeln, droht gleiches Verderben, V. 2 — 10, denn bei 
Gott (3. 11.) ift fein Anfehen der Perfon. — nooowroAnwyie, 
ein Hebraismus, 5 a NW (f. Rofenmüll. Mal. 2, 9.), 
capere, h. e. excipere, "admittere faciem alicujus, fich jeman⸗ 
bes Perfon gefallen laffen, daher: auf eine Perfon Rüdficht 
nehmen. Luth. fehr gut: Fein Anfehn der Perſon. 


2) 8. 12 — 13. Denn Gott richtet die Menfhen, je nachdem fie ihrer 
Erkenntniß gemäß feine Gebote erfüllen, fo daß aud bie Juden ver- 
dbammt werden, weil die Geredtigkeit vor Gott nicht durch den 
Beſitz des Geſetzes, fondern durch feine Erfüllung bedingt ift. 

8.12. Der Apoftel erläutert den V. 11. ausgefprochnen 
Gedanken, daß bei Gott fein Anfehen der Perfon fey, d. h. nach 
feinem Sinn, daß die Juden in dem Urtheil Gottes über ihren 
fittlichen Zuftand Feine Vorzüge vor den Heiden hätten, dadurch, 
Daß jeder nah der Erfenntniß, die er von Gott 
babe, gerichtet werde, die Heiden nach ber ihrigen, bie 
Juden nach der ihnen mitgetheilten Offenbarung bes göttlichen 
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BWillend. — "Oo0ı yao: denn fo viele als, d. h. alle welche. — 
avouwg Zuugrov, nad dem Gegenfage von &v voum f. v. a. 
yweis vonov, außer dem Geſetz, d. h. nicht unter dem Gefe& 
fiehend, ald Heiden. — avoumg zal unoloüvreı: gehen ohne 
dad Gefeh zu Grunde, d. h. indem anoA. fowohl durch den 
ganzen Zufammenhang, als insbefondere durch den Gegenfaß 
xordnoovrae ald ein Untergehen durch Urtheilöfpruch näher be- 
flimmt wird, werden ohne Gefeß verdammt, genauer: ohne daß 
ihre Strafbarfeit nah dem mofaifhen Geſetze be- 
flimmt wird. — 2v vor, kurze Redeweiſe; &v drüdt, wie 
gewöhnlih, den Zuftand aus, im Gefek feyend, als Juden. 
Nosos das mofaifche Geſetz, bier: das ganze Sudenthum. — 
dia vouov: vermittelft des Gefeßes, d. h. nach dem Geſetze. — 
xordn00ovrer, vom Urtheilöfpruche über die Juden, der nun 
umgekehrt wieder durch amoloöüvra. und zwar dahin beftimmt 
wird, daß es ein Verdammungsurtheil ift, wofür auch 
noch gleich die Nachweiſung (8. 13.) fpriht, daß eben nicht 
alle Juden als folche gerecht feyen. 

B. 13. Begründung der vorigen Behauptung, daß auch 
die Juden von Gott verdammt würden durch den Sat: nicht 
der Beſitz des Geſetzes made gerecht, fondern die 
Befolgung. — axooasai, umfchreibt nach der Art, wie die 
Suden im Gefeß unterrichtet wurden, und fo gewiflermaaßen am 
meiften des Beſitzes ſich bewußt wurden, den Beſitz felbft. 
Es murde ben Guben dad Gefeg am Sabbath vorgelefen. — 
dixacoı, nicht etwa alfo nur von Gerechtigkeit aus dem Glau= 
ben gebraucht, fondern, wie der Begriff I, 17. dargelegt ift, von 
Gerechtigkeit vor Gott überhaupt, in dem dort erör= 
terten Sinne, wovon nun die dızaovyn 2% nioreng eine Spe- 
cies ift, die aber nach Paulus allein dad Genus überhaupt zur 
Wirklichkeit bringen kann. 

3) 8. 14 — 16. Wenn alfo die Heiden das Geſetz erfüllen, fo werden fie 
gerecht, und fie haben wirklich in ſich eben fo gut ein fie leitendes Geſetz, 
wie die Juden an ihrem vowos. 

8.14. Genauere Begründung des V. 13. zwar nur indie 
vect, aber immer fcharf genug ausgefprochenen Gedankens, daß 
auch die Heiden dad Geſetz erfüllen und, infofern alles darauf 
ankomme, dadurch denn auch vor Gott gerecht werben koͤnnten. 
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Es hatte nämlich der Apoftel V. 13. jenen den Juden nad) ihrem 
Standpunkte nothmwendig anftößigen Satz aufgeftellt, was vor 
Gott gerecht made, das fey gar nicht der Beſitz des Geſetzes, 
fondern deffen Erfülung. Darin lag nothwendig eine Ausdehnung 
der Möglichkeit der Erlangung der Gerechtigkeit vor Gott auf 
die Heiden, eben weil ed ein Allgemeinfaß ift, der einen ganz 
andern Maßſtab als die Abftammung des Judenthums liefert und 
eben dadurch die Heiden einfchließt. Nun hätte man ihm entgeg- 
nen Eönnen: dad kann aber doch nur von den Juden gelten, und 
infofern werden immer nur die Juden gerecht. Deshalb ſetzt der 
Apoftel hinzu: (nicht die Hörer des Geſetzes werben gerecht, fon= 
dern die Thäter, und damit auch die Heiden,) denn fo oft 
die Heiden nur die Vorſchriften des Geſetzes erfüls 
len, fo haben fie auch ein Geſetz, momit er denn zu= 
gleich erwiefen hat, daß fie, indem fie ed ja erfüllen, gerecht 
werden. Es hat num diefe ganze Wendung des Apofteld, ſowohl 
in ihrem Zufammenhange mit V. 13., ald zur ganzen Darftel- 
lung den Auslegern von jeher die größten Schwierigkeiten ge— 
macht, und find darüber die verfchiedenften Anfihten vorgetragen 
worden. Koppe und Flatt meinen: mit V. 14 — 16. folle 
die erſte, mit V. 16 ıc. dann die zweite Hälfte von V. 12. be= 
wiefen werden, und ftellen (um mich Ruͤckert's Relation zu 
bedienen) die Gedankenreihe fo: „gibt es unter den Heiden 
welche, die dad Gefe erfüllen, fo ift dieß ein Beweis, daß fie 
etwas dem Geſetze Ähnliches haben müffen, und haben fie dieß 
nur, fo werden fie auch für die Webertretung dereinſt mit Necht 
geftraft.” Wie fehr dieß, wobei V. 13. gar nicht in Betrachtung 
koͤmmt, von der Wahrheit fern fey, mag fi aus der obigen 
Erörterung dee Zufammenhangd von felbft ergeben. Rüdert, 
der nichts entfcheiden will, urtheilt fo: „gehoͤrt die ganze Stelle 
wefentlich zum Ganzen, fo möchte man für die Anfiht der Ges 
nannten entfcheiden; gehört fie aber nicht wefentlich dazu, fo fällt 
der Grund weg, fich ihnen zuzumenden, und dann tritt bie ein— 
fachfte Verbindung in ihre erften Nechte wieber ein. Der lehtere 
Fall fcheint mir hier Statt zu finden. Mit ®. 10. ſcheint die 
die erfte Gedankenreihe gefchloffen, der zum Beweis binzufügte 
B. 11. aber das Weitere bi! V. 16. erft hervorgebracht zu haben, 
was daher eine Art von Digreffion ift.” Aber ed ift ſchon oben 
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gezeigt, daß V. 11. ganz fireng zu den vorigen Verſen ge— 
höre, und dann ift auch nicht wohl Ear, inwiefern 8, 17. 
eine Rüdkehr zu V. 1 — 10. bilde, fo wie man auch kaum 
einen Zwed jener Digreflion abfiehbt, der fonft, wo Paulus eine 
macht (3.8. Cap. III, 1 — 9.), Ear vorliegt. Doch dürfte der 
ganze Fehler der bisherigen Erklärung darin liegen, daß man 
fih nicht genug Elar geworden ift über den Gang, den Paulus 
in feiner Argumentation in dem ganzen Abfchnitte von UI, 1 — 
II, 21. nimmt, der ein Ganzes ausmacht. Ausgemacht 
will Paulus dartbun, daß die Juden eben fo gut Sünder und 
darum -ftrafbar feyen, ald die Heiden. Nun fagt er das aber 
nach feinem feinen und vorfichtigen Gefühle nicht geradezu, ſon⸗ 
dern er macht einen ganz allgemein fcheinenden Eingang: richte 
doch Niemand; wer es thut, fpricht fich felbft das Urtheil, weil 
jeder dem Gerichteten ähnlich if, ®. 1. 2., aber folche trifft ganz 
fiher die Strafe von Gott, V. 2 — 8, und koͤmmt V. 9 —10. 
durch die Wendung: fie mögen nun Juden oder Heiden feyn, 
und B. 11, denn bei Gott ift Fein Anſehen der Perſon, feiner 
Sache ſchon näher. Aber immer fagt er noch nicht geradezu, 
daß die Juden ebenfo gut Sünder und firafbar wären, als bie 
Heiden, fondern immer ganz ftreng im Bufammenhang weiterge- 
hend fährt er fort: jeder wird nach feiner Erkenntniß gerichtet, 
und die Juden nach ihrem Gefege (gerichtet, laßt ihn feine 
Borficht fagen, d. h.) verdammt. Das war es, was er ei— 
gentlih fagen wollte, was er aber, eben weil es den wunden 
Fled traf, bemweifen muß. Aber wie beweif’t er nun? Wiederum 
nicht geradezu, fondern fo, daß er den wichtigen Sat aufftellt: 
ebkomme nur auf das Vollbringen des Geſetzes an, 
und nun immer fortgehend an diefem Maßftabe den fittlichen 
Werth der Heiden und Juden mift, dazu natürlich zwei Gegen- 
füge bildet 1) V. 14 — 16. wenn alfo die Heiden dad Geſetz 
erfüllen , fo find fie fo gut, wie die Juden, gerecht, die eine 
Seite der Argumentation; 2) ®. 17. ff.: wenn die Juden dage- 
gen dad Geſetz nicht erfüllen, fo find fie ja ftrafbar, fo gut wie 
die Heiden), und fo, mit fteter Abwägung der fittlihen Wuͤrdig⸗ 
feit der Heiden und Juden, barlegend, daß die Juden ald folche, 
wenn fie fündigten, keinen Vorzug hätten, nad) einer wirklichen 
Digreffion (III, 1 — 8.), auf einmal III, 9. dann den Sat 
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ausfpricht, daß fie ebenfo gut Sünder feyen ald die Heiden. 
Alſo Feine Digreffion ift an unferer Stelle, fondern Fortführung, 
und zwar ganz ftreng in den Zufammenhang paflend. Kehren 
wir num zur Erklärung des Einzelnen in V. 14. zuruͤck. — 
297. Hier ift von jeher die Frage, ob Paulus die Heiden im 
Ganzen, oder im Einzelnen meine. Inſofern Paulus die Heiden 
und Juden ſich als Maffen entgegenfest, ift wohl nur die Er— 
Härung richtig, daß die Gefammtheit ber Heiden gemeint ift. 
Her Einwurf aber, daß dann za 29% ftehen müßte, ift nichtig, 
denn ed kann griechiſch dad Subftantiv., fobald ein Adj. mit dem 
Artikel folgt, vecht gut felbft des Artikels entbehren. Matthiae, 
$. 274. ©. 559. — vouov, nur vom mofaifhen Gefeh zu 
verftehen. — gvosı, ftreitig, wohin zu beziehen, ob zu Exovr« 
ober zu or. Die Ausleger haben es faft immer mit mou7 vers 
bunden, Rüdert aber, dem auch hier Ufteri fich unbedingt 
anfchließt, wieder mit yovre. Anerkannt ift, daß ber Sinn, 
der entfteht, fobald goes mit nor verbunden wird, paflender 
fey, und felbft von Rüdert zugegeben. Nur der Sprachge— 
brauch des N. T., meint nun Nüdert, fpreche entſchieden für 
die Beziehung zu vonov &yovra, infofern es nie einen anges 
bornen Trieb des Menfchen, weder den finnlichen, noch den fitt- 
lichen bezeichne, folglich auch nicht vermöge des Innern Triebes 
ihrer fittlichen Natur, wie es die Ausleger wollten, fondern viel- 
mehr nach dem Gebrauche: was dem Menfchen aͤußerlich ange= 
boren ift. Aber fowohl die früheren Ausleger, ald auch Rüdert, 
pürften nicht genau genug verfahren feyn. Was heißt Yuoıs? 
Natur, d. h. infoweit ein folh einfacher Begriff fih beftimmen 
läßt, das Wefen des Univerfums, oder eined Individuums, wie eö, 
gleichfam ohne eine andere Zuthat, aus den Händen des Sch- 
pferd hervorgegangen ift, alfo, wo ed als abstractum fieht, fo 
viel als: urfprüngliche Beſchaffenheit. Folglich ift ja auch das 
wieder ein allgemeiner Begriff, der je nach dem Bufammenhange 
modificirt wird, und an fich freilich nicht, wie die Ausleger 
wollten, den fittlichen Trieb, aber auch nicht, wie Rüdert 
will, was dem Menſchen aͤußerlich angeboren ift, bezeichnet, 
fondern vielmehr den ganzen Buftand des Menfchen, wie er ges 
boren ift, umfaßt. Demnad brauchen wir ed nur ganz einfach 
fo zu nehmen: von Natur, d. bh. in dem Zuftande, wie fie 
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von Natur find, um alles Mar, gemäß der Sprache wie dem 
Zufammenhange zu. finden. . Der Apoftel fest dann nur den na= 
türlichen. Zuftand (der nad) dem ganzen Bufammenhange nur mo- 
salifch verftanden werden kann) ber Heiden dem ber Juden, die 
auf Gotted Geheiß das Geſetz erfüllen, entgegen. — ra ze 
vonov: was dad Gefeb will, feine Vorfchriften, f. v. a. das 
Geſetz felbft, und zwar in feinem ganzen Umfange. — zavrzoie 
eloe vorog: fo haben fie fo gut, ald die, Juden in ihrem Mo— 
faismus, ein. Geſetz in ſich, dem fie folgen koͤnnen. Der Apo— 
ftel denkt nad) dem Folgenden- offenbar an das in jedem Menfchen 
liegende Vernunftgeſetz, deflen Ausfprüche das Gewiffen ausma- 
chen. — Nun entfleht die Frage, wie der Gedanke: „fo oft 
als, oder, dann, wann die Heiden das Geſetz erfül- 
fen”, womit nach griehifchem Sprachidiom zweifellos *) gefagt 





*) Alle Schwierigkeit fiele.freilih hinweg, fobald wir irgendwie beredhe 
tigt wären, anzunehmen, daß Paulus nur rein hypothetiſch den 
Fall ſetzen wolle, ohne Hinſicht, ob. er wirklich als eintretend zu den⸗ 
ken fey, oder nicht. Aber abgefehen davon, baß 1) eö nun ein gar 
wunderlicher Gedanke würde, „arigenommen einmal, daß die Heiden 
das Gefeg erfülleten”, was gar Feine: Bedeutung hat, fobald fie es 

*nicht wirklich erfüllen , daß. 2) der beftimmt ausgeſprochene Nachſatz: 

11) Ewrrois &i0ı vonuog anders geftellt feyn müßte, und, wie er ausgeſpro⸗ 
‚hen ift, auf den als wirklich gedachten Fall deutet — fie find ſich 
“dann das Gefeg, — und 3) Paulus gleich nachweiſet, daß fie ja 
wirklich das Gefeg in fi tragen, was nur für die wirkliche Erfüls 
lung Sinn und Bedeutung hat, fo ift auch die wirkliche Bebeutung 
von oran c. conj. durchaus dagegen. 'Orur c. conj. brüdt aus: 
indem Falle, wann etwas gefhieht, nidt: in dem Falle, 
daß etwas. gefhieht (ed würde fonft die Möglichkeit des Gefche: 
hens uͤberhaupt in Frage geſtellt, — das iſt aber ſchon entſchieden, 

‚ und nur das Eintreten des beſtimmten Falles ſoll nah dem Ber 
griffe des Conj. noch als bedingt erfcheinen), fo daß für ben Re 
denden nicht nur die darauf begründete Folge, die dann aud) immer 
beftimmt ausgefprodhen wird, entſchiedene Wahrſcheinlichkeit hat, 
fondern auch ber Fall ſelbſt als nicht allein möglich, fondern als 
wirklich eintretend gedacht iſt. Darum ſteht orav c. conj. nicht nur, 
wenn eine Handlung als gewiß eintretend geſchildert werden foll, 3.3. 
Thuc. IV, 60., fondern fo oft, gerade um eine öfter wieberfehrende 
Handlung (alfo eine wirkliche) zu bezeichnen, Plat. Gor g. ©.455. 

- B. Mt 15, 2. Joh. 8, 44. I. Cor 3, 4. u. ſonſt. Matthiae '$. 521. 
"Winer: ©. 245. 8. 42. ©. .255. 8. 43. 5. — 
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wird, daß fie ed zumeilen erfüllen, zu vereinigen fey 
mit der fonft fo firengen Lehre von Paulus, daß Feiner das Geſetz 
erfülle, vielmehr alle Sünder, damit der göttlichen Strafe ver— 
fallen, und darum eben der Erlöfung fo fehr bebürftig feyen. 
Die gemöhnlihe Auskunft ift die, daß E9vn nicht von der Ge— 
fammtheit der Heiden, fondern nur von Einzelnen gefagt fey. 
Dagegen ift ſchon oben das Nöthige bemerkt. Mit Verwerfung 
diefer gewöhnlichen glaubt nun Ruͤckert darin eine haltbare 
aufzuftellen, „ze Tov vozov heiße nicht: dad ganze Gefes, fon= 
dern indem der Artikel nur dazu diene, einen Gubftantiv = Be- 
griff zu erzeugen, ohne daß derfelbe gerade alles umfaffen müffe, 
fage der Apoftel nur, daß die Heiden manchmal „dasjenige”, 
d. h. etwas von dem thun, was das Geſetz forbert.,, Aber die= 
fer ganze Unterfchied muß, ald in dem griechifchen Sprachidiom 
gar nicht begründet, wohl geleugnet werden. Wo der Artikel 
in ähnlicher Weife fteht, umfchreibt er nicht nur den Begriff des 
Nomen vollkommen, ſondern iſt im Gegentheil oft noch ausdrucks⸗ 
voller; Matthiae $. 284. Roſt. ed. 3. p. 353. Gleichwohl dürfte 
durchaus fein Grund vorhanden feyn, bier einen wirklichen 
Widerfprucd bei Paulus und- zwar in feiner Hauptlehre von 
der Sündhaftigkeit aller Menfchen zu finden, — und das Ganze 
ſich mit Hinfiht auf die obige Darlegung der Lehre vom’ Glau- 
ben folöfen laffen. Paulus fpricht von den Zuftänden ber Nenſch⸗ 
beit immer nach dem großen Typus des Voͤlkerlebens, zerlegt 
die Menfchheit in zwei folder Maffen, Juden und Heiden, und 
lehrt, beide haben das Geſetz nicht erfüllt, find darum 
Sünder, der Strafe und Verdammung werth. So richtig es 
nun, bloß logifch betrachtet, ift, daß, was von dem Ganzen 
gilt, gleich ſtreng auch alle Einzelnen treffen müßte, fo gewiß ift 
eine folche Betrachtungsweiſe im wirklichen Leben von einer ſol— 
chen logiſchen Conſequenz weit entfernt, und auch gewiß unſer 
Apoſtel. Wie wir den Charakter einer Nation nach der groͤßern 
Maſſe derſelben beſtimmen, ohne damit daſſelbe von 
allen einzelnen Individuen, wie viel weniger von 
allen auf gleiche Weiſe ausſagen zu koͤnnen, oder auch nur 
zu wollen, — fo iſt auch der Apoſtel, indem er die. Heiden, 
wie die Juden für firafbare Sünder erklärt, durchaus weit da⸗ 
von entfernt, dieſes von Allen und zwar auf dieſelbe 
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Weiſe zu behaupten. Sene Betrachtungsweiſe denkt gar nicht 
an die Einzelnen. So paſſend daher Paulus, zumal im Ge: 
fühle der hohen Wahrheit, daß auch der befte Menfch nur von 
des Allbeiligen Gnade feine Rechtfertigung erwarten dürfe, jene 
DBetrachtungsweife anwendet, fo beſtimmt erlaubt fie auch die 
Umkehrung einer Ausfage über ein ganzes Voll Was dem 
größern Theile mit Recht abgefprochen wird, und darum ein 
unterjcheidendes Merkmal ift, das leiften doch vielleicht Biele, 
und das kann denn, wo einmal Maffen gegen Maſſen ftehen, 
Namens der Gefammtheit geltend gemacht werden, und fo thut 
hier Paulus. Sonach iſt Paulus weder mit ſich im Wi— 
derſpruch, — noch mit der Erfahrung uͤber einzelne ſittliche Licht⸗ 
punkte eben ſo in der Zeit vor wie außer dem Chriſtenthume. 
Es kann uͤberall wahre ſittliche Groͤße, wie ſie die Menſchennatur 
ſchon vor Chriſto zeigte, gern anerkannt werden, auch der Apo— 
ftel kann fie anerkennen, — und dennoch find feine Ausfprüche 
über die Gefammtheit der Menfchheit vor Chriſto wahr *). — 
Das Grammatifche anlangend haben viele Ausleger die Satzver—⸗ 
bindung von ®. 13 — 16. auf die wunberlichfte Weife geftaltet, 
indem fie bald hier, bald da eine Parenthefe machten, z. B. 
Knapp, der V. 13. 14. 15. in Parentheſe ſetzt (ov yao anoko- 
yoyevav), andere anders. Gleichwohl ift an Feine Parenthefe zu 
denfen (ſ. oben I, 2.), und folgen fi) die Säge in ſcharf zu⸗ 
ſammenhaͤngender Rede, wie oben dargelegt. 

V. 15. gibt der Apoſtel noch eine genauere Erläuterung, 
inwiefern ‚die Heiden eben fo gut ein Geſetz hätten, als die Ju— 
den, infofern fie, fagt er, jaan den Tag legen, daß 





) Man wendet vielleicht dagegen ein, daß ber Apoftel, was er von den 
Maffen fagt, doch aud von ben Einzelnen verftanden wiſſen wolle, 
weil er am Schluffe der ganzen Betradhtung (IL, 9-12.) ausdrüd: 
lid) fagt, es fey Keiner gereht, — und ſich fo doch widerſpreche. 
Aber man vergäße nur: 1) daß er dort nur Ausfprüde aus bem 
%. T. anführt, bie für feinen Grundgedanken, nad der Anficht feiner 
Zeit, allerdings ſchlagend find, die er alfo fehr paffend anmendet, 
ohne fie in wörtlidher Gonfequenz geltend maden zu wollen. 2) Daß 
er von feinem hoch fittlihen Standpunkte des Glaubens nad) obiger 
Darlegung aud) die reinfte menfchliche Tugend nur für unvolllommen 
halten Tann, und auch darnad) jene Behauptung ohne Widerfprud 
mit fih ausfprechen durfte. 
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das Wert des (mofaifchen) Geſetzes, d. b. fein wefent- 
fiher Inhalt in ihr Herz gefhrieben ift, weil fie 
immer das Zeugniß des Gewiffens (bei jeder ihrer Hand» 
fung) haben, — ein innerer Kampf des fittlichen Bewußtſeyns 
Statt findet. Der eigentliche Gedanke des Apofteld ift alfo: 
die Heiden trügen ja auch ein Gefeh in fih, d. h. eine Norm 
und Regel ihres Thuns und Handelns, die im Wefentlichen mit 
den Geboten des mofaifchen Geſetzes übereinftimmte, womit er 
nun zweifellos das in jebem Menfchen liegende Vernunftgeſetz 
meint, das fi) in den Ausſpruͤchen des Gewiſſens, und zwar, 
je nach der Handlungsweiſe, tadelnd oder lobend aͤußere. — 
oirıwes: als welche, quippe, qui. — Ywdelnvvvrar: zeigen, 
darlegen, in feiner wahren Bebdeutfamfeit nur durch Verbindung 
mit dem Folgenden zu erkennen. — To doyov» Tod vouov, auf 
dad mannigfaltigfte und wunderlichfte erflärt, bedeutet wohl nur 
ganz einfach: Das Merk des Gefebes, d. h., wie £oya vorov die 
einzelnen vom Geſetz gebotenen Handlungen find, der Inbe— 
griff alles deffen, mad das Geſetz zu thun gebietet, 
fo daß nun, infofern bie Handlungen erft wirklich werden follen, 
natürlich der Begriff des Gebietend die Hauptfache ift, und ber 
Sinn wird: die Summe des Geſetzes, fein wefentlicher 
Inhalt. Recht gut ift dad Ganze von Ruͤckert erörtert und be— 
fonders mit großem Nechte erinnert, daß ein großer Unterfchied 
fey zwifchen ro Zoya vonov und zo £oyov v., jened die eins 
zelnen Handlungen, dieß von dem Ganzen einer gefehmäßigen 
Handlungsweiſe, ald einer allgemeinen Form, nothmwendig durch 
den Singular auszudrüden, daß aber auch anderſeits ein großer 
Unterfchied fey zwifchen vouov und zo &gyov T. 9, infofern 
jened dad mofaifche Geſetz felbft bezeichne, was ben Heiden fehle, 
wogegen die Befchaffenheit des Handelns, melde aus der Be: 
folgung feiner einzelnen und fpeciellen Borfchriften hervorgehe, 
zo 2oyov v. v., in ihnen liegt als ein allgemeines Bild des 
fittlichen Handelns. Faſſen wir nun ben ganzen Gedanken von 
evdeiuvuyrar an bid hierher zufammen, fo ift er ber: welche 
zeigen, d. h. offenbaren, daß das Merk des Gefeges in ihr Herz 
gefchrieben fey, und nun fragt fi), zur richtigen Erklärung von 
Zvdeluvuvrar, wodurd offenbaren fie es? Die meiften Ausleger 
haben angenommen, durch das V. 14. auögefprodne sroreiv ze 
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ToV yoriov, nur Tholud.wil, daß Paulus fich auf den in- 
nern Kampf im Menfchen berufe, infofera dadurch die Dffenba- 
rung jened Geſetzes gefchehe, Rüdert dagegen ift wieder zu 
der gewöhnlichen Anficht zurüdgefehrt. Gleichwohl dürfte Folgen- 
des für die Anfiht Tholuck's ſprechen: 1) bezieht man Zydei- 
“vvvrer auf das Vorige, fo bleibt nichts übrig, als, wie 
Rüdert will, ovumaprvo — ovverdyoeng nur ald einen 
begleitenden, im Gefolge des. gefeßmäßigen Handelns befindlichen 
Umftand zu nehmen: wobei (fo daß der gen. absol. nun ein 
reined Zeitverhältnig ausdrüdt) ihr Gemwiffen ihnen das 
gute Zeugniß, recht zu handeln, gibt; aber dadurch wird 
der folgende Satz, der, infofern er nur mit zei angefnüpft ift, 
offenbar noch einen gleichen Gedanken, der in demfelben Vers 
hältniß zum ‚Ganzen fteht, angeben muß, ganz; unbegreiflich. 
Es fpricht der Apoftel auf einmal von Anklage und Vertheidi— 
gung im Bewußtfeyn, was ja feine Endarkıs ded mrossiv Te 
zT. v. mehr feyn kann, wogegen alles fehr vortrefflih paßt, 
fobald das Ganze nur die Functionen des Gewiffens bezeichnet, 
als in welchen fich jenes Gefeb offenbare. 2) fpricht nun aber 
für ſolche Faffung die Sache felbft, d. h. die Art, wie wirklich 
das Borhandenfeyn jenes Geſetzes geoffenbaret wird. Es wird 
ja das im Menfchen liegende Vernunftgeſetz nicht allein durch 
die Erfüllung geoffenbaret, denn der Menfch folgt ihm oft nicht, 
und dazu könnte die Erfüllung an fih auch wohl von andern 
Urfachen, als der innern eignen fittlichen Beſtimmung abhängen, 
fondern es offenbart fih in Wahrheit, der Menfch mag ihm nun 
folgen, oder nicht, in den Ausfprücen des Gewiſſens, d. h. 
der inneren unabweisbaren fittlihenBeurtheilung 
nach der That. Rüdert wendet ein, es Fünne dad Gewiſ— 
fen nicht als die Offenbarung verftanden werden, eben weil fie 
nur eine &ydeıkıg für fie (die Menfchen fubjectiv) felbft wäre, 
nicht für andere, hat aber nicht bedacht, daß der Apoftel von 
einer allgemein menfchlihen Erfahrung ſpricht, die infofern voll- 
fommen dad Gewicht eines objectiven Beweifes erhält. — 
Gussegtvoovors. Der gen. absol. ift nun cauffal zu faflen, 
weil ıc. Das Verb. composit. ſteht bier, wie häufig im N. T., 
verftärfend. — owvedioswg: das fittlihe Bewußtſeyn feiner 
felbit, das Gewiſſen. — Has uerafdv allyluy — ano- 
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Aoyovuevov, wieder auf das mannigfaltigite erflärt. Die Haupt- 
fhwierigkeit liegt in weratv. Die beachtungdwertheften Erflä- 
rungen find folgende: 1) man nimmt uerafv ald Präpofit., fo 
Bretfhneid. u. a., und verbindet ed unmittelbar mit a«AA7- 
kow, unter einander. 2) ald Adv. und überfeßt: mutuo, al- 
ternatim, fo der Syrer, die Bulgata, Ammon, Tholud, 
u. a. 3) Koppe wollte nerakv, ed verbindend mit &v judon ff. 
erklären durch postea, wie auh Wahl. Mir fceint auch 
bier die große Differenz der Erklärung in dem Mangel, einer 
fattfam genauen fprachlichen Erörterung von gerafv ihren Grund 
zu haben. sera&v befagt nach feiner Grundbebeutung: zwifchen, 
dazwiſchen, inzwifchen, inmitten (die älteren Grammatifer erflä- 
ten: ava 1E00V, dia geoov), womit denn auch ber Gebrauch) 
in den Zufammenfegungen, 3. B. ueradfvloyen, dazwiſchenreden, 
oder: ueratvioyia, fo wie der Gebraud von serakueyg: das 
Dazmifchenfeyn , vollkommen übereinftimmt, kurz, ed deutet an, 
daß etwas als in dem Zmifchenraume zwifchen zwei andern Din- 
gen befindlich gedacht werde. Nun find überall, wo von einem 
Zwifchen die Rebe ift, nur zwei Beziehungen denkbar, auf Raum 
und Zeit. In diefen beiden Beziehungen erfcheint es denn auch, 
jener Grundbebeutung volfommen gemäß: von ber Beit, 
gleichfam zwifchen zwei Abfchnitten ftehend, während, ein ganz 
gewöhnlicher Gebrauch; f. 3. B. Plato Phäpdr. 10. ed. Aft. 
234. d. von räumlichen Werhältniffen, zwiſchen, unter, f. 
Herm. Viger. ed. 3. p. 418. 419. Roft. ed. 3. p. 422, 
Matthia $. 354. p. 668, wo überall diefe Bedeutungen em- 

piriſch aufgeftellt find. Darnach ift aber nun klar, daß, wo es 
nicht von der Zeit gebraucht ift, und nun, wie bie Ausleger 

wollen, unter bebeuten fol, immer ein raumliches Dazwi— 

fhenfeyn gedenkbar feyn müffe, wie denn auch in allen Fällen 
ift, wo ed im N. T. entfchieden in der Bedeutung unter ober 

zwifchen vorfömmt, wie Matth. 18, 15. uerefV 00V al 

avrod, Matth. 23, 35. Luc. 11, 51. 16, 26. Apg. 12, 6. 

serafv Övo oroarınrow: Apg. 15, 9. An unferer Stelle 

aber ift nun ein folches gar nicht gedenkbar, vielmehr würde 

usrafv bier ein reciprofes Verhaͤltniß angeben, gegenfeitig, 

unter einander, was feiner Bedeutung durchaus fremd ifl. Dem: 

nach muß diefe Erflärung, wie fie Bretſchneid. u. a. geben, 
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an unferer Stelle wohl als forachlich unmöglich geleugnet werden. 
Kommen wir nun zu der andern: nachher, postea, aliquando, 
fo Scheint auch diefe, obfchon fie freilich die Billigung der den- 
fendften Philologen für fich hat, nicht richtig zu feyn. Prüfen 
wir kurz die Stellen: die man als fchlagend für jene Bedeutung 
im N. T. anzuführen pflegt. Joseph. de bello jud. 2, 11, 4. 
fol uera&o ÖR Tuv era TiS OVyaAmTov OTERTIOTWV Tıg, 
oraoeuevog To Elypos, uvdass, &ßonoe etc. heißen: postea; aber 
es ift durchaus Fein Grund vorhanden, warum es nicht eben fo 
gut, während dem, heißen fünne, was fo durchaus mit der 
Grundbedeutung zufammentrifft, ald postea ihr fremd ift. Apg. 
13, 422. fol nah Wahl u. a. vo usrasv oaßßarov bedeuten: 
sabbatum sequens posterum, aber auc hier braucht man nur zu 
überfeben: der während dem einfallende Sabbat, der Sabbat, 
der inzwifchen, d. h. in jener: Zeit war, wodurch die Zeit des 
Sabbats natürlich ganz diefelbe bleibt, wie bei der Erklärung durch 
postea, um bie geringe Nothmwendigkeit der andern Erklärung 
einzufehen. Auch die dritte Erklärung: abwechſelnd, kann 
nach Obigem fprachlich nicht in uerakv liegen, fo paſſend auch 
fonft der Sinn feyn mag. Nach der Sprache dürfte nun, info= 
fern an räumliche WVerhältniffe gar nicht gedacht werden Tann, 
nur die Erflärung von ber Zeit richtig feyn, namlich: daz wi— 
fhen, d. h. während dem, dabei, fo daß ber Sinn ware: 
indem ihr Gewiffen Beugniß gibt, und dabei die 
Gedanken einander anklagen, oder auch entſchuldi— 
gen. Dad Ganze wäre demnach nur eine erläuternde Ausfuͤh— 
rung ber Functionen des Gewiflend. Die Conftruction des Fol- 
genden kann nun feine andere feyn, ald die: zul wuerafv zur 
Joyıouav (Subj.) zarnyogovvruv 7 zul amoAoyovuevuv dA- 
39%.ov (Dbj.). Gegen die Erklärung von aAdyiav ald Obij. 
haben Tholud und Rüdert eingewendet, daß bie Aoyıouol 
nicht einander, fondern den Menfchen anflagten oder vertheidig- 
ten. Aber ed ift doch wohl nur dad Ungenaue der Erklärung, 
was hier die Schuld des Anftoßed trägt. Wie äußert ſich das 
Gewiffen? Spricht es fih niht in Gedanken aus im Men- 
(hen, gleichfam die eine Seite feines Bewußtſeyns? Und bie 
Willensneigungen (Tholud) und Begierden find fie nicht 
auch Gedanken im Menfchen, und, infofern das Gewiſſen, 
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das höhere, eblere, fittliche Princip, die eine Geite des Men- 
fchen, die Begierden, die andre Seite, richtet (varryog. — 
"@n0L0y.), kann man davon nicht fagen, die Gedanken klagen 
einander an? 

V. 16. knuͤpft der Apoftel noch eine Zeitbeftimmung durch 
das jüngfte Geriht an, — alles, wovon er biöher gefprochen, 
werde feyn an dem Tage des Gerichts. Große Schwies 
rigkeiten macht nun der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden, 
wo der Apoftel offenbar von der Gegenwart. und factifchen Zus 
ftänden fprah. Die Meinungen find wieder fehr verfchieden. 
Sch urtheile fo: Genau feinen Ideengang verfolgend. (f. oben), 
im Streben, durch Zufammenhalten der Heiden mit ben Juden die 
Strafbarkeit der letzteren darzuthun, ſprach der Apoftel V. 13. 
14. 15. ftreng zur Sache gehörig aus, ald er aber nun ®. 15. 
an den innern Kampf des Menfhen fam, da mochte ihm 
plößlih der Gedanke an das Gericht Gottes (ber ja 
ein Grundgedanke feiner ganzen Darftellung if), wie an ihm 
insbefondere jener Gewiffenstampf fih zeigen 
werde (durchaus eine fehr hohe und des Apofteld würdige Vor: 
ftelung), veht lebhaft vor die Seele treten, und, gleich— 
fam in die Zukunft eintretend, fügt er jene Beitbeitimmung hinzu,. 
wo fich alles das recht bewahrheiten werde, offenbar das Ver— 
haͤltniß zu dem Fruͤheren nicht recht beachtend. Aehnlich Ruͤ— 
dert. Sonft fuht man mit Unreht Schwierigkeiten. Gott 
richtet: Ta aovVnra Tav ardgunuwv, ganz eigentlih: dad Wer: 
borgene der Menfchen, d. h. ihre innern Gedanken, alfo ihren 
wahren fittlihen Werth nad. den geheimen Motiven. — zara 
To evayyei., zu verbinden mit zorwei evapy. (f. oben): Inbegriff 
aller chriftlihen Wahrheit, mit Beibehaltung des urfprünglichen 
Begriffes der Verkündigung, d. h. alfo: wie ih es Euch in 
meiner Predigt des Evangelii verfündigte. Nun hat man auch 
bier wieder über die nähere ober fernere Beziehung der Worte 
auf einander Schwierigkeiten erhoben, und gefragt: wozu zara 
To evayy. eigentlich gehöre, ob zu xgevez oder zu dee ’I. yo-, 
d. h. ob Paulus fagen wolle, daß Gott nad) feinem Evangelio 
richte, oder durch Chriftum, wie er verfündige. Genauer geht 
Ruͤckert darauf ein, und entfcheibet fich für dad Lebtere. Aber 
auch ‚hier hat Paulus wohl gar nicht an die Spigfündigkeiten 
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feiner. Ausleger gedacht. Die Wortftellung wird auch hier ihr 
Recht haben müffen, und darnach bezieht fich zur. z. evayy. 
weder auf »gevei, noch auf dee I. Xo. allein, fondern, wie 
es da fteht, auf beides, d. h. auf den ganzen Gedanken, fo: 
an jenem Lage wird Gott richten, 1) gemäß meinem Evange- 
gelium, und 2) durch Jeſum Chriftum. 


4 8.17 — 29. Wenn dagegen die Juden das Geſetz nicht erfuͤllen, ſo 
entehren fie Gott (d. h. werden fie ftraffällig), und haben bei Gott 
feinen Vorzug vor ben Heiden. 


Aller Erörterung muß bier eine Eritifche Bemerkung vorange- 
ben. Zu Anfang von B. 17. gibt es zwei Lesarten, ide oder 
ide und ei de, jene vor Griesbach gewöhnlich, diefe nachher. 
Nur ei de Fann richtig feyn, denn: 1) fprechen dafür die äußern 
Gründe entfchieden, wie alle zugeben; 2) können wir wohl den— 
ten, wie 2de entftand, vielleicht durch die Auöfprache von ei 
wie 2; man lad vielleicht dem Schreiber vor: 2de, und fo fchrieb 
er; 3) ei de ift jedenfalld fchwerer, und fo begreifen wir wohl, 
wie man ide billigte, aber nicht, warum man, war ide ur= 
ſpruͤnglich, ei de fchrieb. A) fpricht nach meiner Anfiht auch 
der wahre Sinn der Stelle dafür. Mit Neht hat Lachmann 
Darum si de aufgenommen. Kommen wir nun zur Anfiht des 
Ganzen. 

Der Zufammenhang ergibt fih aus ber Erörterung zu 
V. 14. Es folgt die zweite Seite der Beweisführung 
für den ®.13. ausgeſprochenen Satz, daß alles nur aufs 
Vollbringen des Gefeged anfomme, und zwar in der Wuͤrdi— 
gung der Juden nah jenem Maaßſtabe. Der: Apoftel 
hat jenen Satz, es koͤmmt alles auf die Erfüllung des Gefekes 
an, nach der einen Seite nun fo bewiefen: „benn wenn bie 
Heiden das Gefeb erfüllen, fo find fie ja die Thäter des Geſetzes 
und werden gereht ıc. V. 14— 15, und will nun das Gegen: 
theil von den Juden erweifen, nämlich fagen: wenn die Ju— 
den dagegen auf ihre Begünftigung durch das Geſetz 
ftolz find, und das Gefeg doch nicht erfüllen, fo ver- 
bienen fie Strafe Er will alfo einen fürmlichen Schluß 
machen, fo wie er bei den Heiden auch gethan hatte, und macht 
ihn nun auch der Sache, aber nicht mehr der Form nad). Der 
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Hauptfaß im Schluffe würde naͤmlich, mit duͤrren Worten, im 
Sinne des Apoftels, der feyn: Du verbienft Strafe; er 
drücdt ihn aber, um die Juden zu fchonen, fo aus: Du ver- 
unehrft Gott, V. 33. Die beiden Vorderſaͤtze ſind: 1) wenn 
Du auf dad Judenthum und Deine Kenntniß von Gott fo 
ſtolz bift, V. 17. 18. 19. M., und 2) nun dod nicht darnach 
lebſt, V. 21.22. Den ganzen Hergang denke ich mir fo: der 
Apoftel fing den Vorderſatz V. 17. an, und zwar fo, daß er 
im Ausdrud des Gedankens: wenn Du auf das Juden— 
thum ftolz bift, die ganze Ruhmredigkeit der Juden felbft dar: 
ſtellt, alfo ihnen hypothetiſch alles das vorhält, was fie in Wahr: 
heit fi zu Schulden fommen ließen, aber gerade dadurch auch 
zu einer weitern Amplification diefes erften Gedankens geführt 
wurde. Anftatt nun fortzufahren: (wenn Du Did fo fehr mit 
dem Judenthum brüftefl) und doch nicht darnach lebſt, x. 
ift ihm durch den langen Vorderſatz die eigentliche innere Verbin- 
dung der Glieder entgangen, und er fährt nun in directer Rede 
fort: der Du” Andere lehren willft, lehrft Dich felbft nicht ıc., und 
fügt den eigentlichen Hauptſatz auch nur als eine weitere Erläu- 
terung hinzu, die aber gleichwohl durch die vorangefhidten Worte: 
05 2v vorm navyücaı, gleichfam eine Refumtion alles Früheren, 
als der eigentliche Haupt- und Folgefab genugfam bezeichnet 
wird. Durch die Wendung, die Paulus genommen hat, ift das 
Herbe, was der in der Form richtig durchgeführte Schluß gehabt hätte, 
ganz weggefallen, und fo wenig ed wahrfcheinlich ift, daß Paulus 
überlegt diefe Wendung genommen ‚habe, fo annehmlich ift es, 
dag ihn fein natürlich richtiges Gefühl faft unbewußt den Ge- 
danken: Du bift firaffällig und wirft verdammt, da— 
hin mildern ließ: Du entehrft Gott. — Uebrigens ift e8 
bei der dargelegten Anficht ganz gleih, ob man, wie Tholud 
und van Eß thun, von 0 our an die Fragform annimmt. 
Der Ausdrud gewinnt dadurch an Lebendigkeit, während jene 
innere Beziehung bleibt, nur fcheint dann V. 23. nicht fo in 
feinem wahren Gewichte hervorzutreten, ald wenn ed in directer 
Rede ald Folgeſatz hingeftellt wird. Kommen wir nun zum Ein- 
zelnen, fo gehören zuerſt V. 17 —23. eng zufammen, und 
enthalten den obigen Schluß. 

V. 17 —W. Der Borderfat des Schluffes, deu 
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der Apoftel machen will. Zu beachten ift, wie Paulus in ber 
Wahl der Ausprüde die Ruhmredigkeit der Juden darftellt. — 
8.17. ’Iovdaiog, eigentlich ein nom. patronym., aus dem 
Stamme Juda, hier ald Ehrenname, mie ihn die Juden fich 
beizulegen pflegten. — znovouain: beigenannt wirft, nicht 
bloß das einfache appellari, fondern: Dir den Beinamen gibft, 
alfo fehr bezeichnend, infofern die Juden fich fo den Heiden ent— 
gegenfegten. — V. 18. Znavanavo: Act. ruhen, Med. aus— 
ruhen, — nach dem Zufammenhange mit dem Begriffe des fich 
Brüftend mit etwas, ähnlich: auf feinen Zorbeeren ausruhen. — 
»avysoaı: Did) Gottes rühmeft, Buttm. ausführl. Gr. ©. 
354., infofern die Juden den wahren lebendigen Gott verehrten. — 
Helma, Sc. avrovd. — doxıuabes: prüfeft, beurtheileft, ver- 
ſteh eſt. deap£oovr«: 1) quae differunt, 2) aber auch: 
einen Vorzug habend, quae sint meliora, praestantiora: und 
das Beffere fenneft, was, nach der Belehrung aus dem Ge— 
feß, nur von fittlich religiöfer Erfenntniß gefagt feyn kann. Alle 
Unterfcheidungen, bie man fonft noch macht, find wohl unnüß. 
Paulus meint das Beffere in relidiöfer Hinfiht, wo Erfenntniß 
Gottes und Sittlichfeit nicht getrennt werden. — V. 19. Eine 
weitere Amplification deflen, mas die Juden fih in ihrem Ver: 
haltniß zu den Heiden einbilden. — ninoıdag Te: und Dir 
zutrauefl. — rupAov, von Nichtjuden, welde die Juden in 
ihrem Dünkel fo nennen mochten. — gas: Licht, bier: von 
der Fähigkeit, anderen beffere Erfenntniß mitzutheilen. — oxoreı: 
Unkenntniß, Srrthum. — neıdevrnv aypoorav: Erzieher von 
Unverftändigen. — vryntav: Kinder, Unmündige, die nur eine 
unreife Erfenntniß haben. — Tv uoopwow — ?v To vom, 
läßt eine doppelte Erklärung zu. zoopwoıs an fich bedeutet bie 
At, wie etwad erfcheint, feine Geſtalt. Dieß fteht nun ent- 
weder im Gegenfabe zum innern Welen, dann ift ed species 
der Schein, fo 2 Tim. 3,5., oder, wo ein ſolcher Gegenfaß 
nicht gemacht wird, ift ed Geftalt, Abdruck überhaupt; f. das 
Beitwort, Sal. 4,19. As Schein genommen ift das Ganze ein 
Urtheil ded Paulus, obgleih Du doh nur einen Schein haft, 
was aber ganz gegen feine Anficht vom Gefeße, wie ben Bus 
fammenhang ift, wo alles nur auf das Sichbrüften des Juden 
anfömmt. Darum ift nur die Faffung richtig, daß Paulus aus 
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der Seele ded Juden redet, ber ſich von feinem theofratifchen 
Standpunkte aus brüftet, daß er in dem Gefege einen wahren 
Abdruck von göftlicher Erkenntniß und Wahrheit überhaupt habe. 
3.1 —2. Das zweite Glied des Schluffes: 
‚und doch nicht darnach lebfi”, von Paulus, infofern ihm durch 
den längern Vorderſatz bie wahre Gliederung entgangen ift, nun 
in directer Rede hingeftellt: der Du nun ıc. — ov», nimmt das 
Frühere wieder auf, deutet aber dadurch zugleich die eigentlich 
zum Grunde liegende Schlußform an. — osavror 0U Öduozeıg. 
Paulus fieht mehr auf die Folgen des fich felbft Unterrichtens: 
fo daß Du felbft das Richtige einficheft und thueſt. — 0 Adelvo- 
oousvog Ta eidola: der Du die Gößenbilder verabfcheueft. — 
iepooviers. In Frage kommen drei Erklärungen: 1) unter 
Thlägft die Abgaben an den jüdifhen Tempel, Pe— 
lag., Grot., Heumann, Cramer, Morus. 2) vom 
Beftehblen der heidnifhen Tempel, Chryſoſt. Theo: 
phyl., Eleric, Rofenm, Koppe. 3) allgemeiner, das 
Heilige fhänden, Morus, Flatt., Tholud, Rüdert. 
Noch ift Fein entfcheidender Grund von irgend einem Ausleger 
vorgebracht. Für Nr. 1. führt man an: Jöseph. archaeol. 
VIII. 3,6.: aber, gefebt auch, die Juden hätten ihren Tem: 
pel beftohlen, in welchem Gegenſatz fteht das zu der Verab— 
fheuung der Gößen? In allem, was Paulus den Juden vor- 
wirft,» ift ein directer Widerfpruch ihrer Handlungsweife bezeich- 
net, — verbieten zu ftehlen, felbft ftehlen, ꝛc. — und ein fol 
ſcharfer Gegenfaß ift alfo nach der Abficht des Apoſtels nöthig. 
Es muß darum eine Erklärung, die jene Schwierigkeit nicht erleidet, 
als die befjere erfcheinen. Ebenfo ſcheint auch die vom Beftehlen 
der heibnifchen Tempel nicht annehmbar, denn 1) fpricht wiederum 
der obige Grund durchaus dagegen, es ift Fein Gegenfaß. 2) feh— 
Yen dafür alle hiftorifchen Data und ift die Sache an fih uns 
wahrfcheinlih. Dagegen muß nun die dritte Erklärung für allein 
rihtig erklärt werden: denn 1) findet fich hier jener Gegenſatz 
vollfommen. Die Juden verabfcheuten ja die Gögenbilder nur 
als eine Entweihung des Heiligen, und: der Du die Goͤtzen— 
bilder verabfcheueft, ift durchaus fo viel, ald: der Du 
jeglihe Entweihung des Heiligen haffeft, und nun fagt Paulus, 
den innern Widerfprud der Handlungsweife nachweifend: Du 
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entweiheft das Heilige felbft, wobei num erſt der Grundfaß der 
Ausleger von Gewicht wird, fich in allgemeinen Grenzen zu 
halten und nicht zu fragen, was Paulus gemeint habe. 

B.23. ftellt der Apoftel, alles Frühere refumirend, den 
Hauptſatz hin, auf den es ihm anfam, im firengen Schluß 
den Gedanken: Du verdienft Strafe, nad) feiner Wendung 
dahin gemildert: (der Du Di mit dem Geſetze brüfteft und es 
doch nicht haltf) Du verunehreft Gott. — arınaters, 
auch nach der wirklichen Wendung fehr bebeutfam. Du bift, will 
der Apoftel fagen, Gott für feine Wohlthat des Gefeßes und da- 
mit verbundener Erfenntniß und Vorzüge überhaupt, Dank und . 
Preis ſchuldig; anftatt alles deſſen zeigeft Du, daß Gott feine 
Wohlthat einem Unmwürdigen gegeben, — Du entziehft ihm nicht 
nur die gebührende Ehre, Du verunehrft ihn. 

B. 24. Noch immer, meint Paulus, fünnte feine Folge- 
rung den Juden zu hart dünfen, darum belegt er fie mit einer 
Stelle aus dem U. T., „venn”, fagt er, ihr thut, was 
von Euch fhon lange im A. T. vorher gefagt iftl. Ge— 
nau läßt fich nicht fagen, welche Stelle er meint, wahrfcheinlich: 
gef. 52,5., nad) der LXX: di vuüug dianavrog TO Övora mov 
Peognueitcı ?v vois Edveoı. — Phuopmueiteı: geläftert, 
entfpricht dem vorhergehenden arınazes, durch Euch koͤmmt 
Gott im Unehre unter den Heiden. 

V. 25. Diefer Werd beweiſ't wohl, daß die Schlußfolge 
oben im Sinne des Paulus genommen fey. „Du verunehrft 
Gott V. 23”, war nach der Erklärung nur eine mildere Wen— 
dung für: Du wirft Gott mißfällig und verdienft Strafe, fo daß 
der Apoſtel feinen eigentlichen Gedanken der Straffälligfeit der 
Juden, woburc fie eben mit den Heiden gleich fländen, ſchonend 
durch einen allgemeinern Gedanken angedeutet hatte. Daß nun 
die Juden feinen wahren Gedanken der Straffälligkeit vor Gott, 
der durch V. 24. nicht verändert, fondern beftätigt ift, richtig 
verftehen würden, feßt er voraus, und darum fügt er denn gleich 
einen Grund für jenen Gedanken hinzu. Denn, fagt er, bloß 
Sude feyn, hilft nichts, Du mußt das Gefeß erfül- 
len, oder bift alö Uebertreter eben nicht beffer als 
die Heiden. Wie ganz anders freilih Rüdert: „Betrachtet 
man den folgenden Vers (25). auch nur oberflächlich, fo ergibt 
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ſich doch ſogleich, daß derſelbe mit V. 24. in keiner Ver— 
bindung ſteht, eben ſo wenig mit einem der Hauptſaͤtze von 
3.1 — B. ⁊c.“, meines Erachtens nur aus gaͤnzlicher Wer: 
kennung des wahren Zuſammenhangs. — sregrroun, unterſchei— 
dendes Merkmal des Judenthums ſteht für: Judenthum uͤber— 
haupt. — cxooßvorie: Vorhaut, für: Heidenthum, ber 
Gedanke: fo giltft Du nicht mehr als ein ‚Heide, 

V. 26. fpricht der Apoftel den Unwerth der fündigen 
Suden abermald durch den nun ald Folgerung aus dem Bor: 
hergehenden gewonnenen Gegenfaß des fittlihen Werth 
und damit verbundenen Wohlgefallens der Heiden 
bei Gott aus. — ovUv, Wiederaufnahme des Früheren,; ver 
Gedanfe: wenn demnach die Heiden dad Gefeg erfül- 
len, fo gelten fie bei Gott fo viel, als die Juden, 
der demnach wieder mit V. 13. zufammentrifftl. — za diexam- 
ara: die Urtheile, d. h. das, was das Geſetz für recht erklärt, 
im Grunde f. v. a. feine Gebote. 

V. 277. Weitere Fortführung ded Gedankens. Ja fie 
find niht nur eben fo gut, — fie ftehen in Gottes 
Urtheil höher, und ftellen Dich als Uebertreter des 
Gefeges nur fo deutliher ald firafbar hin. Zuerſt 
fragt fich hier, wie die Verbindung mit dem vorigen Verſe an= 
zufehen fey. Es gibt insbefondere eine doppelte Weife, die Be- 
achtung verdient. Entweder man fchließt es unmittelbar an das 
Frühere an, noc abhängig von ovyi, ober man faßt zai fort 
ſchreitend, und daher einen neuen Sat beginnend, und überfeßt 
es dann durch: ja! Ohne nun hier darauf eingehen zu wollen, 
ob überhaupt zul in der zweiten Bedeutung möglich fey, oder 
nicht, weil es hier am Anfang einer Periode geſetzt wäre, waͤh— 
rend es fonft nur bei Imperativen ähnlich vorfümmt, ſcheint die 
Trennung ber offenbar gleich gebildeten Periode fo unnatür= 
lich, daß ich feinen Anftand nehme, mit Nüdert nur die un— 
mittelbare Anfchließung für richtig zu erklären, fo aber, daß ich 
ald das eigentliche Subj. des ganzen Satzes dad vorige Sub: 
flantiv 5 axgoßvoria avrov anfehe, und 7 ds pVoswg dxgo- 
Avsrio nur als eine erläuternde Appofition dazu falle. Darnach 
wäre die richtige Interpunction nun die, daß zwifchen Aoyıosy- 
vera und zaL zomwei. nur ein Comma, dad Fragezeichen aber 
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erſt nach wozov gefett wird. In dem Folgenden hat nun ber 
Ausdrud: Tor den — nagaßarıv den Audlegern große Schwie= 
rigfeiten- gemacht, und ift auf dad Mannichfaltigfte erklärt wor- 
den. Und dennoch ſcheint er wenig Schwierigkeit zu haben, 
wenn ich: gleich Feiner der bis jeßt vorgefragenen Erklärungen 
beitreten Fann. Es gehören, wie ſchon erwähnt, V. 26 — 29. 
eng zufammen, und follen nun im Gegenfaße zu dem Unwerthe 
der fündigen Suden (B. 25.) den Werth der Heiden darftellen. 
Dazu fagt der Apoftel: wenn alfo der Heide das Geſetz hält, 
wird denn feine Vorhaut nicht zur Befchneidung angerechnet, und 
(zu wiederholen: zai ovyi 7 anpoßvoria avrov) richten, als 
eine Vorhaut von Natur, infofern fie das Geſetz erfüllt, Dich, 
der Du durch das gefhriebene Gefek und durch die 
Befhneidung (infofern Du fie befigeft, dadurch die Erfennt- 
niß haft, und nun body nicht darnach lebſt) erſt reht als ein 
Vebertreter des Geſetzes dargeftellt wirft? Berfuchen 
wir die Faſſung des Ganzen am Einzelnen zu erläutern und zu 
rechtfertigen. »ouver: richten, nach dem Zufammenhang fo viel 
als: verdbammen. In dem nun Folgenden findet ein gar 
Iharfer fich fireng entfprechender Gegenfa Statt, der die Er— 
klaͤrung fehr erleichtert. Nämlich der Apoftel ſetzt zov vouo» 
zelovaw. entgegen dem: siagaßarrv vouov, und ds YvVoswg 
dem: dia Yorzparog nut megrronng. — nel (ovyl 7 dxgo- 
Bvoria ‚avsov aus V. W.) #owei: wird nicht feine Vorhaut 
verdammen, 7 24 puoswos dupoßvorie, d. h. ald ein Zuftand, 
in welchem er fih doch ohne fein Zuthun, von Natur, durch 
feine Geburt befindet; dazu nun ber Zufaß: 70» vouov Telovce: 
infofern fie das Gefeß erfüllt, Did, wenn Du ed übertrittft, 
infofern (nun der Gegenfat zu vouov zeiovcn) Du eben durch 
dad gefchriebene Gefeg und durch die Befchneidung, die Dich 
nämlich gerade recht zum Halten des Geſetzes verpflichteten, als 
Uebertreter erfcheinft. Daß 2x yvoswg in dem angegebenen Sinne 
fiehen koͤnne, iſt wohl zweifellos. Der Gebrauh von die ers 
Hart fi fo: der Apoftel braucht eine präcife Ausdrudsweife, 
wie oben I, 8. mit die, und I, 25. mit naea, Dich einen 
Uebertreter durch das Geſetz und durch die Beſchnei— 
dung, fuͤr: Di, der Du dad Geſetz übertrittfl, und als 
folcher-bargeftelt wirft des yoamuaros, eben durch das Gefeh, 
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infofern es gefchrieben und ald folches Eigenthum des Juden 
ift, und fo auch Norm’ feines Handelns feyn kann ımd fol. So 
viel fcheint wenigftend unleugbar, daß fo gefaßt Ts wohl ‚dem 
Zufammenhange ald auch den einzelnen Worten vollkommen Ge- 
nüge gefchieht, die alle ihre natürliche, fogar gewöhnliche Be— 
deutung behalten, während die andern Auslegungen zu der wun- 
derlichften Deutung, 3. B. dıa@: zu, bei, während); unter ꝛc. 
ur Zuflucht nehmen, alles gegen die Sprache. 3. 

V. W—W. Der Apoftel begründet den V. 27. ausge⸗ 
—— Gedanken, daß auch der Jude, weil und inſofern er 
das Geſetz uͤbertrete, verdammt werde, ſo, daß er abermals 
darauf hinweiſet, worauf es eigentlich ankomme, um ein Lieb— 
ling Gottes, d. h. ein wahrer Jude zu ſeyn: denn, ſagt er, 
ganz ähnlih, wie oben ®. 14., nicht das Äußere, und 
namentlih nicht die äußere Befhneidung madht den 
wahren Juden, fondern die innere Gefinnung, und 
eine Befhneidung am Herzen und im Geifte, nicht 
durh den Buchſtaben. — 6 &v ru gavepw: der äußere 
Sude, wie er ald folcher erfcheint. — Iovdaios, bedeutfam 
gefagt: der wahre Nahfomme Abrahams, der ald folcher in 
feinem Geifte und Sinne lebt, daher ein Liebling Gottes und 
feiner Verheißungen theilhaftig iſt. szeorrosm, hier nicht nur 
das unterfcheidende Merkmal der Zuden, fondern auch nach) jüdi- 
ſcher Theologie: das Bundeszeihen, an welches die Ver— 
heißungen Gottes und feine Segnungen ‚gefnüpft 


waren, aljo ein bebeutfames Symbol. — 0 !v rw zeunte: 
nach feiner Gefinnung. — zei sregıroum napdiag. Die Bes 


fhneidung wurde fchon früh (f. Deuter. 10, 16. Jerem. 4, 4.) 
ald ein Symbol der Reinheit gefaßt, infofern durch fie. gleichfam 
Unlauteres, Unreined weggeſchafft wurde, und der Apoftel meint 
demnach: im Herzen müffe eine ſolche Laͤuterung und Reinigung 
vorgehen. — 2v nveunere, 00 yonuueası, ſehr verſchieden 
erklärt. nweuuo, Geift, und yoauua, der Buchftabe, ftehen 
offenbar im Gegenfabe zu einander und bedingen ſich fo in ihrer 
wahren Bedeutung, fo wie fie beide die senitoum #agdıag nä= 
ber beftimmen follen. Sehen wir nun zur Beftimmung des Ge- 
genfaßes mit auf den ganzen Lehrbegriff Pauli, fo ift ihm unbe— 
zweifelt yore, der Buchftabe, ein Ausdruck für den 
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ganzen Character der jüdifhen Religion, wie er fie 
nach ihrer Erfheinung in feiner Zeit anfehen mußte, 
infofern bie ganze Moralität der Juden fih an die Erfüllung 
des gefchriebenen Buchſtabens Enüpfte, und fomit durch etwas 
Außered gleihlam Todtes bewegt wurde, suveuuew aber, Geift, 
ift ihm das höhere, belebende Princip, wie ed nun die Chriften 
haben, d. h. eine höhere geiftige und daher gottähnliche 
Denk- und Sinnesweife, durch welche ihnen nun ein mehr 
innerer felbfithätiger Grund der Liebe zu Gott, 
oder, was ja damit eins ift, alles fittlihen Handelns 
gegeben ift (f. Rom. 7,6. 2 Cor. 3, 6. ꝛc.) — 2» gibt, wie 
fo oft, nur einen Zuftand an, und dad Ganze ift wieder eine 
ſo kurze, aber immer fo bebeutfame Redeweiſe, wie nun fchon 
mehrmals nachgewiefen ift, dem Sinne nach fo viel ald: eine 
Befchneidung des Herzens, in dem Zuſtande des höheren geifti- 
gen Lebens, wo nur der Geift Euch leitet, nicht mehr in 
dem Zuftande des Buchflabens, d. h. wo ihr dem todten Buch— 
ftaben anhingt,  natürlih darum fo.v. a.: eine Läuterung 
und Reinigung ded Herzend gemäß dem Principe 
des Chriftenthbums der Vorherrfhaft des Geiftes, 
niht mehr nah dem Budhftabendienft des Mofais- 
mud*. Immer.wird es ſchwer feyn, die kurze Fülle des 
Ausdrucks, wie fie in Paulus Geift fih drängte, durch Um— 
fchreibung wieder zu ‚geben. ‚Werfen wir nun einen Blid auf 
die bisher vorgetragenen Erklärungen der Stelle. Die Erklärung 
der meiften Ausleger ift immer die gewefen: durch den heili- 
gen Geift, niht durch x. Aber 1) es ift nichtö im Zufam- 
menhange, das darauf führen koͤnnte; uveuue bedeutet ja durch- 
aus nicht alle Male den heiligen Geift, fondern muß erft, zumal 
wenn ed ohne dyıov fteht, nach dem Zufammenhange beftimmt 
werben. 2) entfteht gar Fein Gegenfaß: durch den heiligen Geift 
und dur den Buchſtaben. 3) ift.nicht abzufehen, wie man fid) 





*) Aehnlich Reihe: „und dieß ift eine Befchneibung im Gifte, und 
nicht nad) dem Buchſtaben des Gefeges”: Nur will Reiche keinen 
Gegenfag zwifchen Chriftentfum und Judenthum darin mwfennen, — 
„nur falfches und wahres Judenthum ftehen ſich entgegm — aber 
er iſt doch wohl durch die Sache ſelbſt gegeben. 
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eine Befchneidung durch den Buchſtaben denken fole. Daß 
aber etwa 2v vor yormare anders zu nehmen, ald vor sıw., 
koͤnnte nur eregetifche Unfunde noch behaupten wollen. ine 
zweite Erklärung ift: im Geifte, i. q. im Herzen, als Nach— 
erflärung zu 2% #wodiag (Beza: cujus vis est interior et in 
animo, sive qua eircumeisi sunt aflectus.. Erasm.: „quae 
spiritu constat”, referens ad spiritum sanctum, cujus unius 
opus est ista circumeisio «yeıgomoiyrog. Mihi vero videtur 
&v nyevnearı additum partim propter antithesin yocsuerog, 
partim ut explicaret, quid vocaret circumcisionem cordis etc.). 
Dagegen aber fpricht überwiegend: 1) daß 2» nun vor uw. und 
yo. Verſchiedenes bebeutet. 2) 2» swweyu. ift nun ganz tautolo- 
gifch mit reger. xuod. 3) es ift num gar Fein rechter Gegenfag 
da. Eine dritte Erklärung ift die von Tholuck nach Vorgang 
anderer wieder angenommene: &v sv. und 2v yoadwz. adverbia- 
liter zu nehmen, wie im Hebr. dur” 2 adverbia gebildet wer- 
den: „auf geiftige Weife”, und: „auf buchſtaͤblicheꝰ, d. h. 
„aͤußere Weife” Ruͤckert hat dagegen nur erinnert: „dieſe Faſ— 
fung fey wohl unferer Vorftellung angemefjen, der Paulinifchen 
fremd”, aber fie ift wohl noch aus andern: Gründen zu verwer- 
fen. Bugegeben, daß 2v nvevuerı (ähnlih: u duvazseı I, 4.) 
„seiftig” heißen koͤnne, fo fragt fich erft fehr über folhe Bedeu— 
tung von 2» yo., da die Begriffe fo ganz verfchieben find, Geift 
ein fol allgemeiner, leicht in einen Adjectivbegriff übergehender, 
yozgrie ein ganz beftimmter. Doch felbft, wenn nun 2v ya. 
„buchftäblich” bedeutet, was foll man ſich unter einer buchftäb- 
lichen Befchneidung denken? die Deutung „buchftäblih, d. h. 
auf aͤußere Weife” fcheint doch ſehr willkuͤhrlich. Jeder Aus- 
drud fest nun einmal auch einen andern Gedanken voraus. Die 
Erklärung Ruͤckert's dagegen: vielleicht darf man zw. u. yo. 
etwas allgemeiner nehmen, ald Bezeichnungen des wefentlichen 
Unterfchiedes de3 alten und neuen Bundes” rc. trifft der Haupt- 
fache nach mit der gegebenen zufammen. — oö, von Tholud 
wieder auf den innern Juden und die Beſchneidung zugleich be= 
zogen, H wohl nur auf ’Jovdaiog zu beziehen. — dirawos: ein 
folcher allein erringt wahre Billigung und wahres Lob, nicht 
von Menfihen, weil fie ihn nicht beurtheilen Fünnen, fondern von 
Gott felbft. 
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>) Gap. II, 1— 8. Beantwortung eines Einwurfs vom juͤdiſch⸗ particu: 
lariftifchen Standpuntte aus. 

Der Zufammenhang diefes Abfchnittes Tann, nach der zu 
11,14. gegebenen Erörterung des Zufammenhangs von I, 1 — 
III, 26. überhaupt, kaum eine Schwierigkeit haben. Nachdem 
der Apoftel zum Beweife, daß die Juden nach ihrem Gefeß ges - 
richtet, d. h. verdammt werden würden (B. 12.), den Sab aus 
gefprochen, es komme nur aufs Vollbringen des Geſetzes an 
(8. 13.), bat er von V. 14 — 24. den fittlihen Zuftand der 
Heiden und Juden an jenem Maßitabe gemeffen, und zwar durch 
die befondere Wendung, die er für die Darftellung der jüdifchen 
 Würdigfeit genommen, V. 17 — 23., nicht nur dargethan, daß 
die Juden das Geſetz nicht erfüllen, fondern auch, daß fie eben 
deshalb Feinen Vorzug vor den: Heiden haben, V. 235 — 29. 
Das war aber nun gerade der bevenklichfte Punkt in feiner Pre- 
digt des Evangeliums für die theofratifch = particulariftifche An- 
fiht des Juden. Der Apoftel fühlt das recht gut, und wirft 
nun felbft aus der Seele des Juden von jenem theofratifch = par- 
ticulariftifhen Standpunkte aus die alles umfaffende Frage auf, 
was denn alfonodh vom Judenthume übrig bleibe, 
und ob wohl darnach die Befchneidung, auf welche die Juden, als 
ihr Bundeszeichen mit Gott und Unterfcheidungsmerfmal von den 
Heiden das größte Gewicht legten, noch Nuten habe, und be- 
antwortet diefen Einwurf nicht nur, fondern er geht gleich alle 
‚möglichen Falle dur, die entweder gegen feine Behauptung 
aufgeſtellt oder falfch daraus hergeleitet werden Tünnten. Die 
‚Form anlangend, fo ift ed alt hergebrachte Fabel, daß der Zube 
und Paulus mit einander disputiren; aber von bergleichen follte 
doch nicht mehr die Rede feyn. Vom wahren jüdifchen Stand- 
punkte aus wird nur eine Frage gethan 'B.1., und dieſe thut 
Paulus natürlich felbft aus der Seele des Juden. Die anderen 
Fragen aber find Folgerungen, die man gerade aus feinem 
Beweife wieder machen, und abermals als Einwürfe gegen ihn 
brauchen fönnte, die Paulus fich gleich felbft macht, und auf 
feine Weife in ihrer Nichtigkeit darftellt. — Die Sache anlan- 
gend, fo ift die Haupffrage, wenn wir fie nad) dem wahren 
‚Sinne negativ ftellen, die: haben denn alſo die Juden Feine 
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Borzüge mehr? und Paulus antwortet darauf mit dem Gate: 
allerdings, fie haben die Verheißungen, und Gott wird fie nicht 
mur erfüllen, fondern der Ungehorfam der Juden wird feine 
Treue nur recht in's Licht fegen. Sn wiefern nun Gott 
feine VBerheißungen erfülle und dbaburd jenen den 
Juden gegebenenBorzug bewahrheiten werde, davon 
fagt der Apoftel weiter nichts. Weiter unten, IX— XI, er- 
Elärt er fich darüber fo: Gott erfülle die Verheißungen, aber 
nur an den rechten Nachkommen Abrahams, die es dem Geifte 
und der Zugend nah wären; bloße fleifchlihe Abftammung 
gebe noch Feine Anfprüche darauf ꝛtc.; aber hier ift von alle dem 
gar nicht weiter Die Rede, fondern der Apoftel geht fogleih zu 
falfchen Folgerungen über. In Wahrheit umgeht der Apoftel die 
Frage. Sie ift: haben denn die Juden, die die Verheißung 
und Befchneidung und daher Vorzüge erhalten haben, keinen 
Vorzug mehr? und Paulus fagt nur: ja! fie Haben Vorzüge, 
fie haben die Verheißungen, und Gott ift gerecht. 
Inwiefern aber dieß mit feiner ganz entgegengefegten Lehre: daß 
die Zuden EFeinen Vorzug vor den Heiden hätten, worin eben 
der Hauptpunft lag, zu einigen fey, darauf geht er nicht wei- 
ter ein, ſondern ftellt nur Behauptung gegen Behauptung, frei- 
lich eine folche, gegen welche die Juden nichts fagen durften. _ 
| 8.1. Der Haupteinwurf, vom jüd. particularifl. Stand- 
punkte aus. — ovdv: demnach, weifet den innern Bufammen- 
hang deffen, was folgt, mit dem Vorhergehenden nach, aus 
dem es ſich ald Folge ergebe. — zo neoısoov, (Grundbedeu- 
tung, quod modum excedit, übermäßig,) erfcheint in breifacher 
Beziehung, 1) in gutem Sinne: reichlich, ausgezeichnet, daher 
To megrooor,. dad Ausgezeichnete, WBefondere, der Vorzug, 
Matth. 5, 47. 2) über dad Maaß, und daher übrig, in wel: 
chem allgemeineren Sinne es die LXX für N? ID und mn) 
haben, Erod. 10,5. Num. 4, 23. 1 Sam. 30,29 ꝛc. Matth. 
5, 37. 3) in malam partem: überflüffig, unnüs, 2 Cor. 9, 1. 
An unferer Stelle Eönnte nun auch die Bedeutung übrig an 
nehmlich fcheinen: was ift denn nun den Juden noch übrig? 
‚aber 1) müßte dann wohl der Dativ ftehen, relictum esse alicui. 
2) fpricht der ‚parallele Gedanke zis - wpelsın überwiegend dafür, 
daß an einen Nugen, einen Vorzug gedacht werden fol. Daher 
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Scheint nur die Faſſung richtig: was iji nun (noch) die Aus- 
zeichnung, der Vorzug des Juden? 

®.2. Die Antwort: „in vielen Dingen”, und Anfang 
der genaueren Erörterung, worin der Vorzug beftehe, durch 
Hinweifung auf die Berheißungen. — zoAv, das 
Neutrum Sing. ald GSubftantivbegriff: viel, d. h. Vieles; der 
Sinn: der Vorzug des Juden befteht noch in. vielen Dingen. 
Claſſiſch würde ftehen: oAv we, mancherlei. Daß Übrigens nicht 
an den intenfiven Begriff: von. hohem Werthe u. f. w. zu den- 
fen fen, bemeifet, daß der Apoftel dann gleich einen Theilungs⸗ 
begriff hinzufuͤgt: mewrov uw yag — Hard Navıe Toonov: 
in jeder MWeife, d. h. indem es nur das Frühere nach Paulus 
Weiſe verſtaͤken fol, f.v. a. durchaus. — nomrov uiv 
ydo: zwerft, nicht (wie die Ausleger fo oft gewollt): vorzüglich, 
gegen alle Sprache. Der Apoftel will eintheilen, führt aber her- 
nad nichts ‘weiter an, . entweder weil er nichts weiter anzufüh- 
ren hatte, oder es in der Lebhaftigkeit der Rede vergißt. — 
Zrıotsvdnoen, die griechifche Gonftruction, nach welcher der 
Dativ der Perfon, welcher beim Activo ſtand, Subject des 
Paſſiv's wird, der Accuſativ aber unverändert bleibt, Roſt ed. 
3. p. 429. Matth. Gr. 8.424. Das Subject find oi ’Jovdaior, 
indem Paulus den Plural an die Stelle des Ging. febt, weil 
was von dem Juden appellative gilt, von allen gilt. — re 
Joyıa, griechifch: göttliche, Ausfprüche, oder Orakel. LXX für: 
N MYaN und 2275 von jebem göttlichen Worte, fey es 
Lehre, Orakel oder Berheißung. Auch im N. 8. ift der Gebrauch 
verfchieden.. Es ift das Geſetz, welches Mof. empfing, Apg. 7, 
38., vergleihungsweife die chriftliche Lehre, 1 Petr. 4,11. — 
und hat an unferer Stelle die mannichfachfte Deutung: erfah: 
ven müffen. Man Hat es erklärt: 1) von den Geboten Gottes 
in specie. 2) von dem Ganzen des Gefetes. 3) befonders gern 
von dem ganzen U. &. mit feinen Geboten und Verheißungen. 
4) von den Verheißungen vorzugsweiſe; und noch Ruͤckert ur 
theilt, „vielleicht würde Paul. felbft nicht ſicher ent: 
[beiden können”. Aber cs dürfte fich fogar von uns ficher 
enticheiden laſſen. Aoyıu am fich bedeutet weder die Gebote Got- 
tes, noch fonft etwas Specielles, fondern es ift wieder ein all: 
gemeiner Begriff: „Worte, Ausfprüche Gottes”, der. Durch ‚ven 
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Zufammenhang beftimmt wird. Demnach kann ed nun freilich 
verfchiedene Bedeutungen haben, aber ebenfo gewiß nicht alle auf 
einmal. Achten wir nun bier auf ben Zufammenhang, fo denkt 
fich Paulus unbezweifelt die miorıs He0oV V. 3. mit va Aoyın 
eng zufammenhängend, und miorıs ift bier unbezweifelt Treue. 
Es muß alfo mit Aoyın etwas gemeint ſeyn, wobei bie Treue 
Gottes in Frage koͤmmt. Sonach können nur die Verheißungen 
Gottes gemeint feyn, durch welche er einerfeitd den. Juden einen 
Borzug gegeben hat (dnıorevdr7dav), dann aber fi) auch ſelbſt 
den Juden zur Erfuͤllung verpflichtet hat, der er treu bleibt. 
Doch nicht einmal hierbei brauchen wir ſtehen zu bleiben, ſon— 
dern der Apoftel felbft führt und zu genauerer Beftimmung. Er 
jagt, die Verheißungen Zniorevdnoev wurden vertraut, d. h. in 
ZrriorevIyoav iſt fonder Zweifel der: Gedanke angebeutet, Daß 
die Verheißung fich nicht auf das juͤdiſche Volk allein beziehe, wo 
von Anvertrauen gar nicht die Rede feyn koͤnnte, fondern daß 
fie eine umfaflendere Beziehung haben follte, furz ein Glüd ver: 
heißen, dad mehreren gehören folle, deffen Verheißung 
nur bei den Sfraeliten gleihfam niedergelegt fey. 
Sehen wir und nun unter den Verheißungen ded A. T. um, fo 
finden fich allerdings folhe, die ale dem zu. entfprechen feinen, 
nämlich die an Abraham gegebenen: Gen. 12, 2. 3. 22, 17. 18. 
26, 4., in denen allen ausgefprochen wird, daß nicht nur Iſrael 
großes Glüd haben folle, fondern daß alle Völker durch Iſtael 
gefegnet werben follten, die man nun auch immer befonderd hoc) 
hielt und zur Zeit des Apofteld vom Meffiad deutete. Darnach 
wäre nun der eigentliche Gedanke Pauli, indem er die Vorzüge 
der Suden vor den Heiden in Beziehung auf das Chriften- 
thum fhildert, der: daß ihnen von Gott der Vorzug gewors 
den, bie Verheißung alles des Gluͤcks zu empfangen, 
das der Meffias allen, aber insbefondere auch den 
Juden bringen folle. 

V. 83. Nachweiſung, daß die Juden durch die ihnen anver- 
trauten Verheißungen einen Vorzug haben. „Denn”, fagt der 
Apoft., wenn wir die negative Fragforın affirmafiv wenden: 
„Sott bleibt feinen Berheißungen treu” (und infofern 
haben die Juden noch alles das verheißene Glüf zu erwarten). 

Mit gänzlicher Verkennung der Korberungen der Sprache, tie 
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des Sinnes, hat man gewöhnlich den ganzen Gedanken ald eine 
Einmwendung gegen: ben. vorigen Satz des Apofteld genommen 
(Tholuck)) während er ihn vielmehr: betätigen fol. — ri 
yoo;: quidienim? Denn, wie ift es doch? Der Apoftel fest 
rap, weil ev einen Grund. für das Frühere anzugeben gedenkt. — 
Iioryvocu, 'erllärt entweder von dem gegenwärtigen Unglauben 
ver Juden an das Evangelium (Tholuck), oder von früherer 
Berirrung des jübifchen Volkes. Nur das Lebtere fcheint richtig. 
Offenbar fteht fih die niorıg Fe00 und dad Hrrioryoav von 
Seiten der Suben entgegen. Bei der niarıs Hsov denkt aber 
der Apoftel zweifellos. an. den. gleichſam gegenfeitig ‚zwifchen den 
Suden und Gott eingegangenen Bertrag, von Seiten der 
Suden, feinen: Geboten, wie feinen Berheißungen zu glaus 
ben, d. h. (fiehe.oben:über suiorıs) ihnen treu zu bleiben und 
darnac) zu leben, von Gott aber, ihnen feine Berheißuns 
gen zu erfüllen. Es muß alfo ein Gegenſatz entftehen zwi: 
fchen ber. treuen Erfuͤllung Gottes und der Nichterfüllung der. von 
den Suden eingegangenen Pflichten ; diefer koͤmmt aber nur durch 
die Faffung von den früheren Verirrungen der Juden, denn 
den Glauben an dad Evangelium hatten fie ja nicht 
verfprodhen, vielmehr war es nur die. Nichtannahme einer 
Wohlthat, wenn auch der größten. Das haben denn auch fchon 
viele Ausleger gefuͤhlt, und es darum dur amerdeiv erflären 
wollen,. wie insbefondere Nüdert, ‚aber ohne Noth. Wie 
ziorıs ald Glaube auch die Denf= und Handlungsweife einſchließt 
(fiehe oben), fo auch errsoreiw, infofern, wer nicht nach Got— 
tes Geboten: und Verheißungen lebt, auch nicht wahrhaft an fie 
glaubt. Uebrigens iſt der Anklang in 7rrioryoav, amıoriw und 
tiorsv unverkennbar. — ; ersoriw, durch yrriornoav erklärt, — 
ziorıv Hsov: Treue, Wahrhaftigkeit, wie e8 auch im Glaffifchen 
vorkoͤmmt, urfprünglic die Eigenichaft Gottes, nach welcher man 
ihm glauben tum, Zuverlaͤſſigkeit; aͤniich suoros: treu, 
wg een 

B. 4. Sänzlice, Verneinung der V. 3. —— Frage, 
und Andeutung/ daß Gott nicht nur ſich ſtets gleich 
und treu ſey, ſondern auch als ſolcher immer er- 
kannt werden muͤſſe. — zum yevoızo ,figtd wiederkehrende 
Formel, wenn der Apoſtel recht ſtark verneinen will: das ſey 
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ferne. — yırEoda, wieber wwunderlich gebeutet: es ftehe für 
sivar, veranlaßt durch yevorro.. Doch ganz ohne Grund. eivar 
drüct einen abgefchloffenen Zuftand aus; aber dad will der Apo— 
fiel gar nicht, fondern er will wirklich ein Werden bezeichnen, 
nämlich ganz eigentlich) fagen, ed werde Gott wahrhaftig, d. h. 
natürlich nicht, daß in Gott eine Veränderung vorgehen fol, 
fondern nur: er. werde (vor den Menfchen), ermeife ſich wahrhaft, 
werde als folder offenbar, d. h.: ed müffe aneı- 
fannt werden,. daß Gott :feinen Verheißungen treu 
ifl. — werorns, ein Bufaß, in’ den man fich wieder nicht recht 
bat finden innen. Rüdert erklärt ihn für: “ungehörig ; bloß 
dur den Gegenſatz hervorgerufen”, meined Erachtens mit 
Unrecht. Was foll denn das: Ganze? die beftimmte Ver— 
neinung, daß Gott nicht treulos ſeyn koͤnne, noch erläu= 
tern. Nun wäre dazu freilich hinreichend: das fey ferne, 
Gott ift wahrhaftig; aber ebenfogut konnte ja der Apo— 
ſtel dieſe Erläuterung dadurch heben, daß er-auf den Unter- 
ichied zwifchen Gottes und der Menfchen Sinneöweife hindeutet. 
Hätte nun der Apoftel gefagt: „Menfchen können wohl trüglich 
feyn, Gott aber ift wahrhaft”, fo nähme Niemand Anftoß. 
Statt beffen drüdt er fi) zwar ftarf aus, “Gott werde erfannt 
als wahrhaft, jeder Menfch aber als Lügner”. bedient fich aber 
doch nur einer Freiheit, : zu fchreiben, wie es ihm gut duͤnkte, 
und wir können und ja gern befcheiden, nur Har zu verfiehen, 
was er gefagt hat. — vuIws yeypancar. Der Apoftel führt 
eine Stelle aus dem A. T. an, aus Pf. 51,6, mwörtlih nach 
der LXX. Der urfprüngliche Sinmiift ein ganz anderer. Der 
Pfalmift gefteht, daß er gefuͤndigt und febt Hinzu, nur dazu, 
daß Gottes Gerehtigfeit verherrlüht werde (Win. 
Lexie. pi 735: sv. PR) Paulus nimmt ohne Rüdficht 
auf urfprünglichen ‚Bufammenhang und Sinn die Stelle in Be- 
ziehung auf das Frühere offenbar: fo: ‚Gott muͤſſe anerfannt 
werden al3 treu feinen Berheißungen, wie ed fchon im 4.8. 
heiße: „daß du gerechtfertigt‘ werdeſt (alfo als untadelig erfchei- 
neft) in deinen Worten, und. den Sieg dabdon trageft, wenn 
man Dich richten wollte”. Rüdert nimmt'Aopors ald offenbar 
von Urtheilen geſagt, wohl nicht richtig. Nach dem Hebräifchen 
fönnte es fo gefaßt werben, aber nach dem Geſammtſinn, den 
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Paulus mit den Worten verbinden muß, ‚damit fie wirklich ein 
Beweis dafür feyen, daß Gott feiner Verheißung treu bleibe, 
kann Aoyors, an fich: Worte, nur wie doyın V. 2. von den 
Verheißungen verftanden. werden, was es, ohne Hinficht 
auf dad Hebräifche, recht gut bedeuten kann. — zoivsode:, oft 
erflärt: richten, oder ‚auch rechten; aber der Ausdrud wınons 
deutet wohl darauf hin, daß Gottes Sache gleichſam zweifelhaft 
fey, und daß er gleichfam einem Gerichte unterworfen werde. 

B.5. nimmt Paulus gleih Nüdficht auf: eine gefährliche 
Solgerung, die fih aus feinen, Worten V. 4, ziehen ließe. Sein 
Gedanke war: weit gefehlt, daß der. Unglaube der Menfchen bie 
Treue Gottes aufhöbe, ſo dient er nur dazu, die Treue Gottes recht 
in’3 Licht zu feßen, was: insbefondere Durch die Bemweiöftelle aus d. 
A. T. audgefprochen wurde. Man konnte folgern: wenn der Un- 
glaubederMenfhen zur Rechtfertigung Gottes dient, 
was fraft er nod,iftierniht ungerecht? — adınie: Un- 
recht, = asuorie; ein Beweis, daß oben in ameoria das fittliche 
Element mit Recht geltend ıgemadht wurde. —  dıxauoouvnv, faft 
immer wunderlich erklaͤrt, entweder ald Heiligkeit, ‚oder Güte, 
fo auch von Rüdert, der eine Art Begrifföverwechfelung ans 
nimmt, und gleichwohl ift alles fo leiht. Der Apoftel hat im 
Borigen den Fall: gefeht, daß: Gott gleichſamtwor ein Gericht ge- 
laden würde, und erklärt, versiwerbe immer gerecht erfcheinen. 
Darnach ift nun, noch von jenem Standpunkte aus, Heov di- 
xeıoouvn7v ovvlorzo. nichts weiter, ald:: wenn alfo unfer Un- 
recht zu Gotted Rechtfertigung ‚dient, feine Gerechtigkeit darftellt, — 
wobei Paulus ſich gar nicht "darum. kümmert, ob. das. wirklich 
gefagt werden fönne, ober nicht, ſondern fich durchaus. auf dem 
Standpunkte ber Dialectik hält. — ädenoe — voyyv; alles 
ganz eigentlich zu nehmen: ift Gott nicht ungerecht, weil er 
ſelnen Zorn über und kommen läßt? — xura arägeuniov Aym. 
Damit-deufet dem der Apoſtel felbft an, daß. alles nur mögliche 
ſophiſtiſche Folgerung fey, daß er nur; in —— * 
wie Menfchen:irrthümlich wohl thun koͤnnten, rede. 

B. 6.ſtellt der Apoſtel ſogleich ſeine ſtarke ——— da⸗ 
gegen, und beruft fich zur Rechtfertigung ſeiner Verneinung 
alsbald auf eine allgemein angenommene Ueberzeu— 
gung, daß Gott die Welt richte, woraus in feinem 
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Sinne folgen foll, daß er ja ald: Richter gerecht. feyn müfle. 
In Wahrheit beweil’t er feinen Satz wieder nicht; gerade das, 
was nun in Frage fteht, die Gerechtigkeit Gottes, ftellt er nur 
in veränderter Form ald audgemacht hin. 

8.7 — 8. nimmt: der Apoftel: die faliche Folgerung, die 
man aus feiner Behauptung V. 4. ziehen konnte, nochmals auf, 
und zwar fo, daß er fie erft recht genau darlegt, fodann aber 
in furzen, doch um 'fo- ftärfern Ausprüden verdammt... Es ift 
aber der Gedanke, ven er als falfch vorträgt, ganz ähnlich, wie 
oben, ber: gereicht der Zrug der Menfhen dazu, 
Gottes Wahrhaftigkeit darzuftellen und fomit ihm 
zur Ehre, — wozu foll der Menfh noch ald Sünder 
verurtheilt werden, und nicht vielmehr dad Böfe 
thun, damit eben Gutes, jene Verherrlichung Gottes, bar: 
aus entſtehe. Dieſe  Folgerung aber. - fcheint dem XApoftel fo 
abfurd, daß er fich gar nicht in weitere Widerlegung einläßt, 
fondern alles zufammenfaßt in den. Worten: daß ſolche Men- 
fhen gewiß und mit Recht verdammt werden wür- 
den. Im Ganzen liegen nun durchaus feine. Schwierigkeiten 
vor, fo viele Mühe fih auch die: Ausleger REDEN haben, deren 
hineinzulegen. 

B.7. yaoz: weiſet u auf V. 5, und bedeutet, Daß, 
was folge, immer noch eine Erläuterung jenes Einwurf's feyP 
Der Apoftel nimmt das Ganze:aber wegen der Wichtigkeit, Die 
die Sache in feinen Augen hatte,- wieder auf, infofern ihm noch 
V. 8. wirklich fchon dergleichen Folgerungen entgegengeftellt wa— 
ren, vielleicht auch von dem unbeftimmten Gefühle geleitet, daß 
feine MWiderlegung doch nicht ald befriedigend angefehen werben 
möchte. — eInFeıa-Heod, abstr. pro .concreto: die Wahrheit 
Gottes, d. h. die Eigenſchaft Gottes, nach welcher ver suiorıw 
bat. (8. 3.) und alndrs ift (V. 4.), alfo treu und wahrhaft 
if. — wevouerı, nah dem Gegenfahe: betruͤgliche Denk— 
und Handlungsweife des Menfchen, nach welchen er. feiner 
Berpflihtung gegen Gott nicht nachkoͤmmt, infofern gleich, bedeu= 
tend mit adınia,.B.'5. — Zirepiooevoen: Dad Berb. bedeu— 
tet: über dad Maß geben, dann (ssegrocov elvar): reichlich, groß 
feyn. ober werben, fich. fo darſtellen, zeigen, mit ais-doser: 
denn, wenn die Wahrheit Gottes durch mein Unrecht nur fo 
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recht groß erft erfchienen ift zu feiner Verherrlichung, d. h. wenn 
Gottes Wahrhaftigkeit durch mein Unrecht erft in ihr — 
Licht geſetzt und ſo Gott verherrlicht worden iſt. 

V. 8. gehört eng zu V. 7. und muß darum das — 
chen nach V. 7. in ein bloßes Comma umgewandelt werden. 
Sn dem Folgenden tritt nun eine Veraͤnderung in ber Con— 
firuction. ein, über welche Rüdert recht gut geurtheilt hat. 
Der Apoftel will nämlich unmittelbar in der Frage fortfahren, 
und fie würde richtig durchgeführt fo lauten: zei Ti um now 
(conjunct.) z& zaxd, iva 2997 Ta ayadya; Kaum hat aber 
der Apoftel die Frage aus der Seele feiner Gegner begonnen, 
fo fallt ihm ein, wie man bdiefen Irrthum ihm wirklich: fchon 
zur Laft gelegt habe; er fügt darum die Erinnerung daran, 
gleichfam ald eine neue Verwahrung gegen folche Beſchuldigung 
ein, verliert aber dabei die eigentliche Fragform aus der Erinnes 
rung, und führt nun den Gedanken fo durch, daß er. ihn gram⸗ 
matifch an den eingefchobnen Sat anfdhließt, Matth. Gr. ©. 1297. 
ff.; darnach ift um den Gefeken der Sprache entfprechend, orı 
bezieht fich auf Asysır, und der Conj. ift durchaus an feiner 
Stelle. — wv-2orı, die fo kurze als Eräftige Antwort des 
Apoftels: deren Verdammungsurtheil gerecht ift, d. h. Die ger 
wiß, und mit Recht verdammt worden. Aud hier hat 
der Apoftel die eigentliche Schwierigkeit nicht gelöft, er fchlägt 
alles ' vielmehr mit einem Machtfpruche nieder. 


6) Cap. UI, 9-21. Wiederaufnahme des Satzes daß vor Gott die Ju— 

den keinen Vorzug haben, weil ſie eben ſo gut, wie die Heiden, insgeſammt 

Suͤnder ſind, Beweis dafuͤr aus dem A. T. und Schluß des Abſchnittes mit 

der wichtigen Behauptung, daß demnach die ganze Belt vor Bott 
ſchuldig ſey. 

V. 9. Es findet ſich hier die Lesart vi 00V 1rooxarkyo- 
uſsy TE0L000v; Triaoaneda etc., aber fowohl die äußern, als 
innern Gründe find entfchieden dagegen. Obwohl nämlich ‘der 
Sinn am Ende gleich feyn dürfte, fo ift doch die gewöhnliche 
Lesart mooeyomeda; die bei weiten fchwerere, über deren wah— 
ren Sinn die Ausleger zur Zeit noch nicht einig geworden, wo— 
gegen die andere fehr leicht wäre. Spricht nun fchon das. unbe- 
dingt für sroosyorede,-infofern man wohl begreift, wie man 
dazu Fam, die leichtere zu feßen, aber nicht, warum man, waͤre 
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jene urfprünglich dagewefen, szoosyossse wählte, fo fieht auch 
jene Lesart durchaus einer Gloſſe fo ähnlich, die ein Abfchreiber 
zur Erklärung von sroosyousda, worin er ganz richtig einen 
Hinblid auf V. 1. fand, hinzugefest hatte, daß wohl Fein 
Zweifel weiter bleibt. Eine andere Schwierigkeit macht die 
Interpunction. Zwei Arten fcheinen möglih: Ti 00V; moosyo- 
ned; oder: Ti 00V ‚nooeyoueda;z Nur die erfte ift richtig, 
weil, wie Rüdert richtig bemerkt, auf die andere nicht oo 
autos, fondern oudev» hätte geantwortet werden muͤſſen. — 
In der Erklärung des Ganzen, insbefondere des Zufammenhan- 
ges, wie des. Einzelnen liegen nun wirklich große Schwierigkeiten 
vor. Wir betrachten zuerſt die einzelnen. fehwierigen Worte für 
ſich ui odvs.gewöhnliche Formel, wenn dad Refultat einer 
Unterfuhung. gezogen; und zwar in Verbindung zu Früherem 
gefeßt werden foll: wie fteht e8 denn nun? — noosyousde, 
befonders ftreitig. Die Bedeutungen, in denen ed erfcheint, find: 
1) vorhaben, phyf.,” oder vorhalten, davon das Med. fehr ge: 
wöhnlih: etwas. (zum Schutze) vor ſich halten, fich ſchuͤtzen. 
2) trop., etwas. vorfhüsen. 3) ebenfalld trop., etwas vorhaben, 
d.h. etwas vor einem.andern voraushaben, — übertreffen, von 
phyſ. Dingen: vorragen. — In Frage kommen nun drei Er: 
Härungen, die nach jenen Bedeutungen des Verbi von denkenden 
Männern vorgetragen find;. I) vorfhüsen: Hemfterhuis, 
Benema, Morus, Ernefli, Koppe, u. a., aber: 1) ift 
Die Sprache dagegen; ed müßte nun doc vi mit mrooeyOzı. ver= 
bunden ‘werden, und da paßt denn, wie fehon vorher gegen alle 
folhe Verbindung erinnert it, die Antwort 0V naveng nicht. 
2), fieht man gar keinen Bufammenhang ſolchen Sinnes, weder 
mit dem PBorhergehenden, noch mit dem Folgenden, noch zur 
ganzen Darftellung des Apofteld ein: es ift weder in der Seele 
des Suden, noch des Paulus paflend, und darf diefe Erklärung 
wohl als entichieden falfch angefprochen werden. ID) meosyozıed« 
als Paſſiv, werden wir übertroffen? Wettftein, Era- 
mer, Storr, und neuerlich wieder Rüdert, aber, obwohl 
zugegeben ift, daß. fprachlich nichts einzumenden wäre, f. Plu- 
tarch. de Stoic. contradict. p. 1038. D., fpricht gegen dieſe 
Erklärung wohl auch.entfchieven der Zuſammenhang, wie ſchon 
von. früheren: Auslegern. bemerkt, nur noch nicht in feiner ganzen 


“ 


I, 9. 109 


Bedeutjamkeit geltend gemacht if. Es gibt diefe Erklärung na- 
türlich den Sinn: daß der Gegner Pauli vom rein jüpifch = theo- 
fratifchen "Standpunkte aus fragt: find wir gar im Nachtheil 
gegen die Heiden? Der Apoftel antwortet mit ou mavzwg und 
fügt dann mit yao den Grund hinzu. Man mag nun vv nar- 
ws (wovon nachher) erklären, wie man will, entweder: nicht 
inaller Hinficht, oder: in Feiner Hinficht, immer müßte 
das Folgende ganz unbeftreitbar eine WBeweisführung dafür feyn, 
daß die Heiden eben fo gut Sünder feyen, als die Juden, und 
dag aus diefem Grunde die Juden nicht in Nachtheil wären. 
Uber 1) ftellt Paulus "Tovdaiovg voran, zum Zeichen, daß darauf 
der Hauptbegriff ruhe, 2) beweil’t er aus dem U. T., daß gar 
fein Gerechter und Zugendhafter gefunden werde, — fügt erläu= 
ternd V. 19. hinzu, das wiſſen ja aber alle, daß, was im Ge— 
feße fteht, ven Juden gilt (d. h. ausgemacht doch nur: aus die— 
fen Ausfprüchen /des Geſetzes folgt ja nothwendig, daß Fein 
Jude vor Gott gerecht ift), und erweitert nun, jest auch über 
die andere Hälfte der’ Menfchen aburtheilend, nachdem. nun dar- 
gethban, daß, wie die Heiden, fo auch die Juden Sünder find, 
fein Urtheil über den fittlichen Zuftand der Menfchheit dahin: fo 
daß nun die ganze Welt fih als fhuldig bekennen 
muß, — was er gar nicht Fonnte, wenn er eben hätte beweiſen 
wollen, daß die Juden nicht im Nachtheil feyen gegen die Heiden, 
ein Gedanke, der dad Ganze verwirrt und verkehrt. Gegen die 
eben gegebne Erläuterung Fünnte vielleicht das eingemwendet wer⸗ 
den: der Apoftel wolle durch jene Beweiſe aus dem A. T. es 
nur den Juden glaublicher machen, daß fie nicht im Nachtheile, 
feyen, indem er damit nur zeigen wolle, daß alle Menfchen 
Sünder feyen, folglich die Heiden fo gut wie die Juden. Aber 
das Gewicht ift nur ſcheinbar. Daß ed dem Apoftel nach ver 
oben verfuchten Erläuterung nur darauf ankoͤmmt, die Juden 
al3 Sünder darzuftellen, dafür fpricht nun wohl wieder entfchei- 
dend feine fortgehende Argumentation V. 20. die ganze Welt ift 
fhuldig, eben deswegen, weil (von ben Heiden ift ihre Ber: 
dammniß fehon lange dargethan) durch die Werke des Geſetzes 
niemand gerecht wird, d. h. außer den Heiden nun eben 
auch die Juden vor Gott Sünder find. So kann ich die 
Erflärung Ruͤckerts nur für. verfehlt halten. IH) die von 
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den meiften Auslegern gebilligte Erklärung, rooeyousd« als 
Med.: haben wir einen Vorzug? Diefe Erklärung, die 
nun immer die gewöhnliche gewefen ift, ift wohl auch die allein 
richtige, wie fich aus einer Würdigung der Gegengründe ergeben 
mag. Man wendet ein: 1) das Verb. mooeyousd« fomme nicht 
im Med. in der Bedeutung des Act. vor, der Hauptgrund. 
Aber, gefeßt auch, es fände fich gar Feine Stelle, in ber jene 
Bedeutung zweifellos wäre, fo folgt ja daraus nicht, daß man 
nicht fo gefagt, wenigftend es im Helleniſtiſchen fo gebraucht 
hätte; daß wir gerade Feine Stelle befigen, kann zufällig feyn. 
Wichtiger ift darum die Vergleichung des griechifchen Sprachi- 
dioms, ob wohl ein folcher Gebrauch moͤglich, oder niht. Da 
findet fih nun 3. B. nageyn im Act. ald Darreichen und im 
Med. ebenfalls in derfelden Bedeutung, ohne daß ein Unterfchied 
durch die Medialform fichtbar würde, wie ja überhaupt, fo ficher 
fonft der innere logifche Gang der Sprachbildung feyn mag, 
doch auch der Gebrauch feiner Rechte fordert. Entweder ift nun 
dad Med. nur rein, wie das Activ., gebraucht, da fich im Grie— 
chifchen allerdings Verba mit der Medialform finden, welche eine 
reflerive Beziehung durchaus nicht zulaffen (ſ. Roft. Gr. ed. 3. 
p. 434.), oder man Fann immer. noch eine ſolche mit Bret- 
ſchneid. herftelen, infofern das eigenmächtige Verfahren mit 
ausgedrüdt werden fol: dürfen wir uns nod einen Vor— 
zug zuſchreiben, keinesweges aber ift eine ſolche Bedeutung, 
wie fie Ruͤckert nennt, fprahmwidrig. 2) wird von Ruͤ— 
dert eingewendet: „der Apoftel koͤnne nicht den Vorzug, den er 
‚(II, 2.) zugeftanden, ableugnen”. Das beruht aber nur theils 
auf einer falfchen Erklärung von ov nuvrwg,. wovon nachher, 
theils auf eimer ganz falfchen Würdigung der Verhältniffe, von 
welchen Paulus redet. Es ift ganz mit Recht fchon von den 
Auslegern bemerkt, insbefondere von Mel., daß Paulus in der 
Zeit unterfcheidet. Daß die Juden dadurch, daß ihnen Gott die 
Berheißungen gegeben, fo mie fonft überhaupt durch ihr Geſetz 
einen Vorzug vor den Heiden hätten, das wollte Paulus nicht 
leugnen (f. IX, 1.) und Eonnte er gar nicht. Deshalb fagt er: 
fie haben einen Vorzug, fie haben die Verheißungen, die ihnen 
und dur fie allen Völkern Heil verfprechen, und Gott wird 
fie erfüllen, aber, indem er num von der desaroovvy der Juden 
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reden will (und daß er das will, dafür ‚fpricht ausgemacht gleich 
V. 10, inöbefondere V. 20), verneint er, daß fie in jeder Hin- 
ficht einen Vorzug hätten, eben weil fie (f. nun II, 13. 17. 29, 
II, 9. IX, 30 — 33.) dad Geſetz nicht erfüllt haben, fondern 
Sünder find. So wie nun die Gegengründe nichts gegen bie 
angenommene Erklärung von sooexowede bedeuten, fo fpricht 
der Zufammenhang wohl entfcheidend dafür, infofern der Apoftel 
dann beweißt, daß den Juden oU -navrug ein Vorzug zu— 
fomme. — ov navrog, wieder fehr zweifelhaft. Die Audleger 
ſchwanken zwifchen zwei Erklärungen, entweder: nicht in aller 
Art, non per omnia, ober: durchaus gar nicht, omnino 
non, — vielleicht mit großem Unrecht. Die natürlichfte und 
darum leicht die richtigſte Faſſung ift ohnftreitig die, daß man 
jedes Wort läßt, wie es ift, und danach bedeutet denn ou) ndv- 
Tog nur: nicht durchaus, d. h. nicht in aller Hinficht, nicht 
überhaupt, ebenfo wie die Bedeutung zweifellos vorliegt 1. Cor. 
5, 10, und nidt etwa umgekehrt: durchaus nicht, in wel- 
chem Falle dad bei Homer gewöhnliche nawrws eu ſtehen müßte. 
Man beruft fih nun zwar auf die fogenannte Trajection, f. 
darüber Win. Gr. p. 176. aber dieſe ganze Lehre dürfte felbft 
nicht haltbar feyn, wie vielmeniger einen Stuͤtzpunkt für jene 
Erklärung von ou nuvrog ıgeben. Es beruht jene Lehre doch 
nur auf der Anficht, daß in der Wortjtellung ‚eine Art Willkuͤhr 
herrſche. Aber wie diefe überhaupt, fo ift auch die Verfegung 
immer durch den Sinn. bedingt, und fo wenig es gleich ift, ob 
ein verftändiger Mann bei und fagt: nicht durchaus, oder durch— 
aus nicht, fo wenig ift griehifh: 0oV navıng und navzus oU 
gleichbedeutend. Darnach mag es denn freilich wunderbar erfchei- 
nen, wie Rüdert gerade umgekehrt die Deutung: durchaus 
nicht für die urfprüngliche und unfehlbare auögeben mag. Der 
Sinn des Ganzen ift: wie ift ed denn nun? haben wir (Buben, 
indem. der Apoftel ſich felbft mit einfchließt) etwas zum Voraus 
(vor den Heiden)? Nicht durchaus (ben oben angegebnen 
Vorzug wohl, daß mir die Verheißungen empfingen und das 
Lieblingsvolk Gotte waren, aber nun "bei der neuern Heildord- 
nung in den Augen Gottes nichtd), denn es find ja die Zu: 
den fo gut, wie die Heiden Sünder. Darnac dürften 
wir auch num erft richtig über den Zuſammenhang des ganzen 
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Abfchnittes urtheilen, der von Rüdert wieder verfehlt fcheint. 
Man hat wohl zu wenig auf den Gang, den der Apoftel im 
Großen und Ganzen nimmt, gefehen. Sein Zweck ift der, auch 
die Juden ald Sünder und daher heilsbedürftig darguftellen, 
und er that ed bis II, 29. fo, daß er Juden und Heiden ver- 
glih, umd das Refultat zog, daß die Juden eben nicht beffer 
feyen, als die Heiden. Wegen möglicher Einwürfe ſchob er 
dann die Betrachtung über den Vorzug der Suden ein, aber das 
fonnte ihn in feiner Hauptargumentation nicht ftören, fondern er 
nimmt eben mit od», nachdem er in feiner Weife die möglichen 
Einwürfe erledigt hat, das ganze Obige wieder auf, daß vor 
Gott die Juden keinen Vorzug hätten, und ftelt nun ald Grund 
davon die Wahrheit hin, auf welche es ihm eigentlih ankoͤmmt, 
daß die Juden Sünder find, was er dann noch genauer 
aus dem U. T. beweifet *). — npoyrewoaseda. Der Apoftel 
beginnt nun die Beweisführung dafür, daß die Juden nicht in 
allem Vorzüge haben: ich habe vorher angeklagt, d. h. die An— 
lage audgefprochen, C. I. IL— nuvras, beveutfam: ad unum 
omnes. — vp aneoriav: unter der Sünde, d. h. indem die 
Sünde gleihfam perſonificirt wird: unter der Herrfchaft der 
Sünde, Sünder feyn. 

8. 10 — 18. beweift der Apoftel feinen Sab, daß bie 
Juden, wie die Heiden Sünder find, mit Stellen aus dem 
U %: ſchon da fey geklagt und ausgefprodhen, daf 
es keinen Gerehten vor Gott gebe. — Die Stellen 
felbft find aus verfchiedenen Theilen des U. &. genommen, citirt 
nach der LXX, aber nicht immer treu, fondern verändert, ent- 
weder weil der Apoftel bloß den Sinn herausnahm, der ihm in 
den Worten der LXX. für feine Behauptung zu liegen fchien, 


*) Gewiß mit Unrecht will Rüdert den Zufammenhang wegen or» nur 
auf 1—8. beziehen, wobei der Bufammenhang im Großen ganz 
überfehen und bie wahre Beziehung verkannt ſcheint; denn ovr, 
veranlaßt durch 1 — 8, refumirt es zwar, foll es aber num cben 
mit dem Früheren in Verbindung ſetzen. Eben fo wenig genau ift 
die Erklärung Rüdert’s: Paulus frage nit in eigenem Namen, 
fondern in dem feines Gegners, dem er Antwort gebe. Ein folder 
Unterfchieb ift gar nit, Paulus macht fid) die Einwürfe felbft, und 
in zgorzouedu fließt er fich ald Jude mit ein. 
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oder auch, weil er-nur nach dem Gedächtniffe citirte. Für das 
Berftändnig unſeres Briefes genügt ed, den Sinn nachzuweifen, 
den der. Apoftel-ausdrüden wollte. 

.. 8.10. Woher diefe Stelle, ift nicht recht Far. Rüdert 
fcheint fie für eine Umänderung ber Worte der LXX. aus Pf. 14, 1. 
zu nehmen: oux Zorı mov yYonoToTyTe, 0U% Lorıv Eng Evoc, 
was höchft unwahrſcheinlich ift, weil der Apoftel nachher V. 12. 
aus diefem Pf. V. 2 und 3. und zwar wörtlich anführt. Ich 
urtheile, ähnlich wie Tholuck, fo: der Apoftel will ven Sat 
beweifen, daß die Juden, mie die Heiden, Sünder find, und 
fih nun auf die Schrift berufend fagt. er: “wie gefchrieben fteht, 
dag Feiner gerecht ift” (ald Urtheil des Apoftels über den Inhalt 
der Schrift), und citirt nun erft Stellen des A. T., wie fie ihm 
nach den Worten der LXX. dafür zu fprechen fcheinen. 

B.11. Aus Pf. 14, 2. LXX, im BZufammenhange: rov 
ideiv (Gott fieht vom Himmel herab nach dem Thun der Men: 
fhen) ei Zors owvıwv 7 Eulmewv Tov Hsov. Paulus meint: 
feiner habe Einfiht, und fuche (frage nach) Gott. 

8.12. Aus Pf. 14, 3. wörtli nach den LXX. — eEe- 
e)war: NO, von Gott zurüdweichen, abfallen. — 171g810- 
Iyoav: INN, find unnüß, unbrauchbar geworben. 

V. 19. Aus zwei Pfalmen. — rapog — 2doltovcer, 
aus Pf. 5, 10: ein offenes Grab ift ihr Rachen (bitter gefagt), 
mit ihren Zungen täufchen fie. Paulus nennt nach Vorgang des 
A. T. einzelne Züge der allgemeinen Verberbtheit, das Grab ift 
Bild des Verfchlingends, die Worte, die fie fprechen, drohen, 
gleich dena offenen Grabe, nur. Zod und Vernichtung. — 2do- 
Jıovoav (dodrog: liftig, von Nachftelungen der Jagd, doAow: 
dolose agere): fie täufchen ‚mit ihren Zungen. Dagegen ift 
loc — avrov aus Pf. 140, mwörtlih nad) den LXX. Das 
Ganze: Bild hinterliftiger Verderben bringender Rebe. 

B. 14. Nah der gewöhnlichen Folge des hebr. Textes 
aus Pf. 10, 7., nach der Anordnung der Pfalmen in den Aus- 
gaben der LXX. (f. V. T. ex versione LXX. interpretum ed. 
J. J. Breitinger. Tiguri. MDCCXXXI.) aus Pf. 9, 
W. — LXX: o doas To orore avrov yayızı nal ningiag 
#0 dolov: vol Fluch und Bitterkeit ift ihr Mund. 

V. 15 —17. Aus Jeſ. 59, 7-8 — LXX: od 
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sıödeg aveuv Zr movyglav Tocyovor, vayıvol Exyeaı alue, 
au ol diadoyıonol avrav Örakoyıouol dyeovew ovvrgruue 
etc. ohne Abweichung. — o&esis: fie find gleich fertig, ꝛc. — 
 ovvrorupe etc.: alled ihr Thun bringt Unheil und Verderben. 

V. 18. Aus Pf. 36, 2. LXX: auæaoũ für auror. 

V. 19. weiſ't der Apoſtel zuerſt nochmals auf die Abſicht 
bin, wozu er jene Ausſpruͤche angeführt, naͤmlich die Suͤndhaf— 
tigkeit der Iuden darzutuun — was das Geſetz fagt, fagt 
es den Juden, folglich ift dort fchon gefagt, daß fie 
alle Sünder find, — und fließt num feine ganze Darftel- 
lung des fittlichen Zuſtandes der Menfchheit, nachdem er Gap. IL 
von den Heiden und fobann IT — II, 19. von den Juden ges 
zeigt hat, daß fie Sünder find mit der hochwichtigen Behaup- 
tung: daß demnach die ganze Welt vor Gott [huldig 
fey. — rois &v 7. vorm. &v brüdt den Buftand aus: bie im 
Gefege, d. h. in Verbindung mit dem Gefeße leben, — Su: 
den. — va: fo daß, — av oröua Yoayy. Das Bild ift: 
Gott, ald Richter, hat alle, Heiden und Juden, vor fich ver: 
fammelt, und fie von ihrer Strafbarkeit überführt, — jeber 
Mund ift verftopft, verftummt. — vrmodınog (Unodızadw): der 
Zuftend, in welchem fi der mit Recht Verklagte durch den 
Richterſpruch geſetzt fieht, ftrafbar, ſchuldig. — müs 6 
»oowog: die ganze Welt, beveutfam, ad unum omnes. — 
Die oft (Flatt und Rüdert) behandelte Frage, inwiefern 
Daulus das fagen und namentlih von den beffern 
Sndividuen behaupten koͤnne, oder nicht, erledigt fich ja 
wohl nun durch die oben gegebene Erörterung über die ganze Be- 
trachtungsweife bed Apofteld: f. zu II, 14. 

V. 20. fügt der Apoftel noch einen erläuternden Grund 
für die Wahrheit feiner Behauptung, daß aud die Juden in 
der allgemeinen Sündhaftigkeit eingefchloffen feyen, hinzu: Dur 
die Gefegeöwerte werde niemand vor Gott ge 
recht. — Jrörı, gibt den Grund an für die eine, dem Apoftel 
jest die wichtigere, Seite des zuletzt auögefprochenen Gedankens: 
daß die ganze Welt vor Gott fhuldig ſey. Darin lag naͤmlich 
nicht nur die Refumtion der früher fchon dargethahenen Verdam⸗ 
mungswürbigkeit der Heiden, ſondern auch nun die beftimmte 
Einfchließung der Juden, und dieß beweiſ't er eben durch den 
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Sa: durch Werke ded Gefeged werde niemand gerecht. — &o- 
yav vowov, oft erklärt: der Theil des mof. Geſetzes, welcher 
die Ritualgebote enthalte. Mit Recht hat man erinnert (Beza, 
Tholud, Ufteri, Winer, Rüdert, Reiche), daß eine 
folche Abtrennung der Ritualgebote vom fittlichen Theile des mo- 
faifhen Geſetzes bei den Juden gar nicht gebräuchlich, beides 
vielmehr innig verbunden, und zwar bie Beobahtung des Ri— 
tuellen, ebenfo wie die Befolgung der eigentlichen moralifchen 
Gebote eine religiös=fittliche Pflicht gewefen. Es ift alfo die 
Befolgung der eigentlichen Sittengebote mit gemeint. — 0) 
dtnendnosvar, nach dem oben aufgeftellten Begriffe: für gerecht 
erklärt werden, nämlich von Gott, und daher gleichbedeutend 
mit: bie Gerechtigkeit vor Gott erlangen *). — nüoe ados, 
mit der Negation f. v. a.: Niemand, kein Menfh. — die 
yao, gibt nun gleih den Grund an, warum durd Werke des 
Gefeges niemand vor Gott gerecht werde: denn, fagt der Apo— 
fiel, das Gefeß wirft nur Erfenntnif der Sünde — 
Kommen wir num zur Hauptfrage. Wie ift eigentlid der Sat 
des Apoſtels: daß niemand durch die Werke des. Gefehes vor 
Gott gerecht werde, zu verftehen? und: lehrt er etwa, daß wirk⸗ 
lich fittlihe Handlungen nichts: zur Gerechtigkeit vor Gott beitrü- 
gen? Anſcheinend ift jener Gedanke wirklich ausgefprochen, aber 
fo gewiß er an ſich unfittlich ift, fo gewiß ift er für den hoch— 
fittlihen Standpunkt des Apoftels undenkbar. Nur Verwirrtheit 
im Denken koͤnnte ihn noch als Pauliniſch rechtfertigen wollen 
durch Verweiſung auf den Gegenfaß, den der Apoftel zwifchen 
Glauben und Werken mache, die bei ihm, wie zu I, 17. ge: 
zeigt, Fein Gegenfaß find. Das volle Verſtaͤndniß des Grundes 
ſowohl, ald der ganzen Stelle, gewinnen wir durch die Hinficht 
auf Gap. VII und VII, wo der Apoſtel das Verhaͤltniß 
des Gefeßes zur Sittlichkeit des Menfchen genau erörtert. 
Der Kern von allem, was er dort fagt (f. zu der Stelle unten 
felbft) ift: es Liegt tief im Menfchen ein anderes Gefeß, das ihn 
hindert, die Gebote ded göttlichen Gefeßes zu thun, die Sinn- 
*, Rüdert verkennt< wohl nur die innere Umbildung des Begriffs aus 

der Grundbebeutung, indem er bemerkt, es bedeute nicht, fo: 

{' wohl: gereht gemaht werden, als vielmehr dixwıor 
werden oder feyn. 
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lichkeit nämlich, ver Grund aller Sünde. Diefe Sinnlichkeit 
habe das Geſetz nicht brechen, und fo der Menfch das Geſetz 
Gottes nicht erfüllen fönnen; er habe fo durch das mofaifche Ge- 
ſetz nur erfannt, wie er handeln folle, ohne die Kraft zu haben 
oder zu erhalten, es wirklich zu erfüllen, und fey fo durch das 
Geſetz nur zur Erkenntniß feiner Sündhaftigfeit gelangt. Und 
fo meint er hier nur dad: bie Juden feyen ſchuldig, wie bie 
Heiden, weil fie Sünder feyen, und fie dürften fich nicht etwa 
deshalb frei von Sünde und Strafe wähnen, weil fie Das Gefek 
hätten; dad dienenur dazu, ihnen einen Spiegelihrer 
Handlungsweife vorzuhalten, in dem fie erfenneten, daß 
fie fündigten, aber, weil niemand das Gefeg erfülle, 
werde auch niemand durch Werke des Geſetzes vor Gott geredht. 
Rüdert: „nicht die Unmöglichkeit, durch wirklih vorhandene 
Sittlichkeit Gottes MWohlgefallen zu erlangen, behauptet Paulus, 
fondern dad menfchliche Unvermögen, eine wahre und gend: 
gende GSittlichleit zu erwerben” ıc. Wie dieß aber nun einer- 
feitö mit der oben gegebenen Erörterung über die Lehre vom 
Glauben, der Grundlehre des ganzen Paulin. Syftems, fo ganz 
zufammentrifft, fo wird es auch ‚anderfeitd dadurch genauer be= 
ſtimmt, und wohl überhaupt erft richtig erkannt. Paulus Ieugnet 
nicht, daß Sittlichfeit vor Gott gereht made, nicht die Mög: 
lichfeit überhaupt, fittlich zu feyn, fondern nur, daß wahre Sitt- 
lichfeit eintrete, wo noch nicht jene tiefere Erfenntniß und Wür- 
digung feiner felbft im Verhältnig zu Gottes Heiligkeit, — der 
Glaube — in einem Gemüthe Wurzel gefaßt *), als aus wel- 
cher allein wahre Zugend und dadurch auch die Gerechtigkeit vor 
Gott entftehen kann. — Noch macht der Ausdrud naoa ode 
Schwierigkeit. An ſich ift er ganz allgemein, die ganze Menfch- 
beit umfafiend, alfo auch die Heiden. Nun ift aber im Vorher: 
gehenden nicht nur der Beweis, daß auch die Juden Sünder 





) Dadurch Löfet fih au der Einwurf von Reiche zu unferer Stelle. 
„Ein Beweis der Unmöglichkeit wahrer Rechtſchaffenheit für den na= 
türlihen Menfchen überhaupt, ober für die vorchriftlihe Menfchheit 
insbefondere, zerflörte die ganze Argumentation bes Ap.; benn 
sum Unmöglidhen ift der Menfd nit verpflidtet, und 
eine durch unüberwindlihe Hinderniſſe bebingte Immoralität bebarf 
feiner Vergebung.” 
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find, die Hauptfahe, und V. 19. zweifellos von dem mofaifchen 
Gefege zu verftehen, fondern auch die doyau vouov V. W. 
fcheinen durch den mit yao bhereingeführten Grund nur auf das 
mofaifche Gefeß bezogen, und fo die Frage gegeben, wie Paulus 
das von den ‚Heiden überhaupt ausfagen könne, daß fie nicht 
durch die Erfüllung des mofaifchen Geſetzes gerecht würden, 
was gar nicht zu 'erwarten ſey. Das Ganze Iöfet fich fo: 
B. 9 — 18. hat der Apoftel das Zeugniß ded A. T. über die 
Süundhaftigkeit der Juden angeführt, und V. 19. dasfelbe aus- 
drüdlich auf die Suden bezogen. Aber, eben weil von ten Hei- 
den daſſelbe fchon früher bewiefen war, fhloß er V. 19. ven 
Gedanken der Sundhaftigkeit der ganzen Menfchheit allgemein 
ab. Indem er dieß aber nun begründen will, tritt ihm jener 
tiefere Gedanke als erfter und letzter Grund vor die Seele. Er 
fpriht ihn wiederum fireng nach ben hiſtoriſchen Berhältniffen 
aus, d.h. mit Beziehung auf den bisherigen Mafftab aller 
Tugend, das den Juden gegebene Gefeß, gibt ihm aber die für 
saoe wos erforderliche Allgemeinheit und Bebeutfamkeit fo, 
daß er durch die Wendung Zoywv vouov auh die Heiden 
einſchließt, infofern damit, ganz feiner obigen Behauptung 
(IT, 14.) gemäß, angebeutet. wird, daß auch die Heiden 
die Summe des Geſetzes in fih tragen. Die Begrün- 
dung davon aber gefchieht und konnte wohl nur gefchehen durch 
die befondere Hinfiht auf dad mofaifche Gefek, gemäß der Grund: 
anficht des Verhältniffes deffelben zur menfchlichen fittlichen Natur 
überhaupt, wie jene einmal in der Tiefe des Gemüthed des 
Apofteld fich gebildet hatte. Während Zoy« vouov die Heiden 
mit umfaßten, — wird vowog darnach nur ‚von dem mofaifchen 
Geſetze verftanden. 


IV. Berfündigung der wegen Unzulänglidhkeit des 
Heiden- und Judenthums nun in Chrifto getrof- 
fenen Heildanftalt für alle Menſchen, nämlidy der 
Rechtfertigung vor Gottdurd den Glauben. 
II, 21 — 27. 


Der Apoftel hatte feine Predigt des Evangeliums damit be= 
gonnen, daß er deffen ganzen Werth in den Worten zuſammen⸗ 
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faßte, es wirke die Seligkeit, hatte dieß dann daburch erläutert, 
daß ed die Gerechtigkeit vor Gott gebe (I, 17.), die nothwen⸗ 
dig fey, weil Gott züme, und hat in feiner ganzen biöherigen 
Darftellung nun nachgewiefen, daß Gott mit Recht zürne, infos 
fern fowohl die Heiden, ald auch die Juden, in. welche zwei 
Maffen die ganze Menſchheit zerfällt, vor Gott Sünder find. 
Damit ift denn nun nicht nur dad Gemälde der ganzen Vorzeit 
vor Ghrifto vollendet, fondern auc eben die Nothwendigfeit‘eines 
neuen Weges, vor Gott gerecht zu 'werben, wozu biöher noch 
Niemand, weder Heiden noch Juden, gelangt war, recht in’s 
Licht geſetzt, und der Apoftel geht nun dazu über, daß denn eben 
im Epangelio ein neuer Weg offenbaret worden, gerecht zu 
werden, namlic durch den Glauben an den. hingebenden Opfer: 
tod Chrifti, durch welchen Gottes Gerechtigkeit ein Opfer gebracht 
und daher die Schuld der Menfchheit gefühnt fey. 
ö V. A. Anfang der Schilderung deffen, was das Ev at: 
gelium gewähre, das Ganze fo gehalten, daß es gleich das 
wahre Verhaͤltniß der neuen Anftalt, als einer göttli- 
hen, zum Mofaismus, einer ebenfalld göttlichen Heilsanftalt 
darftellt. — vuri de: jebt aber, Adv. der Zeit. — yweis vouonv: 
ohne, fonder dad mofaifche Geſetz. Die wahre Bedeutung diefer 
Worte ergibt fich erft durch einen Blick auf ihren wahren Zu— 
fammenhang. Der Apoftel hatte zuleßt von der Sündhaftigkeit 
der Juden gehandelt, und feinen Gab, daß auch die Juden 
fhuldig feyen, ausdrüdlicd noch dadurch motivirt, durch Werke 
des Gefeßes werde niemand gerecht. Darum beginnt er denn 
auch feine Verkündigung des nun eingetretenen chriftlichen Hei— 
les zunächft mit dem Gegenfage. gegen das mofaifche Gefeß: es 
iſt nun ohne das mofaifhe Gefek ein Weg zur Ge 
vechtigfeit vor Gott gezeigt. — dinamovvn Heoü, 
nun ganz, wie ed oben I, 17. entwidelt worden ift, zu faffen: 
bie Gerechtigkeit vor Bott, als heiligem Gefeßgeber und Richter. — 
TEHUVEQUTAL , das Perf. bedeutſam, die Offenbarung wird als 
eine durch Chriftum eingetretene und nun abgefchloffene Thatſache 
gefchildert; der Zufland, in welchem der Menfch vor Gott gerecht 
it, war bisher noch nie eingetreten, darum denn auch noch 
verborgen, nun aber ift offenbart, wie und wodurch der Menfch 
vor Gott gerecht werde. — wepwwoovulvy noopyrar: und 
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jene Gerechtigkeit ift ſchon bezeugt von dem A. T., d. h. es 
weilt fchon das A. T. in feinen Ausfprücen darauf hin. Ob—⸗ 
wohl, will Paulus fagen, die neue Heildanftalt die alte aufhebt 
(zugıs vouov), fo ift fie doch nicht etwa in Widerſpruch mit 
ihr, fondern das ganze Chriſtenthum ift nur eine Hortfegung des 
Dlaned, den Gott mit dem Judenthume gehabt, die eigentliche 
Vollendung deſſelben (f. IH, 31.), und. darum deutet ſchon die 
alte Weiffagung auf Chriftus und fein Heil hin. — vouov zul 
Toy nEopyTWy, nur eine Umfchreibung des A. T. nach einer- 
zu Sefu Zeit gewöhnlichen Eintheilung feiner Bücher. 

B. 22, beftimmt der Apoftel die zuerft in Bezug auf das 
Judenthum geſchilderte dexusoouvn, welhe das Chri- 
ftenthbum gebe, in ihrem wahren Berhältniffe zur 
Menfhheit überhaupt. — dixuoovvn dt Heov: es ift 
aber eine Gerechtigkeit vor Gott die srioreng, die da erlangt 
wird burdy den Glauben. Diefer Glaube wird näher beftimmt 
als eine wiorıg "I. yog.: an Sefum Chriftum, f. Marc. 11, 22. 
Apg. 3, 16. Gal. 2, 20: d. h. gläubige Annahme von Jeſu, 
als des erwarteten Mefliad, und, was nad Paulinifcher Anficht 
davon ungertrennlih ift, an die durch Chriftum gefchehene 
Erlöfung — eis navrag nal di navras. Hier ift zuerft 
die Lesart fireitig. as Ei navrag fehlen in A. C., vielen 
jüngern Codd., in einigen Verſionen, bei einigen ältern griechi— 
fhen Bätern und Auguftin, und, wie Griesbach, hat es 
neuerlih auh Lahmann aus dem Texte geflrichen. Entfchei- 
den läßt fich aber ſchwerlich, da die Außeren Auctoritäten dagegen 
keinesweges überwiegend find, das aber unbedingt für die Aechtheit 
fpricht, daß der Anlaß zu einer. Gloffe zul Zrut navrag, um eig 
ravrag zu erklären, zu gering ift, und man gewiß früher fchon die 
weit leichtere Lesart (eis navrzeg allein) vorgezogen hätte, wenn 
die unbequemen Worte zul Int navreg nicht ſchon durch zu 
große Auctorität gefhüßt gewefen wären. Wie es nun auch fey, 
die Worte enthalten die Beflimmung, wie die Bedingung ber 
dinaoovvrn: fie ift beftimmt allen, allen ohne Unterfchied, 
die da glauben. Man hat fih nun ‚große Mühe gegeben, 
einen Unterfchied in dem Sinn von eis suvrag und ini nuv- 
zag zu finden, und es ift ſchon bemerkt, dag mit Weglaffung 
von ar Zr sudrrag alles leichter. mare. Sind die Worte aber 
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ächt, fo will der Apoftel, ihfofern eis und eal c. Acc. beibe 
gleicherweife Richtung auf etwas Hin, hier Beflimmung für 
etwas bedeuten, durch den zwiefachen ganz ähnlichen Ausdrud 
nur den Gedanken, daß fie allen beflimmt fey, recht ftarf her— 
vorheben, und es ift Fein Unterfchied, ald der in den Worten, 
wie wir fagen: für und an alle. — ov-diaoroin, Ber 
gründung des eben ausgeſprochenen Gedankens, daß bie din. 
allen beftimmt, fey, : durch Hinweifung auf dad wahre Verhält: 
niß aller zu Gott: denn es ift (in dem fittlichen Buftande aller, 
der Heiden, wie ber Juden, vor Gott) Fein Unterfchied. 

V. 3 — 26. folgt nun ber eigentlich tieffte Punkt der ganz 
zen Paulinifchen Lehre von Chriſto, wie Rüdert mit Recht 
fagt, „die ganze Paulinifche Erlöfungslehre in's kurze zuſammen⸗ 
gedrängt.” Der richtigen Faſſung derfelben muß indeffen, bei 
der großen Schwierigkeit mancher Ausbrüde, die Erklärung des 
Einzelnen vorangehen. / 

B.23. Der Apoftel will nachweifen, warum (in ber fitt- 
lichen Würdigfeit der Menfchen vor Gott) Fein Unterfchieb fey, 
und ftellt dazu den Sat auf: denn alle haben gefün- 
digt und ermangeln der Ehre bei Gott. — yauo, bee 
hält auch hier feine ganz gewöhnliche Bedeutung, daß es Frühe- 
red erläutert und begründet *). — voreooüvrar, nach der Grund: 
bedeutung: fpäter feyn, zu fpat fommen, nicht .erreihen, bier, 


) Wenn Rüdert fagt, „man wird wohl thun, in ber Partikel yap 
„nicht fowohl eine Antnüpfung an bie legten Worte von der Art zu 
„ſuchen, wie fie von denen gemadyt wird, die mit Luthern über: 
„Segen: Es iſt kein Unterfhieb, fie find allzumahl Sünder. Zwar 
„koͤnnten die Worte, auch mit yap, dieß bedeuten, aber der Sinn, 
„des Apoftels ift diefer nicht, fondern zu zeigen, in Bezug auf bie 
„Rechtfertigung fey für alle nur ein Weg u. f. w.”, fo dürfte 
das nur eine Verlennung der Rechte der Spradhe, wie des Zuſam⸗ 
menhangs und eıne willführlihe Deutung feyn. Nah der Sprade 
ift die Bedeutung eines Wortes nicht willkührlih, nach dem Zuſam⸗ 
menhang Enüpft yao durchaus an das Vorige an, und, was bie 
Erktärung felbft anlangt, fo konnte Paulus feinen andern Sinn mei: 
nen, als der nun einmal in ben Worten, die er braucht, liegt, ober 
er mußte darauf verzichten, verftanden zu werben. Wie wenig aber 
Zholud in ben wahren Zufammenhang, wie er nun einmal ift, 
eingedrungen, zeigt feine Bemerkung: „daß V. 23. nur als eine 
Unterbrehung der Entwidelung anzufehen fey.” 
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fie ermangeln, haben nit. — ws dofns vo Heov, 
auf dad Mannichfaltigfte erflärt. Es muß wohl ein anderer Weg 
eingefchlagen werben, als. bisher gejchehen if. dote bebeutet 
Meinung, dann insbefondere die gute Meinung, die andere von 
und haben, Lob, und daher Ehre und Herrlichkeit (LXX: 7523 
Tim nanon). Darnach iſt denn do wieber ein Wort, das 
je nach dem Zufammenhange einen ganz verfchiedenen Sinn haben 
kann. Nach dem Bufammenhange ift ed nun zuerft etwas, was 
die Menfchen haben folfen, und daher auch zu haben im Stande 
feyn müffen. Darnad bleiben von, allen fonft durch den Ge- 
brauch des Wortes möglichen: Bedeutungen nur Lob und Ehre 
übrig, weil Meinung fo gut wie nichts fagt, Herrlichkeit, Ma— 
jeftät aber von den Menfchen in ihrem gewöhnlichen Zuftande gar 
feinen Sinn gibt. Berbunden ift ed nun mit Heov, und es 
fragt ſich, ob der Genitiv ſubjectiv oder objectiv zu nehmen ift. 
Subjectiv ift es: die Ehre, die Gott hat, oder gibt, objectiv: 
die Ehre vor oder bei Gott. Nur’ die objective Faſſung dürfte 
richtig feyn; denn wirb die Ehre. ald Gott angehörig, oder auch) 
von ihm ausgehend dargeftellt, fo ift ed nicht mehr Schuld der 
Menfchen, wenn fie diefelbe nicht haben. Inſofern aber tabelnd 
von den Menfchen gefagt wird, fie haben die do&a nicht, muß es 
etwas feyn, das zu haben in ihrer Macht fteht. Darnach dürfte 
denn der wahre Sinn nur der feyn, fie ermangeln der Ehre oder 
des Beifall vor (bei) Gott *. Der Gedanke ift alfo: fie haben 


) Es ift freilich von Rüdert bei Würdigung einer andern Erklärung 
ausgefprodhen, daß eine foldhe Bedeutung ded Gen. R05 vor Gott 
unerhört fey ꝛc., aber wie mid bünkt, mit großem Unredht. Nicht 
nur ift der Gen., was Winer zeigt, Gr. d. NR. T. ed. 2. p. 76. 
nad) einem Subftantiv, das eine Thätigkeit bezeichnet, zumeilen ob⸗ 
jectiv zu faffen von dem Gegenftande, auf welchen dieſe Thätigkeit 
gerichtet ift (niht von dem Gubjecte, das fie hervorbringt), und 
durch die Präpofitionen von, gegen, zu, zu Überfegen, fondern nad) 
dem eigentlihen urfprünglichen Begriff des Gen. (f. Roft’s Gr. ed. 
3. p. 460.) als ber wefentlihen oder unmittelbaren Verbindung ber 
Gegenftände mit einander, entweder zur Ergänzung (Object), ober 
zur Angabe ber Urfahe (Subject), fteht er fehr oft fo, daß eben 
das im Gen. ftehende Subftantiv nur ben Wegriff des andern 
ergänzt, vervollftändigt, und darnach ift denn die dof« Heov, eine 
Ehre, die es ift in Bezug auf Gott, ober: vor Gott. Daß es 
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die Ehre bei Gott nicht, die fie haben follen, und man kann 
nichts dagegen fagen, daß der Apoſtel ganz nah Analogie 
menfchlicher Verhältniffe fagt: wie der Menfch, wenn er fo ift, 
wie er feyn fol, Ehre vor den Menfchen habe, fo habe er, wenn 
er wirklich gerecht fey, auch. vor Gott Ehre. Sonft hat man 
uns dofng Too Heov erflärt (f. auh Rüdert):. 1) von dem 
fih Ruͤhmen vor Gott, gleihfam trogend auf eigene Gerech- 
tigkeit, fo Eradm., Luth., Hunniud, Balduin, Wel- 
ler, Heumann, Wolf, Rofenmüller, Koppe, Tholud: 
aber a) ift mit Recht fhon von Rüdert erinnert, der Begriff 
des fich Ruͤhmens liegt gar nicht. in dose; b) paßt au der 
Gedanke nicht, daß der Menſch ſich vor Gott rühmen folle. 
Auch wenn der Menfch nicht gefündigt, würde doch der Apoftel 
dergleichen nicht als eine Aufgabe an ihn ausfprechen. Daher 
dürfte denn biefe Erklärung, fobald der active Begriff der glo- 
riatio hineingelegt wird, fchlechthin zu. verwerfen feyn. 2) vom 
ewigen Leben, infofern ed in einer Theilnahme an der Herr- 
lichfeit Gottes beftehe, Beza, Semmler, Chr. Schmidt, 
Morus, Böhme Aber, daß die Menfchen des ewigen Le— 
bens vorsoovvrar, d. h. noch nicht haben, kann der Apoftel 
doch dem Menfchen nicht zum Vorwurfe machen, und muß aus 
diefem Grunde allein diefe Erftärung als falfch erfcheinen. 3) ad- 
probatio hominis, quae fit a deo, Grotius, Zurretin, 
Cramer, Flatt. Diefe Erklärung flimmt mit der gegebenen 
am meiften überein, nur daß der Gen. fubj. genommen wird; 
gleichwohl würde ich ihr, wenn zureichende Gründe gegen die 
gegebene vorgebracht werben, unbedingt den Vorzug vor den 
andern zugeftehben. 4) vom Ebenbilde Gottes, Calov, 
Glaffius, Chemnitz, ©. Schmidt, Ernefti und zulebt 
noh Rüdert: Chriftl. Philof. Th. 2. p. 178. Comm. p. 146. 
eine Erflärung, die mir von allen am meiften verfehlt fcheint. 


nun wirklich fo gebraucht werde, dafür. fprechen andere ausgemachte 
Fälle. Es ift ja ganz daffelbe, was dexmoovsn Heov, was nod) 
nad andern Gründen (fiehe I, 17.) gar nicht anders gefaßt werben 
kann, fo wie inöbefonbere: Joh. 12, 43.: nyannoay yap. cv dokur 
row argganov wühhor, mag tijj dofav ou Weou, wo es ja doch 
nur die Ehre vor, oder bei ben wenihes und dann bie Ehre vor- 
oder bei Gott feyn Fann, 
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Ruͤckert beruft fi, fie zu. ſtuͤtzen, hauptfächlic auf 1 Gor, 11, 
7.8. und 2 Cor. 4,6. In der erften Stelle wird der Mann 
einuv zul doku Heoö, dad Weib aber dot avdoog genannt, in 
der zweiten aber kommt dose Heod dv. ngoowusin ']. Xo. vor, 
und es wird nun daran erinnert, daß Chriftus eixwmv Tou Heov 
heiße (daf. V. 4. Coloſſ. 1, 15.), und der Schluß gezogen, dar⸗ 
nach dürfe man d. r. 9. von einer Ähnlichkeit mit Gott, einer 
gottähnlichen dose verftehen. Aber in der erfien Stelle muß nad) 
den Grundfäßen einer richtigen Eregefe dose feine gewöhnliche 
Bedeutung: Ehre, Würde behalten, denn das gibt einen guten 
Sinn, während von der Bedeutung einer Ähnlichkeit ec. weder 
in dem Worte felbft, noch im feinem Gebrauche, noch auch in 
der Stelle irgendwo eine Rechtfertigung zu. entdeden if. Der 
Sinn jener Stelle ift naͤmlich Fein anderer, als, indem wir na⸗ 
türlich nach der oben aufgeftellten Erörterung (I, 4.) über bie 
Figur Ev deu dvomw die gewöhnliche Anficht, sinuv nal doke 
fiehe für eixuv eye döogng, verwerfen, der Mann ift das Bild 
und die Ehre Gotted, d. h. er ift ihm ähnlich und gereicht ihm 
zur Ehre, ift feine Ehre; und ebenfo dann: die Frau ift die 
Ehre des Mannes, fie gereicht dem Manne zur Ehre, ein Aus: 
drud, durch welchen fchonend ein untergeorbneted Verhältniß aus⸗ 
gedruͤckt werden follte. Sie verhalten fich, will der Apoftel fagen, 
wie zwei Dinge, von welchen das eine nur da ift zur Bierde und 
zur Ehre Des andern, eine Anficht des Ganzen, die aufs ſchla— 
gendfte dadurch bewieſen wird, daß der Apoftel fogleich wirklich 
diefen Gedanken felbft ald Grund anführt, denn der Mann 
fammt ıc. Darin alfo liegt nun gar nichts von jenem Ebenbilde 
Gottes. In der andern Stelle, 2 Cor. 4, 6. will der Apoftel 
fagen, daß er, was er predige, alles im Auftrage Gottes und 
Jeſu thue, und fagt dazu: Gott ſey ed, de Eiapıwev Lv Talg 
nugdiuus Yaumy, OOg Parıorov TiE Yyrwoswug iS done Toi 
HE0V 2v nooowsıo 'I: Xo., d.h. der in ihm ein Licht angezün- 
det zur Erleuchtung, d. h. Ausbreitung der Erkenntniß der 
Herrlicheit Gottes, in dem nooounn ’I. Xo., d. h. nur, in 
dem rooowstov nach einem Hebraismus zur Umfchreibung der 
Perfon felbft dient, in Ehrifto, und es ift das nur ein bei 
Paulus fo gewöhnlicher präcifer Ausdruck für: die ſich offenbare 
in Chrifte. So gefaßt (ſiehe auch die richtige Erklärung von 
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Bretfchneider, Lex. s. v.), wie es wohl nur zu faſſen iſt, 
behält durchaus der V. 4. fich findende Ausdrud oc Zorıv siuuw 
zov soV feine volle Bedeutfamkeit, aber ebenfo wenig liegt 
darin irgend eine Andeutung, daß dosu das Bild, ober eine 
Ähnlichkeit heiße, und es ift auch hier fo wenig ald irgendwo 
eine Rechtfertigung jener Erklärung vom Ebenbilde erfichtlich. 

V. 24. flellt der Apoftel die Art des Chriftlichen Heiles 
felbft var, d. b. dad, was nach und wegen jener Handlungs⸗ 
weife der Menfchen nun von’ Gott durch Chriftum geboten fey: 
fie werden umfonft nun von Gott für gereht ange- 
nommen, bloß aus Gnade, durch die Erlöfung, die 
gewirkt ift durch Ief. Chriftum. — dixwovmeror, ganz 
nad) der obigen Erörterung von. dixauoorvn zu fallen, fie wer— 
den nun von Gott (in sensu forensi) für gerecht erklärt, d. h. 
als frei von ihrer Schuld, fo daß fie von der ooyr nichts mehr 
zu fürchten haben. — swosav: zum Gefchenf, d. h. gefchen- 
fesweife, oder unverdient. — 77-yagırı: durch feine Gnade, 
erläutert, indem ed gleichfam die wirkende Urfache in Gott felbft 
angibt, das dwosav nod genauer. yagıs, hier Gnade im ei- 
gentlihen Sinne, d. h. ein Wohlwollen gegen Unwürdige in 
Erlaffung der Strafe für Uebelthaten. — dia: mittel. — 
unolvrowosog. Das Wort bedeutet eigentlich (umoAvroow) 
Losfaufung um Löfegeld, dann überhaupt Befreiung, Erlöfung, 
und ift, hier durch ‚den ganzen Bufammenhang in feiner wahren 
Faſſung fcharf beftimmt. Es ift nah Paulus die Befreiung ber 
Menfchen von der wegen ihrer Uebertretung ber göttlichen Gefeße 
ihnen mit Recht drohenden göttlichen Strafe durch einen beftimm- 
ten Preis, der dann durch das Folgende felbft genau angegeben 
wird, nämlih durch das Sühnopfer, das Chriftus für 
bie Menfhen geworben if. — ws &v Xo. 'I., beftimmt 
die Erlöfung genauer durch Angabe deflen, von welchem fie er 
wirkt ift: die da erwirkt ift durch Sef. Chriftum. 

B.25. Angabe, inwiefern durch Jeſum die Erloͤ— 
fung bewirkt worden fey, nebft dem Bwede, den Gott 
feinerfeits dabei gehabt, und den Folgerungen für 
den gläubigen Chriften. Der Erörterung des Ginned bes 
Ganzen im Bufammenhange mit dem Vorhergehenden muß auch 
bier erft die Erklärung des Einzelnen vorangehen, um fo mebr, 
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als fich hier wirklich die größten Schwierigkeiten finden. — 0» 
sooedero: den (nämlidy Chriftum) Gott dargeftellt hat, 
nad) einem Gebraudhe des Berb. noorideoFu:, der fih nicht 
mehr im N. &. findet, wo ed nur noch vorfömmt: 1, 13. und 
Ephef. 1,9. und beide Male: fich vornehmen bedeutet, wohl 
aber in der Achten Gräcität: Plato: Phad. p. 115. C. — Es 
kann aber nur diefe Bedeutung haben, weil die Bedeutung fich 
vornehmen hier überall gar feinen Sinn gibt, infofern nicht von 
der Zufunft, fondern von einer Thatfache die Rebe if. — Ma- 
orngrov, ein fehr ſchweres Wort. An fich betrachtet ift es ent- 
weder eine Masculinform vom Adj. iAaorryorog, fühnend (ia- 
oxosıaı, expiare), bezüglich auf 0», fo viel ald Verföhner, 
wie Joseph. Antig. XVI. 7. 1. uyzua ilaorngıov, oder es ift 
dad Neutrum fubftantivifch gebrauht, etwas Suͤhnendes. 
Die Erklärung durch die Masculinform hat, wenn fhon mög- 
ih, doch das gegen fih, daß das Verbum nooriFsoFur, nad) 
feinem Gebrauche: gleihfam zur Schau auöftelen, immer einen 
Subftantivbegriff zu erfordern ſcheint, wie es in jener Bedeutung 
auch immer hat, und daß, wenn 0» dafür gelten fol, der Tro— 
pus (denn ein folcher liegt in moosdero immer, man mag 
iLaor. ald Masc. oder als Neutr. nehmen) wirklich etwas Wi— 
driges hat, indem nun der Begriff der öffentlichen Darftellung 
(gleihfam zur Schau) unmittelbar auf der Perfon Chrifti haften 
bleibt, während er durch die Faſſung ald Neutr. und fomit eines 
Subftantives, auf diefes, als etwas Selbftftändiges gleichfam 
übergeleitet wird. Daher trage ich Fein Bedenken, die Faſſung 
als Neutrum mit den meiften Auslegern für die allein richtige zu 
erflären. As Neutrum aber hat nun das Wort nicht nur 
noch die verfchiedenfte Deutung erfahren, fondern ed Tann an 
ſich fie auch erleiden. Wohl die Altefte Erklärung ift die, daß man 
nideua fupplirt *), und ed nun nad) einem dur die LXX 


*) Wohl ohne Einfiht in das wahre Wefen der Sache ift bie Bemer: 
tung Rüdert’s: „man dürfe bei diefer Erklärung nidt inideue 
fuppliven, es ftehe auch Exod. 25, 17. wohl nur als Gloffe” Eine 
Variante in ben codd. ber LXX findet fi nicht, und der Grund, 
daß die LXX es zum erften Mal hinzufegten, ift der, daß bort bie 
die Sache überhaupt zum erften Male genannt wird, und die LXX 
aus welchem Grunde auch (fiehe oben) andeuten wollten, es fey «i: 
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feftgeftellten Sprachgebrauche für den Dedel der Bundeslade nimmt. 
Es haben nämlidy die LXX den Dedel der Bundeslade NIa2, 
von 22 bebeden, über welchem die Cherubim fanden, und wo 
man Sehova thronend glaubte, falfch überfeht durch iAuorygror, 
entweder um auf die Bedeutfamkfeit jenes Ortes in dem juͤdi— 
fchen Eultus hinzumeifen, infofern der Priefler dorthin am Ber- 
fühnungdtage (3 Mof. 16, 13 ff.) das Blut des Sühnopfers 
forengte, und man ben Dedel ald ein Symbol der Süh: 
nung ber Sünden des Volkes anfah, oder geradezu falfch 
geleitet durch die Verwandtfchaft der Form NYD2I mit dem Piel 
733 fühnen. Daß dann vo iAuoryoıov ſchlechthin für den Dedel 
der Bundeslade gebraudht wurde, zeigt Hebr. 9, 5. Der Sinn 
ift dann: Gott hat Iefum zum NYEI gemacht, d. h. zu ei- 
nem Symbol der Berfühnung, daß, wer an ihn 
glaubt, ebenfo mit Gott verföhnt wird, als dieje- 
nigen, um derentwillen das Blut an jenen Dedel 
gefprengt®wurde — Eine zweite Erklärung ift: es fey 
Höre zu fuppliven, Sühnopfer, und ed wird dabei auf die 
Berfühnungsopfer gefehen, die unter den Suden wirklich Statt 
fanden, wodurd das Volk mit Gott ausgeföhnt, ihm gleichfam aufs 
neue geweiht wurde. Es wurde dabei angenommen, Schuld 
und Strafe feyen auf das DOpferthier übertragen, 
das Opfertbier büßt die Schuld durch feinen Tod, 
und für den DOpfernden geht Reinheit von Sünde 
und Verfühnung mit Gott hervor (f. Lev. 4, 3. seqq. 15 — A. 
5, 11 — 13. insbefondere 16, 21. 17,11. 1 Kön. 21,29. 2 Kön. 
24, 1— 4). Jeſus ift dann ein folches Sühnopfer, er hat die 
Schuld übernommen und gebüßt, dadurch die Menfchen frei von 
Strafe gemaht, und mit Gott verfühnt. Eine dritte Erklärung 
ift: iAaorrgro» gleichbedeutend mit iAuowog zu nehmen, das 


gentlih der Dedel gemeint, der aber nun ilaorzguv, d. h. ein 
Symbol der Sühne fey. Dann aber, als einmal die Sache fo 
genannt und fo bekannt war, bann festen fie nicht mehr emideum 
hinzu, und dann ift iAuorygıov freilich durhaus Gubftantiv gewor- 
den, ganz wie zum erften Male nY23 ohne Artikel und iduorngiov 
fteht, dann aber immer nna9n und ro iluorngıov. Immer wird 
aber die Erklärung an Deutlichkeit gewinnen, fobalb man auf die 
urfprüngliche nothwendige Verbindung mit ärideue zurüdweift. 
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Sühnende für Sühnung, ähnlich) wie owryg0v, der Heilbrin- 
gende, Mettende für owryoin, Heil (f. Paffow Lex. s. v. 
owrryor0g), und nun dad abstractum pro Concreto, iAaouog, 
die Suͤhnung für ilaoryg, der Sühner. Eine vierte neuer- 
dings oft gegebene Erklärung ift nun die, iAuoryorov ohne 
fcharfe Beflimmung allgemein zu nehmen als etwas Sühnen- 
des, ein Berfühnungsmittel, fo Ufteri ed. 4. p. 116, 
und Rüdert. — Auch hier fcheint der Hauptgrund davon, daß 
man fich nicht über eine beftimmte Erklärung vereinigt hat, nur 
darin zu liegen, baß man zu wenig auf den innern Zufammen- 
bang der Stelle felbft, und insbefondere der Gegenfäße, die nun 
einmal gemacht werben, geachtet hat. An fi) mag immerhin 
das Wort ilaorrzeıov alle jefe Deutungen erleiden koͤnnen, in 
beftimmter Verbindung ift nur eine die richtige, und nach dem 
Zufammenhange unferer Stelle Scheint nur die Bedeutung: Sühn= 
opfer gerechtfertigt werben zu fünnen, wie fih nun aus einer 
genaueren Würdigung der genannten Erklärungen ergeben mag. 
Was zuerft die Erklärung Dedel der Bundeslade anlangt, fo ift 
zuzugeben, daß nad) dem Sprachgebrauche der apoftolifchen Zeit 
eine folche Deutung wohl möglich fey. Es ift zwar von Fritzſche 
(Sendſchr. an Tholuck p. 34.) mit ald Grund dagegen anges 
führt, daß die urfprüngliche Bedeutſamkeit jenes Dedeld von der 
fpätern Anficht ganz verfchieden gemefen, weil im Pentateuch je— 
ner Dedel nur ald Symbol der Gegenwart, nit der 
Sündenvergebenden Gnade Gottes erfheine, und dieſe 
falfche Idee erft durch die falfche Ueberfekung der LXX angeregt 
worben fey, aber, fo wahr diefes feyn mag, immer liegt darin 
fein Grund gegen jene Erklärung. Denn einmal Eonnte fchon 
früh an dem Fefte der Verföhnung mit der Idee der Gegenwart 
Gottes, infofern das Sprengen ded Blutes und Alles auf ein 
Bergeben derSuͤnden vonSeiten Gottes hindeutete, ſich 
auch die Idee der Sünden vergebenden Gnade Gottes verbinden, 
und 2) geſetzt auch, man habe früher gar nicht daran gedacht, 
und die LXX feyen nicht durch eine ſchon beftehende fombolifche 
Anficht geleitet, ſondern erft durch ihre Ueberfegung jene neue 
Idee angeregt worben, jo war fie doch nun einmal nach ihrer 
Zeit da, berrfchte nah Philo (de vita Mos. 1. III. p. 668. D. 
E. ed. Francof.) in des Apofteld Zeit, und fo fonnte auch P. 
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fie brauchen. Eben fo wenig würde (fobald man nicht mit Th o- 
luck annimmt, daß der Apoſtel den Gnadenftuhl ald einen Typus 
von Chrifto anfehe, in welchem Fall Frisfche. richtig erinnert, 
daß dann ber in Chriſto reell gewordene Ladendedel im. Gegen- 
fae zu dem bloß vorbildenden im A. I. dem Artikel haben müffe) 
von Belang feyn, daß ber Artikel fehlt, der, die’ erſte Stelle in 
d. LXX Exod. 25, 17., wo das Ganze zum erfien Male genannt 
wird, ausgenommen, nicht wieder febl. Paulus -würde nun 
nicht fagen, er machte ihn zu dem (im A. T. vorbedeuteten) La⸗ 
dendeckel, ſondern: er ſtellte ihn dar als einen (dem in A. T. 
aͤhnlichen) Gnadenſtuhl, in dem obigen Sinne. Dagegen ſchei— 
nen nun folgende Gründe allerdings überwiegend gegen die Deu— 
tung von dem Dedel ber Bundeslade zu fprechen: 1) ein alter 
Einwurf: der Vergleich zwifchen Jeſus und dem Ladendedel hat, 
wenn er ja durchgeführt werden Tann, immer etwas Unpaffendes, 
Kuͤnſtliches und Gezwungened. Es wird das Blut Chriſti ge⸗ 
nannt, dieß paßt nur zum Opferblut, und ſo kann Chriſtus 
wohl mit dem Opferthier verglichen werden, aber nicht mit dem 
Deckel der Bundeslade, und dann heißt er hier einmal der La⸗ 
dendedel ſelbſt, und dann gleich wieder dad Blut, das dagegen 
gefprengt wird, jo daß dad Blut Chriſti gegen ihn felbft ge— 
forengt wird, wogegen der Einwand Tholuck's „fo wie Chriftus 
im N. &. theild als Hoherpriefter, theild felbft als Opfer gefchil: 
dert wird, fo Fonnte auch im A. B. nicht nur das dargebrachte 
Opfer ald Bild Chrifti betrachtet werben, fondern auch der mit 
dem verfühnenden Blute befprengte Gnabdenftuhl” nichtd fagend 
ift,. weil die Umftände bei beiden Vergleihungen ganz verſchieden 
find. Hoherpriefter ift der Erxlöfer, inwiefern er Gott in fid 
felbft ein Sühnopfer darbrachte: Hebr. 7, 27. Sühnopfer ift 
er, inwiefern’ er ftarb und durch feinen Tod die Melt mit Gott 
verföhnte: 1 Petr. 1, 19. |. Fritzſche. Sendſchr. p.35. 2) ein 
Grund aus dem innern Zufammenhange unferer Stelle, ber mir 
als .entfcheidend erfcheint. Sobald die dizasoovyn Heov, melde 
in unferer Stelle genannt wird, nur verftanden werden kann von 
der ganz eigentlich fo genannten Gerechtigkeit Gottes, d. b. ber 
Eigenfhaft, nad) welcher wir Gott vorzugsweiſe als Gefetgeber 
und Richter denken, den Gehorſam gegen ſeine Geſetze belohnend, 
Ungehorſam beſtrafend (und daß es nur ſo verſtanden werden 
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fann, wird fi unten zu V. 26. zeigen), fo wirb ohnftreitig 
die Abjicht des Apoſtels in der ganzen nah aizer: folgenden 
Stelle die, den Satz auszufprechen, Gott hat Iefum zum ile- 
orngrov gemacht, entweder, um feine Gerechtigkeit zu 
zeigen, ober bodh, und zeigt dabei feine Gerechtigkeit. 
Wie fehr ed ihm nun auf diefen Gedanken, daß Gott fi) da— 
Durch als gerecht zeige, ankoͤmmt, zeigt der Apoftel durch die 
flete Wiederholung eis Evdasıv v. din. — noog Ewdsıkıw r. 
dın. — eis ro sivaı — din. — Hal din. — und erfcheint dem— 
nach der Begriff der Gerechtigkeit Gottes eng und nothwendig 
verbunden mit dem Begriffe des ilaoryorov. Welche Seite der 
Gerechtigkeit koͤmmt aber nun in Frage? An die belohnende ift gar 
nicht zu denken; der Apoftel hat immer und eben erft ausgeforo- 
chen, daß alle Menfchen Sünder find, und Schuld haben, und 
Strafe verdienen, alfo kann nur die Gerechtigkeit Gottes gemeint 
ſeyn, infofern fie fich im Beſtrafen der Schuld äußert, — folg- 
li der Sinn von aluarı an feyn: um zu zeigen, Daß er bie 
Sünde nicht ungeftraft läßt, fondern daß Sünde gebüßt werden 
müffe. Steht dad nun feſt, wie eö doch wohl ift, fo wird nun 
mit Recht behauptet, daß die Erklärung von dem Ladendeckel gar 
nicht dazu paßt. Bei dem Sprengen am Berföhnungsfefte liegt 
zwar auch der Gebanfe zum Grunde, daß Gott verfühnt wer: 
den müffe, aber die ganze Handlung ift denn eben auch nur das 
Bild der Verfühnung, und biefer Begriff, daß Gott nun ver- 
fühnt fey, daß er nicht mehr zürne, daß das Wolf wieder getroft 
ihm nahen dürfe, ift die Hauptfahe, und bei der fombolifchen 
Faſſung des Ladendedeld darum auch der Begriff der Sün- 
den vergebenden Gnade, der fih bei Philo und den 
Rabbinen findet, der Hauptbegrif. Wil nun Paulus fagen, 
Gott wollte feine Gerechtigkeit zeigen, d. h., daß er die Sünde 
nicht ungeftraft läßt, wie paßt denn dazu, „und hat Jeſum 
darum zum Bilde feinee Sünden vergebenden Gnade ge 
macht”? Der Begriff der (ftrafenden) Gerechtigkeit forbert viel- 
mehr eine Büßung der Schuld, und hierin liegt denn auch nun, 
wie der Hauptgrund gegen die Erklärung vom Ladendeckel, fo 
dad Hauptmoment für die Erflärung vom Sühnopfer, infofern 
diefe nicht nur zu dem ganzen Gedanken paßt, fondern fo ent— 
ſchieden durch ihm gefordert wird, als die vom Ladendeckel durch— 
9 


130 Id, 3. 


aus alles verwirrt und verkehrt, wie ſich am leichteften aus einer 
Nebeneinanberftellung beider ergibt. Die eine fagt: zum Beweiſe 
feiner (firafenden) Gerechtigkeit hat Gott Jeſum zum Bilde feiner 
Sünden vergebenden Gnade gemacht, — die andere: zum DBe- 
weife feiner (ftrafenden) Gerechtigkeit hat Gott Iefum zum Sühn- 
opfer gemacht, damit er, indem biefer die Schuld büßt, wirklich 
der Menfchheit die Strafe erlaffen könne. Demnach dürfte viel- 
leicht die Erklärung vom Ladendedel ald entfchieden falſch anzu— 
fprechen feyn. — Kommen wir nun zur zweiten Erklärung 
Sühnopfer, fo ift fhon oben ausgefprochen, daß fie allein 
fich rechtfertigen laſſe. Man koͤnnte vielleicht wegen der Form 
Schwierigkeiten machen, und hat ſie gemacht, aber mit großem 
Unrechte. Es iſt gar nicht noͤthig, irgend etwas zu ſuppliren, we— 
der Hüne, noch ieosiov, ſondern dad Wort iſt (fiehe auch 
Fritzſche: Sendſchr. p. 36.) im Sprachgebrauche durchaus ſchon 
als Suͤhnopfer zum Subſtantiv geworden, und wird nicht nur 
durch die Analogie ganz aͤhnlicher Worte, ſondern ſogar durch 
den beſtimmteſten Gebrauch in ſolcher Weiſe gerechtfertigt. Ganz 
analog find: owrrorov in den LXX für obw ‚ de sacrificio 
pro salute, Erod. 20, 24. 29, 28. Lev. 3, 1. ff. yaugoryore, 
Dankopfer, Paſſo w Leric. p.1058. insbefondere co xud«goıor, 
das Reinigungsopfer, die Handlung, wie das Thier dazu, Herodot 
1, 35. Paffow. s. v. und Heſych. erklärt ilaoryoıov durch 
radaocıov. Entſchieden aber wird nun ilaorxorov felbft in der 
fraglichen Bedeutung gebraucht bei Dio Chrysost. orat. 11. p. 184. 
D.aorngıov, i. e. victimam piacularem ’Ayaioı ©7  Adwa 7 
"Diadı etc. Scheint nun fo, was irgendwie Dagegen an 
geführt werden Fünnte, durchaus entfernt, fo fprechen nun für 
diefe Erklärung: 1) der Zufammenhang, vollkommen, wie fhon 
oben dargethan, im ganzen Sheengange fo: Gott mußte eigent- 
lich die Menfchen firafen wegen ihrer Sünden, er macht ſie zu 
dınwlovs ohne ihre WVerdienft durch Jeſum Chriftum, aber diefen 
machte er, um feine Gerechtigkeit zu zeigen, zum Zlaorntov, 
d. h. zum Sühnopfer, das die Schuld trug, und es der Ge- 
rechtigkeit Gottes möglih machte, den Menfchen die Strafe zu 
erlafien. 2) die durchgehende dogmatiſche Analogie des A. wie 
N. T. Es war Lehre des A. T., daß die Gerechtigkeit Gottes 
durch ein Dpfer gefühnt werden müffe, daß aber auch die Schuld 
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auf ein Opfer übertragen und von diefem gebüßt werben koͤnne, 
für den Opfernden aber daraus Reinheit von Sünde und Ber- 
fühnung mit. Gott hervorgehe: Lev. 4, 3 ff. 15 — 21. inöbef. 
16, 21. 17, 11. f. oben, Diefe Vorftellung auf Iefum über- 
fragen findet fih nun auch unabweisbar im N. T., fo Joh. 
1,29. Ephef. 1, 17. 1 Petr. 1, 19. 1 Petr. 2, 24. (f. dazu 
Dott), Hebr. 9, 14: 28 x. f. Bretſchneid. Dogm. II. p. 281. 
Wegfcheid. Institutt. ed. 6, p. 487. 3) die einzelnen Aus- 
brüde in unferer Stelle felbft: Chriftus ift Sühnopfer &u Tu av- 
Tod alone. — Was die dritte Erklärung (Semler) an- 
langt, ilaorygıov — Iaouos = iluorye, fo ift ſchon vielfach 
erinnert (Rüdert, Fritzſche p. 36.), daß diefe Deufung viel 
zu gekünftelt ift, und zu viele Operationen erfordert; aber es 
darf noch darauf hingewiefen werden, wie der Gedanke der Dar- 
ftelung eines Sühners im A. wie N. T. wenig, oder gar Feine 
Analogie für ſich hat, wozu der oben gegen die Faffung als 
Masc. angeführte Grund koͤmmt, fo dag auch diefe Erklärung 
mit Recht aufgegeben wird. Die legte Erklärung endlich von 
Rüdert und Ufteri: ein Sühnmittel, die mit Fleiß fo unbe- 
ſtimmt gehalten ift, fcheint eben auch Feinen andern Fehler zu 
haben, ald daß fie zu unbeftimmt ift, d. h. es ift durchaus un— 
wahrfcheinlih, daß Paulus, wo fo beftimmt ausgebildete reli- 
gidfe Ideen vorliegen, wie die Sühnopfertheorie des A. T. ift, 
mit einem Ausdrude, der jener Theorie ganz entfpricht, doch 
nicht diefen nahe liegenden Begriff gemeint habe, ja ed muß fo- 
gar behauptet werben, daß, gefebt Paulus habe nur Suͤhnmit— 
tel gefagt, er der Sache nad) doch immer ein Sühnopfer gemeint 
habe. Darum fcheint denn auch diefe neue Wendung durchaus 
verfehlt. — In dem nun Folgenden ſchwanken die Außleger über 
die eigentliche Verbindung mit iluoryorov, und haben fih in 
zwei Partheien getheilt, entweder ilauorr/grov verbindend mit 
da TS nioreng, und dann &v alıarı unmittelbar zufammenz 
nehmend mit suioreng, fo daß &v für eic ftände, oder IAauory- 
erov verbindend mit 2v aluerı, und die TiE nioreng für ſich 
faſſend. Aber dieſer ganze feſtgeſtellte Unterſchied der Verbindung, 
der ſich nun, wie gewoͤhnlich, durch eine Reihe von Commen— 
taren hindurch zieht, und immer nach einer Seite, als dahin 
allein moͤglich entſchieden wird, und Ruͤckert noch große 
9* 
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Schwierigkeiten macht, ſo daß er gar nichts zu beflimmen wagt, 
ift wohl falſch, und hätten die Ausleger jene Alternative ber 
Verbindung von iAuorygrov gar nicht ftellen follen. Man fest 
dabei immer voraus, und Tholud und Rüdert billigen es, 
daß ioreng ?v zo gejagt werben koͤnne für sis To aiun, und 
doch wohl mit dem größten Unrechte, Man beruft fich zur Recht: 
fertigung jener Verbindung auf Galat. 2,26. und 1 Zimoth. 3,13: 
aber fchon Ufteri, Lehrbegr. ed. 4. p. 114. hat bemerft, Gal. 
3,26. ſey es keinesweges nothwendig, 2v No. '/yo. mit dic 
cyg nioteng ZU verbinden, und mit Recht, denn die Worte &» 
Xo. "Iyo. ftehen vielmehr für ſich, bezüglich auf den ganzen 
Vers, denn ihr alle feyd Kinder Gottes durch den Glauben, &» 
Xo. ’Iyo., d. h. nad einer bei Paulus gewöhnlichen präcifen 
Ausdrucksweiſe: nach der Lehre und ber Berbindung mit Jeſu 
Chriſto; und für die andere Stelle 1 Timoth. 3, 13., haben 
fhon Ufteri, a. a. O., und Fritzſche, Sendſchr. p. 36. 
darauf hingewieſen, daß da der Artikel ſtehe, wozu ich noch be— 
merfe, daß auch da keinesweges Zu für eis ftehe, ſondern die 
Sache vielmehr die fey, daß &v miore gewiffermaaßen als ein 
Zuftand für fich gefchildert wird, ber dann noch näher beftimmt 
wird durch Zv Xo. ’Ino.; dad Ganze nicht: im Glauben an 
Chrift. Ief., fondern: im Glauben, der da Statt haben fol in 
Chrifto Jeſu, d. h. nach des Apoſtels kurzer Redeweiſe: nach 
der Lehre und der Verbindung mit Jeſu Chriſto. Nach meinem 
Dafuͤrhalten muß darum jene Verbindung suiorer 2v als falſch 
angefprochen werden. Darnach werden wir nun leicht die Einſicht 
in die wahre Verbindung gewinnen. Sie ift Feine andere als, wie 
auch Paulus durch die Wortftellung angedeutet, die, daB Du- 
oryorov nicht zu einem allein, fondern, wie Ähnliches ſchon 
öfter erinnert wurde, zu beiden gehöret, in dem ganz einfachen 
Sinne: Gott hat Ehriftum fih ald Sühnopfer dargeftellt, das 
da verföhnende Kraft hat, wenn man glaubt, und zwar iſt 
Chriftus das Sühnopfer durch fein Blut, Epheſ. 1, 7.— wiorewg 
bedeutet natürlich hier den vollen Glauben an die in Ehrifto ge— 
fchehene Erlöfung: wenn man Chriftum wirklich fürden 
Meffias Hält, der durch ihn nah Gottes Gnade be— 
wirkten Befreiung von Strafe vertrauf, und dann 
feine Gebote annimmt und darnach lebt. — eis Ev 


II, 25. 133 


des. sis Zweck, nicht Folge (Rüdert). — vie ÖdinaooVvrg 
avrov. Hier entfteht nun die wichtige Frage, : was unter diz. 
— vr. zu verfiehen fey. Zum richtigen Verſtaͤndniſſe deſſelben 
muͤſſen wir auf die oben gegebene Eroͤrterung von —DR 
überhaupt zuruͤckſehen. Nach den dort dargelegten Gründen war 
dıxaoovvn ein allgemeiner Begriff:, Nechtheit, der nad) dem 
Zuſammenhang beftimmt werden muß, bei Paulus aber haupt- 
ſaͤchlich von dem eigentlichen Rechtsverhaͤltniß zwifchen Gott und 
dem Menfchen erfcheint, indem Gott alö heiliger Gefeßgeber und 
Richter gedacht wird, kurz Gerechtigkeit. Daß num ganz ber- 
felbe Begriff, nur in veränderter Beziehung, nämlich von Gott 
gefagt, alfo als eine Eigenfhaft von Gott, auch hier gemeint 
fey, dafür fpricht meines Erachtens entfcheidend die Nebeneinan- 
berftellung von dizarov und drzuoüvre. Nämlich, daß dexaroüv- 
Te ganz in dem Sinne von dızasoovvn (fiehe oben I, 17.) ftehe, 
wie ed eben B. 21 und 22. und dann auch V. 24 (dinarovssevor) 
wiederholt ift, bedarf Feines Beweiſes, und eben fo wenig, daß 
dann dad. Davorfiehende diuaov. das. von Gott ausfage, wozu 
er die Menfchen (dexasouvre) machen. will. Sft nun dixeoürre 
für gerecht erflärend, in sensu forensi, fo iſt dirzarov ebenfalls 
gerecht in sensu forensi.. &ixarov aber ſteht durch die Wendung 
eis 70. elvaı aveov dinaıov, in dem Verhältniß zu dızarorvn 
9800, daß es jedenfalls wieder daffelbe von Gott prädicirt, was 
in der dızarev»n felbft, gleichfam als in Gott ruhender Eigen- 
Ihaft auögefagt wird, durch deren, Erweis Gott eben disuog 
ift, d. 5. es Tann auch in dermovyn nur die. Eigenfchaft 
der Gerechtigkeit in sensu forensi, nach welcher. er Gehorfam 
gegen feine Geſetze belohnt, Ungehorfam beftraft,. gemeint feyn. 
Für diefe Faſſung fpricht nun. außer der eben gegebenen Entwide- 
lung inöbefonderenoh, 1) daß fo. durdhweg die Worte 
dızaroovvyy, Öinwsog und dızasoönv eine und die 
felbe confiante Bedeutfamteit behalten. 2) der ganze 
Lehrbegriff Pauli, wie er in’ unferem Briefe entwidelt wird, mo 
alles immer auf jene Gerechtigkeit ankoͤmmt, fiehe oben. 3). daß 
denn dadurch⸗ auch die Worte dia 77» agsoıw erft ihr volles 
Licht erhalten, ſo wie umgekehrt grade die Erklärung derfelben, 
wodon nachher, die fprachlich allein zu billigen ift, hinwieber- 
um jener Faſſung am meiften zufagt. Werfen wir num einen 
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Blick auf die andern Erflärungen. Man hat ed .erflärt 1) als 
Güte und Barmherzigkeit, Theodor., Socin., Grot., 
Brenz, Semler, Mor., Zittm., Rofenm, Koppe, 
und neuerdings Reiche, aber: a) ſprachlich liegt alles das gar 
nicht in dem. f. oben. b) widerfpricht e8 dem ganzen Bufam= 
menhange, insbefondere Der augenfcheinlich gleichen Bedeutung von 
dixuoüvtn, B. 26. ‚dnatovusvor, 24., der oben wahrfchein- 
lich gemachten Erklärung von Üaoryorov, fo daß diefe Erflä: 
rung wohl als unrichtig- erfcheinen muß. 2) von der göttli- 
hen Wahrhaftigkeit in Haltung feiner Berheißun- 
gen, Ambrof., Beza, Zurretin, Lode, Böhme: aber 
a) ift wieder die Sprache durchaus Dagegen: jener Begriff wird 
von Gott audgefagt durch wiorıg, mıorog, andy ı. b) ifl 
von den Verheißungen Gottes hier überall nicht die Rede, und 
und ift das durchaus gegen den fehon öfter dargelegten Zuſam— 
menhang. 3) von der göttlihen Strafgerechtigkeit in 
Dpferung des fhuldlofen Sohnes für die Sünder, 
und der Verbindung derfelben mit ber Barmherzig- 
beit, Drig, Hunnius, Balduin, Calov., Geb. 
Schmidt, Flatt, Tholud, Rüdert. Dieſe Erklärung, 
die im erften Theile mit der gegebenen zufammentrifft, fcheint 
darin irrig, daß fie die Barmherzigkeit einfchließt. Won diefer 
liegt in dx. an fich gar nihts, und wird auch hier durch den 
Zufammenhang nichts davon hineingebradht. An eine Be- 
griffsverwehfelung aber, wie fie Ruͤckert annimmt, ins 
fofern die dir. B. 21 u. 92. die dem Menfchen mitgetheilte, nun 
die in Gott wohnende und wirkende bezeichne, ift wohl überall 
gar nicht zu denken, fondern alles ganz in der Ordnung. Dort 
iſt den. die Gerechtigkeit vor Gott, die die Menfchen erwerben 
follen, bier aber die Gerechtigkeit Gottes. felbft. Ganz: verfehlt 
fcheint aber nun 4) die Faffung Uſteris, nach welcher dız. 
#600 (ed. 4. p. 90.) „die Gerechtigkeit Gottes” feyn 
ſoll, inwiefern fie fih zeigt in Erfuͤllungſeiner Ver— 
heißungen”, dann aber auch, ©. 115., „ſowohl die Hei— 
‚Nigkeit und Strafgerehtigkteit Gottes, ald aud 
„Die in der Erfüllung:der VBerheißungen als Kiebe 
„und Barmherzigkeit ſich erweifende Gerechtigkeit, 
„oder vielmehr gerecht machendeThätigkeit Gottes.” 
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Es liegt in dax. fprachlih durchaus nichts von Erfüllung ver 
Verheißungen, f. oben, fo wenig, als von Liebe und Barm- 
berzigkeit, und tritt auch nicht duch den Zufammenhang, oder 
irgendwie durch den ganzen Lehrbegriff zu demfelben hinzu, viel- 
mehr widerfpricht das alles den eigentlichen Grundflüßen bes 
ganzen Paulinifchen Syſtems, nach welchem Gott feine Gefeße 
gab, die Menfchen aber fündigten, und die Gerechtigkeit Gottes, 
infofern fie für Sünden Strafe verhängen muß, allen ald oeyy 
mit der größten Strafe droht, wenn nicht Chriftus die Schuld 
getragen, der göttlichen Gerechtigkeit ein Genüge geleiftet, und 
fo die Menfchen von der Strafe befreiet hätte. Die Begriffe 
von Liebe, Barmherzigkeit treten dann im Syſtem des Apoſtels 
ald innere Motive in Gott (fo yaoırı V. 24.) befonders hervor, 
aber fie liegen nur nicht in dexwoovvy. — In den nun fol- 
genden Worten: da — 6500 finden ſich wieder große Schwie- 
vigfeiten. dea 77V nagsoıw. Hier ſchwanken die Auöleger und 
noch Ufteri und Rüdert zwifchen zwei fo genannten möglichen 
Erklärungen, der einen, daß deci wegen, suaosoıs Vorbeilaffung, 
Uebergehung, Nichtahndung bedeute, fo Theod., Grot., Chr. 
Schmidt, Böhme, Tholud, Bretfneit ‚Rüdert, 
der andern, daß dee durch, suageoıg fo viel als &ypsoıs Verge- 
bung, Grlaffung der Sünden bedeute, die eigentlicd) gewöhnliche 
Meinung. : Nur die erfte Anficht jcheint richtig zu feyn, wie ſich 
aus einer unbefangnen Würdigung der Gründe für und wider 
ergeben. mag. : Gegen die erfte Meinung, daß des wegen und 
grageoıg nur Vorbeilafjung bedeute, führt man (ſ. Ufteri ed. 4. 
p. 115.) an, 1) der Gedanke, Gott habe bie Sünden der frübe- 
ren Zeit aus Langmuth überfehen, jest aber durch Suͤhnung 
derfelben feine Heiligkeit und Gerechtigkeit an den Tag legen 
wollen, laſſe fi nicht als Paulinifch ermweifen: aber man hat 
dabei ganz überfehen, daß diefer Gedanke durch die ganze Erlö- 
ded Paulus von felbft gegeben, ja ein Grundge- 
anfe des ganzen Paulinifchen Lehrbegriffes ift. Haben die Men- 
. fhen vor Sefu alle gefündigt, und das haben fie doch nad 
Paulus, fo haben alle Strafe verdient, und nun find nur zwei 
Fälle: möglich, entweder Gott hat fie geftraft, und dann iſt er 
ja ungerecht, daß er jene firafte, den Nachfolgenden aber durch 
Jeſum Befreiung von Strafe gab, oder er hat fie gar nicht be= 
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firaft, und nimmt überhaupt Feine Nüdficht weiter darauf, dann 
aber ift ja feine Gerechtigkeit, die die Sünden ftrafen muß, ver- 
nichtet. Indem nun Paulus Yehrt, die frühern Sünden hat Gott 
(nicht unberüdfichtigt gelaffen, fondern nur) aus Langmuth noch 
nicht geftraft, aber indem er jetzt aus Gnade fich felbft ein Sühn- 
opfer für die Sünden der Menſchen überhaupt barftellt, zeigt er 
ja, daß er, obgleich er die Sünden der vorigen Zeit aus Lang- 
muth noch vorbeigelaffen, gleichwohl die Sünde nicht ungeftraft 
laffe, dadurch allein entgeht er aller und jeder Schwierigkeit, die 
fonft feine Erlöfungölehre hätte. Wie nun außerdem die als 
allein wahrfcheinlich gefundene Erklärung von iAuornnrov, wie 
der Sinn der ganzen biöher erörterten Stelle durchaus damit 
übereinftimme, braucht kaum erinnert zu werden. 2) führt man 
an: Hebr. 9, 15.; dort ftehe, daß durch den Tod Chrifti Verge- 
bung der im erften Bunde begangenen Sünden bewirkt worden 
fey; aber 1) ift gar nicht erwiefen, daß die Stelle von Pau= 
lus fey. 2) widerfpricht dieſe Stelle gar nicht, fondern paßt 
vielmehr ganz dazu, worin man fich nur geirrt hat. Was fagt 
denn Paulus hier? Gott habe die Sünden der frühern Zeit aus 
Langmuth überfehen, gebe aber nun einen Beweis feiner ftrafen- 
den Gerechtigkeit, ıc. und dort? Gott habe um Chriſti willen 
die Sünden des alten Bundes vergeben. Das ift ja nur eine 
Bollendung der Anficht unferer Stelle, nämlich fo: nachdem er 
die Sünden lange aus Langmuth getragen, Röm. 3,%5., bat. er 
(ald durch das Opfer Chrifti feiner Gerechtigkeit überhaupt eine 
fühnende Genugthuung gegeben) fie um Chrifti willen ‚endlich 
aud) vergeben. Hebr. 9, 15. 3) führt man dagegen an, daß 
die den. Heov etwas anders gefaßt werde, als V. 24 und 22.5 
das frifft aber nur die Erklärung diefer Ausleger, die gegebene 
gar nicht. Dagegen fprechen nun wohl entſcheidend gegen bie 
zweite Anficht: 1) die Sprache. Obwohl da c.acc. in feiner Grund: 
bedeutung wegen (infofern Zwed, als worauf die Handlung 
gerichtet ift, oft nahe mit dem Grunde zufammenhängt) öfter auch 
durch bedeuten kann, nur nicht ald Angabe des Mittels, fo - 
ift doch die gewöhnliche Bedeutung nur: wegen. Weit entfchei-, 
dender jeboch ift magpeoıs. Von nupıever: vorbei laffen bedeutet - 
stageoıs auch nur dad transmittere, Uebergehung, Vorbeilaffung, 
feineöweges aber erlaffen, und fo wenig Vorbeilaffung und Er- 
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laffung einerlei ift, fo wenig agsoıs und apeoıs. 2) der Bu: 
fammenhang. Bedeutet dixusoovuvy, wie doch wahrſcheinlich, 
nur Strafgerechtigkeit, fo ift e8 geradezu der entgegengeſetzte Sinn, 
der herausfümmt, fobald szegeoıs Erlaffung bedeutet, und liegt 
in suaosoıg dann gar Fein Beweis für die dexaroo. 3) der Zu: 
fa& von avoyy. Langmuth deutet durchaus nur auf eine Nachſicht, 
ein Ueberfehen für eine Zeitlang, nicht ein gänzliched Wergeben. 
Aus diefen Gründen nehme ich feinen Anftand, nur die Faſſung, 
wegen Borbeilaffung der frühern Sünden zc. für die allein 
richtige zu erflären. — nooyeyovorov, ganz allgemein: ber 
vorher (vor Chrifto) begangenen Sünden. Alle genaueren Beftim- 
mungen, wie man fie biö zum Ueberbruß gemacht hat, der Hei— 
den, der Juden, der Frommen der Vorzeit, ıc. find fo unficher, 
als überflüffig. — 2v 77 dvoyy: durch, oder: nach der Kang- 
muth, der Geduld Gottes. 

B. 26. sıoog Evdertn — zei, nimmt der Apoftel die An= 
gabe des Zweckes, den Gott mit der Darftellung Jeſu ald Suͤhn— 
opfer gehabt, verftärkend wieder *) auf: zum Beweife feiner 
Gerechtigkeit in der gegenwärtigen Zeit, d. h. um 
denn jebt einen Beweis feiner Gerechtigkeit zu geben. — eis — 
dizasov: fo daß er nun gerecht ift (ald heiliger Gefeßgeber und 
Richter, infofern er die Uebertretung feiner Gebote ftraft), und 
den Gläubigen (um Chrifti willen) für gerecht erklärt, d. h. als 
gerecht annimmt. 

Kommen wir nun zur Darftelung des Ginnes der Stelle 
im Ganzen. Er kann nad) den im Verlaufe der Erklärung ftets 
dargelegten Gründen fein anderer feyn, ald dieſer: obwohl alle 


+) Was Rüdert damit wolle, es fey Feine Wiederaufnahme, fondern 
ein Gegenfag ber früheren Zeit und der jegigen, ift nicht abzufehen, 
und dürfte nur aus einer Verkennung ber wahren Beziehung ent: 
fprungen feyn. Der. Hauptfag ift: Gott will jest feine Gerechtigkeit 
zeigen, und die Erwähnung der frühern Zeit verhält fi dazu, wie 
ein Beweggrund — weil er früher überfehen, — inſofern ift freilich 
ein Gegenfas, aber eben fo gewiß in zgos rdakır nur verftärkende 
Wiederaufnahme. Ganz verfehlt aber ift wohl die Meinung Rü- 
dert’s, dixcuoouuy fey bier etwas weit und prägnant zu faffen, 
ſowohl von ber Gott inwohnenbden, ald der ben Menfden 
mitgetheilten Gerechtigkeit. Eine folhe Doppelbeutigkeit 
findet ſich bei Paulus nicht. 
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Menfchen gefündigt und damit nur Born (I, 18.) und Strafe 
verdient hätten, fo nehme fie nun Gott doch ald gerecht an, und 
zwar ohne alles Werdienft von ihrer Seite aus freier Gnade, 
nad) der Erlöfung, d. h. Befreiung von Strafe, die durch Je— 
fum erwirft ſey. Diefe Befreiung fen aber daburch gefchehen, 
daß Gott, der nach feiner Gerechtigkeit die Sünden der Menfchen 
habe firafen müffen, feiner Gerechtigkeit felbft ein Sühnopfer 
dargeftellt habe, nämlich Sefum, der durch feinen. Tod die Schuld 
der Menfchen gebüßt, und den Menfchen wirklich die Befreiung 
von ihrer Sündenfhuld fchaffe, fobald fie glaubten. Da- 
durch aber, daß Gott ein Sühnopfer *) dargeftelt, und fo die 


*) Eine gar wunderliche und feltfame Faffung des dogmatifchen Sinnes 
der Stelle hat nun dagegen Ufteri gegeben. Während nad) obiger 
Anfiht, wie nad) der fombolifhen Lehre, Gott von Paulus gedacht 
wird, als heiliger Gefesgeber und Richter, der aber nun als foldher 
(wenn aud nad) einer aus dem X. T. herübergefommenen BVorftel: 
lung, immer. bleibt fie doch Paulinifh) auch über die Sünden ber 
Menfchen zürnt, Röm. I, 18. 11, 5. 8. V,9. (divamderres vüv 3 

76 eiuarı avrov 0VdmoonEd+E  RiroV ano Täg Seyäs), und feiner 
Gerechtigkeit Chriftum felbft ald Opfer darftellt, der durch fein Blut 
die Sünden büft, und fo den aus Gerechtigkeitsfinn über die Sünden 
der Menfchen entbrannten Zorn Gottes befänftigt, und den Menfchen 
Freiheit von Strafe verfchafft, fuht Ufteri ed. 4. p. 117. darzu⸗ 
thun, daß zwar gelehrt werde, “daß Chriftus für die Sünden der 
Menſchen geftorben fey” (Paulus fagt aber, durch fein Blut den 
Menfchen die Gerechtigkeit verfhafft habe, Roͤm. V, 9.), "daß ſich 
naber gleihwohl die Idee eines Opfers, weldhes ben 
„Born Gottes verföhnt habe, nicht als Paulinifd er 
„weifen Laffe”. — Geine Gründe find folgende: 1) ©. 108.” es 
wäre doch fehr auffallend, daß ber zürnende Gott, ftatt von denen, 
welche ihn erzürnten, ein Opfer anzunehmen, gerade felbft das Xiebfte, 
was er hat, Preis gäbe. Ein ſolches Verfahren wäre außer aller 
Analogie 2c.”: Ufteri verkannte hier wohl feinen Standpunkt ganz: 
er wollte nur darlegen, was ſich als Paulin. Lehre vorfindet, und 
beftreitet auf einmal eine Anfiht aus bloßen Gründen a priori. Ob 

- es auffallend fey ꝛc., darum handelt es fich gar nicht, fondern nur 
darum, ob etwas, und was aus eregetifchen Gründen die Anficht 
des Apoftels. Paulus gewefen ſey. 2) ibidem p. 108. “durch bie 
Vorftellung des. zürnenden Gottes kämen ber göttliche Born und bie 
göttliche Liebe in eine wunderbare Gollifion”. Auch hier verfannte 
Ufteri feine Aufgabe, den ‘Lehrbegriff des Apoftels Paulus, als 
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Strafe der Sünde durch ein blutiges Opfer habe büßen laſſen, 
beweife er denn jest auch, daß er gerecht fey, was vielleicht 
bezweifelt werben könnte, weil er nach feiner Langmuth die frü= 
bern Sünden überfehen habe, fo daß nun durch das Evangelium 
die ewige Wahrheit auf's neue beftatigt ſſey, daß Gott gerecht 
fey, aber auch die freudige Gewißheit gegeben, Daß er den 
Gläubigen ald gerecht annehme. 

Daß nun diefer Sinn mit der Lehre der Kirche, von ber 


etwas hiftorifch Gegebenes zu entwickeln! Muß denn der Apoftel, wenn 
es nun einmal eregetifch auch nicht angeht, gleichfam mit Gewalt bie 
reinere, auf ber fortgefchrittenen Bildung von zwei Jahrtaufenden 
beruhende Erkenntniß der göttlihen Eigenfhaften haben? Mußte 
nicht vielmehr Paulus die Vorftellung des zürnenden Gottes aus dem 
%. T. haben? Gewiß, ‘oder er wäre fein Jude gewejen. — Dann 
gefteht Ufteri ©. 110. gleichwohl zu, daß die apoſtoliſche Darftellung 
den Schein jener Lehre habe, glaubt aber nun 3) alles durch fol- 
gende Beftimmungen zu heben: ©. 118: "wir kommen dadurch auf 
„bie Borftelung, daß Gott feine Heiligkeit und Gerechtigkeit durch 
„eine Strafe an der Sünde habe beweifen muͤſſen, woburd er ben 
„bei feiner Langmuth entflandenen möglichen Zweifel an berfelben wi: 
„berlegte und aufhob. Aus Liebe zu den Menſchen legte er nun 
„diefe Strafe nicht auf diefelben, fondern auf feinen Sohn, den er 
„zu diefem Zwecke gefandt hatte, und madjt fie gerecht mittelft ihres 
„Bertrauens auf die durch den Sohn gefchehene Erlöfung. Diefe 
„beiden Eigenfhaften, die Heiligkeit oder Gerechtigkeit und Liebe 
„harmoniren fehr wohl, während dagegen bie Worftellung von Zorn 
„und Rache ſich nicht mit der Liebe vereinigen läßt” ıc. Es ift ganz 
überfehen, daß die Vorſtellung des zürnenden Gottes bei Paulus 
gerabe nad) ber Berföhnungstheorie bes U. T. fid) darin offenbaret, 
daß er ein blutiges Suͤhnopfer forderte, und daß denn. ‚darum obige 
Darftellung nicht das Mindefte ändert. uſteri fagt, Gott habe 
feine Gerechtigkeit durch eine Strafe an ber Sünde beweifen müffen, 
und umgeht nun die Vorftellung bes’ in dev: Forberung eines blu- 
tiden Sühnopfers ſich offenbarenden Zornes Gottes dadurch, daß er 
die Art jener Strafe gar nicht näher bezeichnet. Aber Paulus fagt 
mehr, ſagt immer, die Menfchen werben gereht duch das Blut 
Ghrifti, 3, 21. 5, 9. Ephef. 1, 7. Eoloff. 1, 14; die allein wahr: 
fheinlihe Faffung der ganzen Stelle deutet felbft darauf, fonftige 
ausbrüdlihe Aeußerungen führen die Vorftellung des Zornes Gottes 
über die Sünden der Menfhen unleugbar herbei. T, 18. 11,5. 8. 
insbef. V, 9. und fo bleibt jene Vorftellung Pauliniſch. | 
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ftellvertretenden Genugthuung, wie fie in den Tutherifchen Sym— 
bolis entwidelt wird, durchaus übereinftimme, ift klar. Aber 
fo gewiß der Apoftel die ftellvertretende Genugthuung lehrt, und 
nit etwa als Bild, fondern als volle Weberzeugung, fo leicht 
begreifen wir auch, wie er nad) dem Standpunkte der Zeit ganz 
nothwendig zu diefem Glauben Fam. Es war nad) der ganzen 
Vorſtellung des Judenthums von Gott, ald einem heiligen Ge— 
feßgeber und Richter (f. oben I, 17. II, 25) Lehre der jüdifch. 
Theologie, daß UWebertretung durch ein Opfer gefühnt werden 
müffe, daß die Schuld aber auf ein ftellvertretendes Opfer 
übertragen und von dieſem gebüßt werben koͤnne, für den Op- 
fernden aber daraus Reinheit von Sünden und Berfühnung mit 
Gott hervorgehe. Je mehr nun Paulus die Sündigfeit des 
Menſchen vor Gott anerkannte, und zugleich von Jugend auf ge— 
wöhnt war, dad Verhaͤltniß Gottes zur Menfchheit fih nur nach 
jener unvolllommneren Lehre zu denken, — um fo leichter ober 
vielmehr um fo unvermeidlicher Fam er dazu, das Berbienft 
Chrifti gerade nach jener finnlichen und durchaus nur anthropo— 
pathifchen Vorftellung aufzufaffen. — Indeſſen wenn nun auch 
diefe Lehre, als nur aus jübifcher unvolfommnerer Gotteser- 
fenntniß hervorgegangen und mit einer würdigen Idee von Gott 
und feinem Verhältniß zur Welt durchaus unvereinbar (f. darüber 
MWegfheider: institutt. theologiae dogmaticae, de expia- 
tione, epicrisis.), ja felbft der ausbrüdlichen Lehre Chrifti zu= 
wider, Matth. 9, 13. (dazu Joh. 4, 23), für uns nicht als 
göttliche Offenbarung gelten kann, fo Liegt ihr doch allerdings 
eine hochheilige Wahrheit zum Grunde, und hat Gott nur zuge= 
laſſen, daß unter der Hülle der Zeitvorftellungen feine ewige 
Wahrheit in’3 Leben trat, und haben wir dieſe nun feft zu hal- 
ten und zu entwideln, fo gewiß als fie, eben weil auch jene 
ganze Lehre in ihrem letzten Grunde auf ihr ruht, nicht nur 
dad leitende, fondern auch das wichtigere Moment für den Apoftel 
felbft war. Der Apoftel ſetzt die ganze Lehre durchaus in die 
engfte Verbindung mit dem Glauben, denn nur, wer nun 
an die in Chrifto gefhehene VBerfühnung glaubt, 
genießt die Frucht davon. Darnach ift denn auch hier 
wieder die tiefere Wahrheit nur die: daß die Menfhheit 
vor Gott fündig fey, und, eben weil ihre Tugend den 
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Forderungen des Allheiligen ſo gar wenig entfpreche, — einer 
Bergebung bebürfe, und daß Chriftus nun als Er- 
löfer von Irrthum und Sünde erfdienen fey, und 
daß nun, wer wahrhaft an ihn glaubt, d.h. in demuͤthi— 
ger Erfenntniß feiner eignen Unvollfommenbeit 
die Lehre des Heilandes annimmt, darnach lebt, und ihren Ver— 
heißungen traut, fih einer wahren Verföhnung mit 
Gott und wahrer Vergebung von ihm getröften dürfe. 


V. M,27—T, 25: abermalige Hinſicht auf das 
Verhältniß der Juden zur neuen Heildanftalt. 


heile. 


1) 8.27 — 31. Wiederholte Darlegung ihrer Gleichheit mit den Heiben, 
2) Gap. IV. Rechtfertigung ber neuen Lehre des Gerechtwerdens vor Gott 
nur aus Gnade durch den Glauben; a) V. 1 — 8. durch Nachweifung, daß 
fhon das X. T. die Rechtfertigung durch den Glauben und aus Gnabe bar: 
ftelle, und zwar b) V. 9 — 17. fo, daß fie fhon nad) dem A. T. auch den 
Heiden zu Gute fomme, c) 3. 18 — 22. Schilderung des lebendigen Glau- 
bens Abrahams, ald wodurch er eben geredht wurde, und d) V. 23 — 25. 
Anwendung feines Glaubens auf den Glauben an Ehriftum. 


Der Apoftel hat nun, worauf ihm alles anfam, auöge- 
fprochen, daß alle Menfchen, Juden, wie Heiden, Sünder find 
und nur aus Gnade um des fühnenden Opfertodes Ehrifti willen 
von Gott ald gerecht angenommen würden, wenn fie glauben: 
alsbald geht er nun zu neuer Argumentation gegen die Juden 
über. Der Grund diefer Wendung ift Fein anderer, ald der 
fchon oben erwähnte. So wenig ed dem Apoftel Mühe Eoftet, 
die Heiden von ihrer Sündhaftigkeit, Verdammungswuͤrdigkeit 
und daher Bebürftigkeit der neuen Lehre zu überzeugen, fo 
großen Schwierigkeiten begegnete er bei den geſetzesſtolzen Juden. 
Immer konnten fie ihm entgegnen, daß fie ja fhon von Gott 
befonderd ausgezeichnet feyen, und Feiner neuen Heilsanftalt be- 
dürften, und darum beginnt er denn abermals eine Argumenta= 
tion gegen fie, daß fie aus den angegebenen Gründen (weil fie 
Sünder find und nur aus Gnade gerecht werben), Feine Urfache 
zum Stolze hätten, und geht dann zur Rechtfertigung feiner 
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Lehre von der Gerechtigkeit vor Gott aus Gnade durch den 
Glauben nach Ausſpruͤchen des A. T. über. 


1) 8. 277 — 31: wieberholte Darlegung der Gleihheit der 
Juden mit den Heiden. 


B. 27. Demnach haben die Juden gar feinen 
Grund, fih irgend wie zu brüften, infofern fie 
durch das Geſetz (d. h. die neue Anftalt) des Glaubens 
als Sünder dargeftellt und nur aus Gnade geredt- 
fertigt werden. Die Form der Rede, kurze abgebrochene 
Fragen, denen eben fo Furze Antworten folgen, zeigt, daß der 
Apoftel von einem lebendigen Gefühle des Gewichtes feiner oben 
dargelegten Gründe durchdrungen ift, fo daß er mit dem Be- 
wußtfeyn des fiegreichen Erfolges gegen feine Gegner argumen= 
tirt. — sevyyoıs: das Großprahlen, gloriatio. — Z£swlel- 
097: fie ift ausgefchloffen, |. v. a. aller Grund dazu ift ent= 
fernt. — dia noiov vonov: durch welches Gefes? Es ift 
dem Apoftel nur um das Berhältniß des jüdifchen Geſetzes zu 
der neuen chriftlichen Heilsanftalt zu thun, und fo fragt er all- 
gemein, um verneinen zu koͤnnen, daß es durch das juͤdiſche 
Geſetz ausgefchloffen fey. — zuv Loywv ſ. v. a. das jüdifche Ge— 
feß. — vonov ssioreng. Der Apoftel nennt die neue Heild- 
anftalt, im Gegenſatze zu der jüdifchen, nun auch einen vouog; 
alles erklärt fi) aber leicht. und vollfommen aus dem Zuſam— 
menbhange. 

B. 28. Der Grund des Vorigen: weil hinfort jeder: 
mann nur durch den Glauben gereht wird, ohne 
daß das Geſetz noh etwas dazu thun fann, folglich, 
ift in der Seele des Apoftelö der Schluß, hat der Jude fih nicht 
mehr auf das Geſetz zu brüften. 

B. 29. Ein neuer für die Stellung des Apoſtels als Jude 
fo wie für den jüdifhen Standpunkt überhaupt höchft wichtiger 
Grund, fhlehthin eine Werwerfung und Mipbilligung 
der ganzen jüdifchen particulariftifhen Anſicht, daß 
der Jehova der Schuß: und Nationalgott der Juden ſey. 

V. 30. Erläuterung des Vorigen aus der Idee des reinen 
Monotheismus: nur ein Gott fey für alle, und zur 
Gerehtigfeit vor ihm fey forthin für die Juden, 
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wie für die Heiden, der einzige Weg der Glaube — 
&s nioreog und deu ioreng der Sache nach gleichbedeutend: 
Gott erkläre fie für gerecht um des Glaubens willen und vermit- 
telft des Glaubens, d. h. wenn fie Glauben haben. 

®. 31. legt der Apoftel (wohl zum Beweife, daß der Zu- 
fammenhang bisher richtig angegeben worden) das wahre Ber- 
hältniß des neuen chriftlichen Heiles zur göttlichen jüdifchen Con— 
fitution felbft dar, indem er, auf das Vorige (wodurch alle 
Juden für Sünder und in feiner Weife vorzüglicher als die 
Heiden dargejtelt find) zurüdfehend, fragt, ob denn etwa bie 
neue Anftalt des Glaubens die alte (ebenfalls göttliche) des Ge- 
feßed aufhöbe, und es dahin verneint, daß die neue Anflalt viel- 
mehr nur eine Befeftigung der alten fey. Paulus fieht in 
der Heildanftalt durch Chriftum eine Bervollfommnung oder 
vielmehr Vollendung der ebenfalls göttlichen mofai- 
fhen Conflitution; beide ftammen von Gott, dienen feinem 
Plane in Regierung der Welt, aber der Mofaismus folte die 
Menfchheit nur vorbereiten und durch Erfenntniß ‚ihrer Sünde 
binweifen auf die Vollendung, die nun in Chrifto erfchienen 
iſt. — zurepyoürev, claffifh nur von negativem Gewichte: 
verabfäumen, nicht benußen, im N. T. aber mehr pofitiv: etwas 
unwirkffam, aufhören machen, vernichten. — dorwuev: feſt- 
fielen, in dem oben angegebenen Sinne. 


2) Cap. IV. Redtfertigung der neuen Lehre bes Gercht: 
werdens vor Gott nur aus Gnade durch den Glauben. 


a) 8.1 — 8, durch Nachweiſung daß ſchon das A. T. die Gerechtigkeit vor 
Gott aus Gnade durch den Glauben darftelle.' 

V. 1. Hier hat nun von jeher der Zufammenhang den 
Auslegern große Schwierigkeiten gemacht, gleichwohl fcheint er, 
fobald man nur den Zufammenhang im Großen im Auge behält, 
wie er vor IH, 27 — 31. erörtert ift, kaum Schwierigkeiten 
darzubieten. Der Apoftel begann, nachdem er die Hauptlehre 
der neuen Religion vorgetragen, II, 23 — 26, abermals 
(®. 27.) gegen die Juden zu argumentiren, und wieß zuerft 
V. 27 — 30. fiegreich darauf hin, daß demnach die Juden gar 
keinen Grund zum Stolze hätten,. daß fie vielmehr den Heiden 
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vollfommen glei wären. Dadurch aber hat er ja num wieber 
den Glauben, der von Seite der Juden am meiften feftgehalten 
wurde, und ihm am meiften im Wege fland, daß fie das Lieb- 
lingsvolk Gottes wären und namentlid) durch ihre Stammväter 
große Vorzüge vor allen Völkern erworben, ſchwer verlegt. Dar: 
um ſchickt er ſich denn alsbald an, neuen Einwürfen von daher 
zu begegnen, und thut ed fo, daß er felbft die Fragen aufwirft, 
die man vom jüdifch particulariftifchen Standpunfte, aus dem 
Fruͤheren folgend, an ihn richten koͤnnte, die Fragen fo 
gehalten, ald ob er zugleich mit den Juden eine Unterfuchung 
über die möglichen Folgerungen für das Judenthum anftelle. 
Es konnte ihm nad) der Darlegung von V. 27 — 30. der Ein 
mwurf gemacht werden: dadurch werde das ganze Judenthum auf—⸗ 
gehoben, und er antwortete darauf: er ftelle es vielmehr feft. 
Alsbald falt ihm aber ein neuer Einwurf ein, den man ihm 
machen koͤnnte: habe doch Abraham die dexzasoovvn Hsov gehabt, 
und von jener ziorıs nicht gewußt, und fogleih ftellt er die 
auf diefen möglichen Einwurf Rüdficht nehmende Frage auf: 
was denn nun wohl (oöv, d. h. wenn alles auf die wiorıg an 
komme) Abraham nach Menfchenweife (zarz oagxe«, d. h. ohne 
jene niorıs, nach der fonft bei den Menfchen geltenden Weife) 
erlangt habe, und zeigt nun, daß auch bei ihm die miorıg alles 
gewirkt. — zvonnevar: NXN, etwas erlangen, gewinnen. — 
Kard 00088, Schwierig in feiner ihm Eritifch gehörigen Stellung, 
wie feiner Verbindung und Erklärung. Am paffendften wird 
zuerft von der Verbindung die Rebe feyn. Sie kann doppelt 
hergeftellt werden, entweder mit nareou yuav: unfer Stamm: 
vater nach dem Fleifche, oder mit svoyuevar, fo daß die Frage 
nun die würde, was Abraham zura ocoxa erlangt habe? Aber 
fo annehmlich die Verbindung mit saregw auf den erjten Blid 
fcheint, und obwohl fie wirklich von Auslegern angenommen ift, 
fo gewiß ift fie doch dem wahren Zufammenhange und Sinne 
des Apofteld fremd, oder vielmehr entfchieden falih. Der Apo— 
fiel fragt, was hat alfo Abraham gewonnen? und aus dem Bes 
weife, den er V. 2. für die (durch yao angebeutete aber nicht 
ausdruͤcklich ausgefprochene Antwort) führt, kann die Antwort 
nur die feyn: nichts. Wird nun zere ocoxze mit Tov aTego 
verbunden, fo entfteht der Sinn: Abraham habe überall gar 
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nichts erlangt, aber dad wollte und fonnte der Apoftel gar nicht 
fogen. Nicht nur war ed allgemeine Annahme der Juden, daß 
Abraham die dixasoovvn gehabt, fondern Paulus felbft gibt das 
ja zu, daß Abraham die dexwoovvn bei Gott erlangt und be: 
feffen habe; er beweift nur, daß er fie nicht durch Werke, 
fondern durch den Glauben erlangte. Dazu paßt nun vollkom— 
men, aber auch allein, die Einfchränfung des evorzivar durch 
xara ougwe, in dem Sinne, ob er die dex. etwa auf eine an— 
dere Art ald durch den Glauben erlangt habe, wodurch der dann 
folgende Beweis, daß auch Abraham nur dur den Glauben 
Öiaaog wurde, zwedmäßig vorbereitet wird. Kommen wir nun 
zur Stellung der Worte, fo hat der textus receptus: rardox 
N7uov EvoNKEvar nara oaona; dagegen haben A. C. D. F. G. 
Ed. Colinaei, verss. Copt. Arab. Vulg. Orig. Euseb. Cyr. 
Chrys. Damasc. 'T'heoph. Gennad. ap. Oecum. Pelag. Am- 
brosiast.: ri 009 Zooöuev sügnuevar "Aßgacm etc. Offenbar 
find die aͤußern Gründe entfchieden für diefe Lesarr, und es 
fäme nur darauf an, was aus innern Gründen dagegen fpricht, 
damit zu vereinigen. Man kann nämlich fcheinbar. mit großem 
Rechte fagen, daß bei diefer Lesart die Verbindung von zare 
o0oxu mit srareon, was fi nun unmittelbar folgt, fo leicht 
und natürlih fey, und einen fo leichten faßlihen Sinn gebe, 
während die Erklärung der andern Verbindung noch großen 
Schwierigkeiten unterliege, daß es vollfommen unbegreiflich fey, 
warum man svoyaevar, wenn ed urfprünglich vor "Aßoadıs 
geftanden, dazwiſchen feßte, wogegen man fehr wohl begreife, 
wie man dazu Fam, ed vor "Adoaau zu ſetzen, — eben um 
jene Verbindung zu erleichtern, woraus denn natürlich folge, 
daß nur evonaevar nare oagnw die richtige Lesart fey. Aber 
das Gewicht diefed Grundes ift auch nur fcheinbar. Eben weil 
man ganz richtig fühlte, daß zura oagxa nicht zu narege, fon= 
dern zu svonxevae gehört, daß aber die falfhe Verbindung von 
TaTegn are aan allerdings durch die urfprüngliche Stellung 
begünftigt werde, konnte man früh ſchon svormevaı von feiner 
urfprünglichen Stellung weg zwifchen wareow n7uav und zard 
capxe fehen. Nimmt man das über den nothwendigen Sinn 
Gefagte, fo wie die Auctorität der Codd. nun dazu, fo darf ja 
wohl die ald wahr angegebene Stellung, wie fie nah Vater 
10 | 
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und Griesbach von Lachmann aufgenommen ift, als zwei— 
felos angefehen werben. — Nun fragt es fich, was bedeutet 
zarc ocora? 0005 ſteht, wo es bildlich gebraucht wird, immer 
im Gegenfaße zu dem were, als niedere finnlihe Natur zur 
höheren geiftigen. Nach diefem Gegenfate aber kann ed nun 
einen gar großen Umfang haben, indem es alles bezeichnet, was 
dem Geifte, oder dem Höheren, auch dem Göttlichen fich ent- 
gegenfegen läßt, kurz alles, was die menfchlihe Natur als 
folche angeht. In unferer' Stelle hat ed nun Paulus felbft er- 
Märt, namlich durch das folgende Zoyav. Der Bufammenhang 
ift nämlich unverfennbar der, daß Paulus fragt, was hat Abra- 
ham xara oagxw erlangt, und dann beweift, daß er nicht 2E 
!oyav, d. h. alfo nicht ward o&0#0 bie dıxaroovvn erlangt 
habe, folglich muß »zard ogoxa und 2& Zoyav dem Wefen nad) 
daffelbe feyn. Man hat fih nun viele Mühe gegeben, zar« 
ocoxe gerade in diefer Hinficht genauer zu beftimmen, aber es 
vielleicht eben dadurch verfehen, daß man einen Ausdrud, ven 
der Apoſtel allgemein gefaßt haben will, zu genau hat ausmef- 
fen wollen. Infofern es dad Niedere im Menfchen bedeutet, 
bedeutet ed auch das dem Menfchen als ſolchem am meiften Geläufige 
und Gemwöhnliche, und umfaßt fo die ganze menfchliche Handlungs 
weife ald folche, ohne daß dadurch immer etwas fchlechthin Tadelns⸗ 
werthes, fondern vielmehr nur das bezeichnet werden foll, daß 
es das menfchlih Gewöhnliche fey, ein Sinn, der am beften 
durch unfer: nah Menfhenmweife ausgebrüdt ſcheint. Für 
diefe Erklärung fpricht insbefondere auch 2. Cor. 11, 18. was, 
fich ebenfalls durch jene Faſſung am beften erklärt. Betrachten 
wir aber nun den allgemeinen Begriff: nah Menfchenweife an 
unferer Stelle genauer, fo ift ed ohnftreitig die bei Menfchen 
gewöhnliche Weife, durch Werke, d. h. durch ein eignes Verdienft 
fich das Mohlgefallen eines andern zu verdienen, und verhält 
ſich demnach zara ouoxa zu Zoywv, wie das Genus zur Species, 
d. h. es Fann in dem allgemeinen Ausdruck recht gut 2E doyuw 
verftanden feyn. Weil ſich fo alles leicht und natürlich zu erflä= 
ren fcheint, Tann ich die bisherigen Erklärungen 1) geradezu 
für 2£ 2oyov, ober 2) von den Außern Vorzügen der Iſraeli— 
ten, oder 3) von ber Befchneidung (am Fleifche), Wettftein, 
Michaelis, Bretfchneid., 4) durch eigne — Anſtren⸗ 


— 
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gung, Grot. Tholud, 5) (Rüdert) “von äußern Handlun- 
gen, bie die niebere Natur des Menfchen angehen mit Wahl 
des Ausdruds in Hinfiht auf die Befchneidung”, nicht billigen. 

V. 2. beweiſ't ber Apoftel die nicht ausgefprochene Antwort, 
daß Abraham zara oxgxa nichts erlangt habe: denn, fagt er, 
wenn Abraham aus Werfen gereht wurde, fo mag 
er Ruhm haben, nur nit bei Gott (weil, wad er 
gleih V. 3. hinzufügt, die Schrift ausbrüdlich fagt, daß Gott 
ihm feinen Glauben zur Gerechtigkeit anrechnete). — 2E Zoywr: 
eigne fittliche Handlungen. — Zdızawdn, in dem nun fo oft 
erklärten Sinne: für gerecht erflärt werden, in sensu forensi. — 
&ysı. Rüdert meint, es müffe eigentlich: eiysv av ftehen, 
aber wohl mit Unrecht. Paulus will fagen: fittlihe Handlun- 
gen haben fonft wirklihen Ruhm, daher: fo hat er Ruhm, 
nur nicht bei Gott. — zevyyu@, claffifh gewöhnlich: Groß: 
prahlerei, hier nicht fo fireng, nur: Urfache fich zu rühmen. 

V. 3. Beweis dafür, daß Abraham nicht 2 Zoywv bie 
dıncıoo. erlangt habe: denn die Schrift fagt ausbrädtich, fein 
Glaube wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet. 
Die Stelle ift au Gen. XV, 6. genau nad) den LXX, nur 
daß dort: zul Zuiorevoev "Aßoazs etc. fteht. Im Hebr. findet 
fi das Activ. px 9 nawrnn mima Panm. 

V. 4. führt der Apoftel zur Beftätigung feiner Lehre, wie 
zur Bekräftigung des Ausfpruched der Schrift einen Allgemein: 
fat an. Er hatte B.3. aus der Schrift gezeigt, Abraham wurde 
fein Glaube zugerechnet. Darin liegt nun der Hauptpunft. 
Nämlich zurehnen fest voraus, daß der, dem etwas zuges 
rechnet wird, eigentlich feine Anfprüche darauf hat, fondern daß 
ed ihm über fein Berdienft, aus Gnade zugerechnet wird; darum, 
meint ‚nun der Apoftel, könnte von Abraham, wenn er eigenes 
Verdienſt durh Werke gehabt hätte, nicht gefagt werden: es 
murde ihm zugerechnet, denn wer durch Werke Verdienft hat, 
dem wird ja eben ver Kohn nicht aus Gnade zugerechnet, fondern 
fhuldweife. — zu 0b Loyadonevo, macht den Auslegern 
Schwierigkeiten, und ift von Ruͤckert meitläufig erörtert wor- 
den: „die intranfitive Bedeutung: Werke thun, bat die Neben- 
beftimmung erhalten: folhe Werke thun, wie dad Geſetz vor— 
fchreibt mit der Abficht, bei Gott etwas zu verdienen — müfle 
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überfest werben: mit Werken umgehen (Luth. Tholud) ıc”. 
Aber das alles dürfte unndthig, und in das Wort hineingetra= 
gen feyn. Zoyaboraı beißt 1) arbeiten, d. h. Werke thun, aber 
auch 2) fih durch Arbeit etwas erwerben, d.h. ein Werfver- 
»dienſt haben, wie es claffiih auch vorfömmt, und an unferer 
Stelle genügt. — Aoyißerar, fireng zu verbinden mit yagın 
und dann mit Gyeiiyua; das Ganze eine Erklärung des 2Aoyi- 
097. Paulus will fagen: bei dem zoyaborivo Fönnte gar nicht 
von einem Zurechnen aus Gnade die Rede feyn, was Zloyiodn 
doch bedeutet. — «Ada xor opeilmna: ſchuldweiſe, d. h. er 
dürfe es fordern. Die Erflärung von Tholuck aber, nad 
Borgang Michaelis: wer Werke thut, dem wirb dafür der 
Lohn nicht zugerechnet, ein Ausdruck, der fo ausſieht, 
ald wenn es aus Gnade gefhehe, fondern er be 
kommt ihn aus Schuldigkeit, — iſt dem einfachen Sinne 
des Apofteld fremd. 

V. 5. Der Gegenſatz des vorigen allgemeinen Gedanfens, 
alfo affirmativ: in welhem Fall einedurehnung Statt 
finde, aber nun nit mehr fo allgemein gehalten, fondern gleich 
genauer für die Anwendung, die von jenem Allgemeinfabe im 
Chriftlichen Sinne gemacht werben foll, gewendet. Der ftrenge 
Gegenfab zum Vorigen wäre nämlich gewefen: mo aber Fein 
Werkverdienſt Statt findet, da wohl ift Zurechnung möglich ; 
ftatt defien wird nun gleich der Zuftand deffen, ber fein Werf- 
verdienft habe, genauer und fo gefchildert, wie er eben nach Pau— 
lus im Ghriftlihen Sinne eintreten foll: wer Fein Werkverdienft 
bat, fondern den Verheißungen deſſen glaubt, der auch die Sün- 
der als gerecht annimmt, dem wird fein Glaube zur Gerechtig— 
keit angerechnet *). — snuorevorz. d Ent v. din., glauben 





*) Ganz wunderlid urtheilt über dem Bufammenhang von 8. 4 und 5. 
mit dem PVorhergehenden Rüdert: fragen wir nun nad dem 
Zufammenhange diefer zwei Verſe mit V. 1 — 3, fo ſcheint ein 
nothwendiger gar nidht da zu feyn, fondern die Stelle 
eine Abfchweifung zu enthalten, hervorgerufen durch V. 3, und bes 
zwedend, das, was Paulus zuvor am Beifpiele Abrahams gezeigt, 
im Allgemeinen weiter auszuführen 2c.”, — body wohl nur mit Ber: 
Eennung des nothwenbigen. innern Zufammenhanges, wie er oben bar: 
gelegt worden. 
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bier mit Vorherrſchaft des Begriffes: Vertrauen, f. unten — 
«osßr7: Gott nicht ehrend, gottlos, fo umfaſſend, wie auch wir 
das Wort brauchen, für: Sünder, Uebelthäter, hier offenbar zur 
Bezeichnung deffen, der nicht dixasog ift, f. v. a. adınos. Die Er- 
Härung: Gößendiener, mit Beziehung auf die Verfündigung Abra= 
hams, “ba er früher, nach der morgenländifchen Zradition bei 
den Rabbinen, bei Mirhond, Philo, Sofephus, wie fein 
Bater Thara (Joſua 24, 2.) Gößendiener gewefen (Tholud)” 
angenommen’ von Grot., Wettftein, Mich., Rofenmüll,, 
Koppe (f. auch bei diefen Auslegern die dahingehörenden GStel- 
len), ift mit Recht von Tholuck als unnatürlich verworfen 
worden, und verdient kaum Erwähnung. 

V. 6 — 8. führt der Anoftel das Beifpiel Davids an, 
der auch fhon die Zurehnung der Gerechtigkeit und 
Bergebung ber Sünde aus Gnade fo hoch preife, um 
den letzten Gedanken V. 5., daß dem, ber an die Sünden ver- 
gebende Gnabe Gottes glaube, fein Glaube zur Gerechtigkeit 
gerechnet werde, ebenfalls als ſchon durch dad X. T. dargeftellt 
zu zeigen, und dann dadurch natürlich feinen Hauptfat, daß auch 
Ihon im 4. &. bei dem Stammvater Abraham die Gerechtigkeit 
nur eine Zurechnung um des Glaubens willen gewefen, zu be- 
flätigen. — V. 6. gexapıouos: das Seligpreifen; Adysır Tov 
nexaotogı0v f.v.a. uaxagitev, glucklich, felig preifen. — ®.7-8. 
aus Pf. 32, 1. 2. wörtlich nach ven LXX, wahrfcheinlic) einem 
Bußpſalme David's nach feiner Verfündigung mit der Bathfeba; 
der Sinn, im Urtert, wie bei Paulus, ein Hervorheben des 
Gluͤckes, von Gott durch Vergebung der Sünde begnadigt zu 
werden, D.b. aus Gnade die Gerechtigkeit zu er: 
langen. —  dyEdnoav - drenulvpdnoap: NW) und MOD, 
wegnehmen und beveden, bekannte bildliche Ausdrüde für Wer- 
gebung der Stade 


Berhältniß des Glaubens Abraham zur Glaubenslehre bes 
Apoftels überhaupt. 

Anſcheinend entſteht hier eine große Schwierigkeit, wie der 
Glaube Abrahams, den der Apoſtel als Beiſpiel und Rechtferti⸗ 
gung ſeiner ganzen Lehre vom Glauben anfuͤhrt, nur damit zu 
vereinigen ſey, geſchweige daß er wirklich zur Rechtfertigung 
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dienen Eönnte. Wir haben oben (f. 1, 17. 3, 25 — 27.) gefehen, 
daß der Apoftel feine Lehre vom Glauben ald einem, fittlihen 
Lebenselemente in Anerkennung der eignen Suͤnd— 
haftigfeit durchaus auf den verfühnenden Tod Chrifti bezieht, — 
nun war aber bei Abraham nicht nur ein folder Glaube ſchon 
der Zeit nach — er wußte ja noch nichts won Ehrifto — unmöglich, 
fondern fein Glaube wird durdy die Gefchichte felbft ganz ſcharf 
beftimmt als ein Fürmwahrhalten eines beftimmten Ausfpruches 
Gottes über ein unglaubliched® Ereigniß. Indeſſen wird vie 
Schwierigkeit durhaus nur die früheren Faſſungen der Paulini- 
ſchen iorıs treffen, nicht die unfere. Nach unferer Darlegung 
ber in suiorıg liegenden Begriffe (ſ. oben zu 1, 5.) ift der Be— 
griff des Vertrauens fo nothwendig in dem Worte gegeben, 
als in der Anwendung höchft wichtig. Diefer tritt nun in dem 
Glauben Abrahams hauptfächlich hervor, infofern er der Verhei— 
fung Gottes gegen ale Wahrfcheinlichkeit nach menfchlicher Be— 
rechnung vertraute. Damit ift denn aber auch die wahre 
Einheit mit der "ganzen Glaubenslehre des Apofteld fchon aus— 
gefprohen. Der Glaube auf die Berfühnung in Chriſto, wie 
ihn der Apoftel fordert, will ja vor allem Vertrauen auf bie 
vergebende Gnade ded Allbeiligen, Iund fo bewährte Abraham 
allerdings die gleiche fittliche Gefinnung der vertrauensvollen Un— 
terwerfung und Hingabe an Gott, bie a dem im’ 
Glauben Statt finden fol. 


b) 8. 9 — 17. Darlegung, baß jene Rechtfertigung aus Gnade durch ben 
Glauben fon nad) dem A. T. auch den ‚Beiden zu Gute komme. 


Der Apoftel geht zu einem ganz neuen Gegenftande über, 
ber indeffen nicht nur mit dem Vorigen genau zufammenhängt, 
fondern auch im größern Ganzen feiner Predigt, als der Lehre von 
der Nothwendigkeit der Rechtfertigung aud Gnade 
durch den Glauben für alle Menſchen, wie fienun durch 
Chriftum geboten werde, ald nothwendig zur Betrachtung gegeben 
erfcheint. Er hat in feiner Argumentation für feine Hauptlehre 
gegen Die Juden dargethban, daß fchon im A. T. der Glaube 
die Bedingung ber Mechtfertigung , die aud bloßer Gnade ge- 
fhehe, gewefen (8. 1 — 8), er gebt weiter und zeigt 
aus dem U. T., daß nicht nur, wie er behaupte, auch für die 
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Heiden jener Weg der einzige ſey, fondern daß fie ausdrüdlich 
Anfpruch darauf hätten, infofern Abraham ald Heide die Gerech- 
tigfeit erlangt, daher der Stammvater der gläubigen Heiden fey, 
und erft dann die Befchneidung zum Siegel und Zeichen feiner 
Gerechtigkeit vor Gott erhalten habe. 

V. 9. wirft der Apoftel in der angegebenen Abficht die Frage 
auf, ob fih denn jenes Glüdlihpreifen bloß auf die 
Juden, oder aud auf die Heiden beziehe, und argu— 
mentirt gleich für die nicht auögefprochene Antwort, daß es 
ſich auch auf die Heiden beziehe. — ovv, feine Folgerung, fon: 
dern bloße äußere Anfnüpfung, bedeutend, daß, was folge, fich 
auf das Frühere beziehe, wie ja unfer: nun auch, indem ed 
Neues anfügt, auf Früheres zurüdfieht. Zum vollen Verſtaͤnd⸗ 
niffe müffen wir irgend ein VBerbum: bezieht fich, oder: ift ge= 
fchehen, hinzu denfen. — Asyorev yao. Hier hat wieder die Be: 
ziehung wie die Bedeutung von yao den Auslegern große Schwie- 
rigfeit gemacht, und ift zum Theil fonderhar erklärt worden, 3. 8. 
Böhme: atqui, Koppe, Rofenmüller: immo vero, 
und doc ift Feine Schwierigkeit da, und muß auch hier yae 
feine gewöhnliche Bedeutung des erläuternden Grundes behalten. 
- Paulus fragt, “bezieht fih nun jenes Glüdlichpreifen bloß auf 
die Suden, oder auch auf die Heiden? denkt fi) als Antwort, 
die er aber nicht ausfpricht, al Zt ıyv wxgoßvoriev: auch 
auf die Heiden, will nun diefe Antwort beweifen und zwar aus 
dem, was er über Abraham gefagt hat, und febt darum: (es 
bezieht fi) auch auf die Heiden) denn ich fage ja, daß dem 
Abraham ıc., d. h. denn das folgt aus dem, was über Abra— 
ham gefagt ift, daß ihm fein Glaube zur Gerechtigkeit ange- 
rechnet wurde. 

V. 10. Nahmeifung, daß auch wirklich aus dem über 
Abraham Gefagten folge, daß fih jenes Glüdlihpreifen, 
d. h. dad Glüd der Rechtfertigung aus Gnade durch den Glau— 
ben fchon nach dem U. &., auf die Heiden beziehe, dur 
Darlegung der Umftände, unter welchen Abraham die dex. erhielt, — 
Abraham erhielt fie felbft gleihfam noch ald Heide. 

V. 11 — 12. Darlegung, was benn eigentlih die Be— 
fhneidung bei Abraham für eine Bedeutſamkeit gehabt, . daß 
fie nur ein Siegel, d. h. eine Anerkennung und Beftätigung 
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der fchon durch den Glauben erlangten dızueoouvn geweſen, 
nebft der Folgerung aus alle dem für das wahre Verhältniß der 
Heiden, wie Juden, zu Abraham hinfichtlih der nun im Chri- 
fienthume dargebotenen dıxasoovvn aus Gnade durch den Glau— 
ben, indem der Apoftel meint: fo daß Abraham in Wahrheit 
nicht weniger der Stammpvater aller gläubigen Hei- 
den fey (fo daß eben auch fie Anſpruch auf die Gerechtigkeit 
aus Gnade hätten), als der Suden, derer nämlich, die nicht 
nur nach dem aͤußern Zeichen der Befchneidung Juden wären, 
fondern auch den Glauben hätten, den der Vater Abraham noch) 
ohne Befchneidung gehabt. — zul omuelov E)aßs wegirorns, 
würde claffiih lauten müffen: »ar EIußs To Tjs wegrwonwng 
orueiov, weil der Sinn nad) dem ganzen Zufammenhange nur 
der feyn kann: und er empfing das Zeichen der Befchneidung 
als — oyeayida, unmittelbar mit dem DVorigen zu verbinden, 
fo daß dad Comma zu tilgen ift. epoayis Siegel, bier meta= 
phorifch ganz, wie auch wir fagen, gebraucht, alö Siegel, d. h. 
als ein Zeichen, woburd etwas beftätigt, bekräftigt werben foll, 
demnach dad Ganze: als eine Beftätigung der Gerechtigkeit, die 
er erlangte durch feinen Glauben in der Unbefchnittenheit. — 
sis To — wnooßvoriag, Angabe der Folge, auf welche es num 
eigentlich dem Apoftel ankoͤmmt. Abraham ift Vater der Gläubi- 
gen, nicht etwa mit Rüdert zu faflen, “wiefern er zuerft gläu- 
big geweſen ift und alle Gläubigen ihm hierin ähnlich find, ein 
Berhältniß, das ja oft genug im N. T. ald das der Abftammung 
bezeichnet wird” — eine Faffung, wobei das wahre Gewicht des 
Gedankens ganz verloren geht, — fondern vielmehr fo, daß ber 
Apoftel die leibliche Verwandtfchaft der Suden mit Abraham, von 
welchem fie abftammten, als eine geiftige auf das Verhältniß ber 
Heiden zu Abraham überträgt, und in dem vollen Sinne, in 
welchem die Juden ihre Vorzüge von Abraham ableiteten, nun 
geltend macht, daß demnach Abraham aud) der Stammvater ber 
gläubigen Heiden fey, d. h. (mie er fogleich auch hinzufekt), daß 
fie ebenfalls Anſpruch auf das Glüd hätten, das bie 
Nachkommen Abrahbamsnad den ihm gegebenen Ber- 
heißungen erwarten bürften. — dr axooßvoriag, fall 
immer wunberlich erflärt, 3.8. Elericus: inter, von Tho— 
lud und Rüdert, mit gänzlichem Verkennen der wahren phi- 
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Iologifchen Bedeutſamkeit: mit oder in, wie ed II, 27. ſtaͤnde 
(fiehe dagegen die dort gegebene Erklärung), muß auch hier in 
feiner einfachen Bedeutung bleiben. Das Ganze fo: der Apoftel 
bat eben vorher die Unbefchnittenheit Abrahams fo fehr hervorges 
hoben, als den Zuftand, auf welchen er die Anfprüche der Hei— 
den begründen will, und macht nun benfelben Zuftand bei den 
Heiden zum Mittel, durch welches fie gleichfam zum Glauben 
geführt werben, weil, wären fie nicht mehr unbefchnitten, fie 
ja den Glauben gar nicht nad dem Vorbilde Abrahams haben 
fönnten, was denn freilih am Ende auch nur heißt: ald Heiden, 
aber doc der Bedeutung von de entfpriht. — V. 12. xal 
TATEgw mEgrvorng, die zweite Hälfte der Folgerung: Abraham 
ift auch Water der Juden — Tois ovVn &% negrrounjg 1oVov 
a). zal Tois ororyovoce . Hier finden fich wieder Schwierig- 
feiten. Zuerſt entfpricht das Bild nicht ganz genau dem erften 
Gliede, es würde genauer feyn, wenn ba flande: xal srareow 
Toy nıorsvovrav dia vg negitowig oder &v egerogm, aber 
Paulus hat nun einmal nicht fo ängftlich genau gefchrieben, und, 
wie er ed gethan, ift auch verftändlich. Herner will nun rose 
nicht paſſen, aber es ift damit ganz einfach wohl nur fo: auch 
bier hätte Paulus freilich eine grammatifch fich enger an neorr. 
anfchliegende Wendung nehmen fünnen, aber er thut es nun 
einmal nicht, fondern er nimmt nur Rüdfiht auf den Inhalt 
des Abftractumd, die Juden, und feßt nun ben Dativ, d. h. 
die Juden, als Kinder in das Verhältniß des entfernteren Ob: 
jectö zu Abraham ald Water, ftatt des gewöhnlichen Ergänzungs- 
verhältniffes des Genitivs, und konnte fo fchreiben, weil ver 
Sinn, den er ausbrüden will, durchaus ganz ſcharf auch durch 
die veränderte Redeweife wieder gegeben wird. Inſofern näm- 
lih das ganze Verhältnig zwifchen Abraham und den Juden, 
wie Heiden, wie ed vom Apoſtel dargeftellt wird, nicht etwa 
ein natürliches, welches freilich ven Gen. erfordern wirde, fon= 
bern nur ein von natürlichen Verhältniffen übertragenes ift, kann 
ja ber Apoftel eben fo gut fagen: fo daß Abraham geworben ift 
Bater für die Gläubigen (Dativ des entfernteren Objectö), als: 
Bater der Gläubigen, ein Unterfchied ded Sinne, ben aud) 
unfere Sprache, wie eben verfucht, treffend ausdruͤckt. Die ge- 
wöhnliche Erklärung ift: zois fey ein Hebraismus, nämlich 7 
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das auch für den Gen. ftehe. Davon ift nur fo viel richtig, daß 
durch die Wendung, die der Apoftel genommen, ein ähnlicher 
Sinn ausgedrüdt wird, als auch durch 7 wiedergegeben werben 
Eönnte; dad Gleiche liegt aber in den innern Verhältniffen diefer 
Sprahformen, und der Apoftel nimmt aus dem innern Grunde, 
um des Gedanfend willen, diefe Wendung, nicht etwa nad) 
dem Hebr. Ausdrud. Die Meinung Rüderts aber: "daß Aoyı- 
Ivo avrois in der Parenthefe den Grund dieſes Dativs in 
fich enthalte, fo wenig als diefe Verbindung wegen der dazmwifchen 
ftehenden Worte: al mar. susger. grammatifch entfchuldigt wer: 
den mag”, dürfte in das Wefen der Sache zu wenig eingedrun= 
gen feyn. — Die bei weitem wichtigfte Frage jeboch in der Er— 
Härung des ganzen Verſes ift nun: wie der Gegenfab von rois 
oVun — alla nal Toig ororyovce x. zu faffen, d. h. ob aufs 
neue ein Gegenfaß zwifchen Juden und Heiden, fo daß rois — 
40vov die Zuden und a@Ala — "Aßouajı die Heiden bezeichne, 
gemeint fey, oder das Ganze von rois our — 'Aßoadw nur 
ein Gegenfat der Juden unter einander feyn folle nämlich, derer, 
die nur durch die Befchneidung Suden find, und derer, die auch 
den Glauben haben, den Abraham als Unbefchnittener hatte, 
Für die erfte Erklärung ftimmen außer dem Syrer und der Bul- 
gata Schon: Theodor, Anfelm., Gaftalio, Grotius, 
Koppe. Sie conftruiren mit Annahme einer Inverſion: ov 
povov Tois Eu sreprronns, und berufen ſich hauptfächlih auf 
die Wiederholung des Artikels zors vor ororyovor. Aber nur 
die andere Erklärung kann richtig feyn, daß ein Gegenfaß 
unter den Suden felbft gemacht werde, wie ed genommen 
haben Ambrof., Erasm., Beza, Calv., GCarpzov, 
Heumann, Böhme, Tholud, Rüdert. Die Gründe 
find: 1) die Sprache. . Die grammatifhe Stellung der Worte 
bedeutet nun einmal nur: die nicht allein die Beſchneidung ha— 
ben, und die Annahme einer Inverſion ift nur Wilfkühr, und was 
man aud) von ungenauer Stellung der Negation in zweiglieberi- 
gen Säten fagen mag (Rüdert), die Stellung ift alle Male durch 
den Sinn bedingt, wie fchon bemerkt zu II, 9. Was aber den 
Artikel vor orosgovos betrifft, fo ift zuzugeben, daß er fehlen 
fönnte, überall aber gar Fein Grund abzufehen, warum ihn P. 
nicht auch wiederholen follte, da er mit dazu dient ben Begriff 
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der Gläubigen nur fo fchärfer und beftimmter herzuftellen. 2) die 
Abfiht der ganzen Stelle nach ihrem Zufammenhange. Paulus 
will unbeftreitbar fagen: Abzaham fey der Vater aller Gläubigen, 
fomohl der Heiden, ald auch der Juden. Wäre aber nun die andere 
Erklärung richtig, fo fagte er bloß: Abraham fey der Vater der in 
ihrer Vorhaut gläubigen Heiden und der Juden, aber gerade bie 
Hauptfache, worauf nun alles ankommt, daß aud die Ju— 
den nah dem Beifpiele Abrahbams ven Glauben ha— 
ben müßten, würde fehlen, und infofern 3) nicht nur eine 
unerträglihe Zautologie Statt finden: “Abraham fey der Vater 
der gläubigen Heiden und der Juden, nicht nur der Suben, fon= 
dern auch der gläubigen Heiden”, die in die Augen fpringt, ons 
dern auc 4) der Parallelismus durchaus geftört werben, infofern 
das Verhältnig von Abraham zu den Heiden ausbrüdlich näher 
beftimmt würde dur): nuorevonrwv di arpoßvoriag, die Juden 
aber ohne alle nähere Beftimmung blieben, die nur dadurch ges 
wonnen wird, daß von Tor ovx ıc. an ein ganz gleicher erläu- 
ternder Bufaß folgt. Darum feheint mir nur bie Erklärung vice 
tig, daß die Worte von Tois 0U% dx reger. an nur eine Erläus 
terung geben, zu suegırowng, und zwar nur den Begriff: gläus 
big nachdrüdlich umfchreiben, fo daß der Sinn des Ganzen nun 
der ift: fo daß Abraham ein Bater ift aller gläubigen 
Heiden, wie ber gläubigen Juden, infofern fie eben 
den Glauben haben, den Abraham in der Vorhaut 
hatte. — vroryovor rois Igveor: einhergehen in ben Zuß- 
tapfen, — aud in unferer Sprache gewoͤhnliches Bild; |. Gal. 
5,25. 6, 16. Phil. 3,16. ef. 2, 3. 

8.13. feßt der Apoftel abermald einen erläuternden Grund 
dafür hinzu, daß Abraham auc der Vater der gläubigen Heiden 
fey, und daß fie demnach fo gut, wie die Juden, Anfprud auf 
das feinen Nachkommen verheißene Glüd hätten, indem er aber= 
mals darauf hinweift, daß Abraham nicht etwa vermit- 
telft des Geſetzes die Verheißung erlangt habe, fon 
dern eben nur durch feine Slaubendgeredhtigfeit. — 
Den Zufammenhang anlangend überfeßen Koppe und Roſen— 
müller ou yao: neque vero, Tholud: neque porro, ganz 
wunderlich aber urtheilt Rüdert: demnach wird nicht dad Vo— 
tige begründet ober erklärt, fondern zu neuem Gegenftande vor- 
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gefehritten”, und ſetzt doch dann fogleich felbft (ob ohne Wider- 
ſpruch mit fich felbft?) hinzu: als Erpofition des Gedankens: 
nur der Gläubigen Vater it Abraham, wird unfer Vers recht 
gut mit yao an V. 12. angelnüpft.” Es ift wohl unnöthig, 
nach obiger Darlegung des Zufammenhangs noch etwas hinzu 
zu fegen; nur daran foll noch erinnert werben, wie nun hier bie 
Erläuterung, die Paulus felbft dafür gibt, daß Abraham aud) 
Bater der gläubigen Heiden fey, nämlich die, daß er jene Ver— 
heißung nur um bed Glaubens willen erlangte, die Erklärung 
beweißt, die oben von dem Gedanken: daß Abraham der Vater 
der Heiden fey, gegeben ift, daß namlich dadurd ein An- 
ſpruch von Seiten der Heiden auf die Verheißung 
Abrahams begründet werben foll.— die vöuov: nicht 
durch das Geſetz. Es kann auffallend erfcheinen, wie Pau- 
lus das verneinen koͤnne, daß Abraham nicht um des Geſetzes 
willen die Verheißung empfangen habe, da das fo leicht niemand 
behaupten konnte, weil das Geſetz erfi 500 Jahre fpater gegeben 
wurde. Daher denn nun die Erklärungen: EZoya vouov, justi- - 
tia legis etc.: aber an jene Schwierigkeit hat der Apoftel wohl 

gar nicht gedacht, ihm koͤmmt es nur auf Widerlegung der Mei: 
nung ber Juden an, daß fie durch das Gefek die dexaroouen 
hätten, und darauf hinfehend verneint er von Abraham, was er 
ftreng nicht brauchte, daß Abraham nicht Durch das Gefek die 
Verheißung erlangt habe, und begründet dann darauf gleich die 
Folgerung, daß dad Gefek noch Feine Erbichaft der Verheißung 
gebe. — 9 Tu onegnarı avrod, ein befannter Hebraismus: 
feinen Nachkommen. Weder Abraham felbft, fagt der Apoftel, 
empfing die Verheißung um des Gefeßes willen, noch auch feine 
Nachkommen, als für welche fie Abraham erhielt, und welche 
fie durch ihm überfamen. — To »Anoovouov — noouov. Daß 
bier »oowos Erdkreis, Welt bedeute ift nach) dem Sprachge- 
brauche von Paulus gar nicht zu bezweifeln, aber man Fann 
bier eine Schwierigkeit darin finden, daß in den Verheißungen 
an Abraham 1 Mof. 12, 2. 3. 7. 13,15. 15,18. 22,18. nir⸗ 
gends ausbrüdlich gefagt wird, daß Abraham und fein Saame 
den Erdkreis befigen folle, und daß nun auch nach der Leber: 
fesung der LXX kaum eine ſolche Deutung möglich ift, weil fie 
die genauere Hindeutung auf dad Land Kanaan, bie in der Genefid 
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fih findet, immer treu wiedergeben. Doch mit Necht hat fchon 
Ruͤckert darauf hingewiefen, daß die Hoffnungen des Volkes 
feit der Zeit der Propheten und. des Erild gar fehr geftiegen wa= 
ren, und nicht Geringeres umfaßten, als Weltherrfchaft unter 
dem Meffiad, und daß Paulus leicht und ganz im Geiſte feiner 
Zeit annehmen konnte, fehon dem Abraham fey diefe Verheißung 
geworden, wofür auch das fpricht, daß Paulus gar nicht die 
Worte der Verheißung felbft anführen will, fondern auf alle hin- 
fehend, gewiffermaaßen nur ein Refultat von allem, das fich 
eben zu jener Meinung geftaltet hatte, angibt,“ wad um fo 
leichter war, ald manche Verheißung felbft unbeflimmt genug 
lautete, und eben dadurch eine größere Ausdehnung zuließ. 

V. 14—15. Der Apoftel hat V.9 — 12. den Segen 
Abrahams auch auf die Heiden ausgedehnt; hat dann V. 13. 
jenes begründend, darauf hingewiefen, daß ja Abraham sınd 
feine Nachlommen die Verheißung nicht um des Gefeged willen 
hätten (in welchem Falle fie freilich nur den Juden zu Gute 
kommen Tönnte), fondern eben um ber Glaubenögerechtigfeit 
willen, und beweif’t das nun wiederum aus den im ganzen 
Briefe bisher über die niorus und den Werth des vouog gege= 
benen Erörterungen, daß nämlich alles auf die wiorıs 
anfomme, und der vonos niht nur nicht erfüllt fey, 
fondern aub nicht erfüllt werden koͤnne, in folgen- 
dem Schluſſe. Sey nah allem Bisherigen die Nothwendigkeit 
der iores unleugbar, fo fünne die Erlangung der Berheißung 
(od yao — vo ’Aßoaau), wie die Anfprüche auf das verheißene 
Glüd (7 Tu onzouarı avrov) gar nicht an das Geſetz geknüpft 
ſeyn, denn fomme etwas auf das Gefes an, fo fey 
ja einmal der Werth der niorıs aufgehoben (xexi- 
yaraı 9 selorıs), infofern nach dem Früheren Alles auf fie 
allein anfomme, und dann dad Eintreten der Verhei— 
Bung als eines Zuftandes von Glüd und Heil gar nicht mög- 
lich (weil das Geſetz, infofern es ja nicht erfüllt fey, und nicht 
erfüllt werden koͤnnte, nur Zorn und Strafe wirke), und fomit 
die Verheißung vernichtet (zuzyoyyrar). — ol du vonov: bie 
Juden als folde. — zexevorar: ift leer, eitel geworden, d. h. 
ohne Nugen. — »aryoyyraı, f. oben 3,31. — 8.15. 0 ya 
vonos. Es muß alles in feiner gewöhnlichen Bedeutung bleiben, 
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und ydo nicht ald: autem (Carpzo v) oder: quin potius (R o- 
fenmülf.) ober praeterea, porro (Koppe) und bergleichen 
mehr gefaßt werden. — ovyap, f. 3, 20. 

3.16. nimmt der Apoftel, nach geführtem Beweife, ben 
Sat wieder auf, daß demnach nur um bes Glauben 
willen die Verheißung an Abraham gegeben fey, 
und fügt fogleih auch die Abfiht von Seiten Gottes, wie 
die Folge für die Menſchen, nebſt einer abermaligen 
Hinmweifung auf das wahre Berhältniß aller Gläu 
bigen zu Abraham, ber aller Vater jey, hinzu. — Die 
Folge für die Menfchen ift, daß die Verheißungen nun eben nicht 
allein den Zuden, fondern auch den gläubigen Heiden zu Gute 
fommen, womit der Apoftel die V. 13. angefangene Argumen= 
tation für die Ausdehnung des Segens Abrahamd auf die Heiden 
abfchließt. Das Ganze fo: aus den angegebenen Gründen (dia 
zovzo) ift die Verheißung Abrah. geworden 2 suioreug, zu dem 
Zwecke, daß fie (nicht etwa an dad Gefeg gebunden fey, wo fie 
nicht eintreten koͤnnte, fondern) are yaoıv gegeben fey, fo daß 
nun Gott immer, die Menfchen mögen thun, was fie wollen, 
feine allerbarmende Gnade gegen fie walten laſſen fünne, — eis 
26 — ?nayyekiav, fo daß nun gefichert ift die Verheißung (entges 
gengefeßt dem xaryoyrzar), fo daß fie wirklich eintreten kann. — 
navıl u oneguare: alen feinen Nachkommen. — ou Tu 8% 
1. v.— Aßoaagı: nicht nur den Juden, fondern aud den 
gläubigen Heiden. Man könnte verfucht feyn, hier wieber unter 
den Juden felbft unterfcheiden zu wollen, mie NRüdert gethan: 
pie leiblichen Nachfommen, doch an diefer Stelle nicht alle und 
jede, fondern bloß die Gläubigen unter ihnen”, aber es ift nicht 
wahrfcheinlih, daß Paulus bier fo unterfchievden habe. Denn 
obwohl er unleugbar V. 12. fo unterfchied, fo war doch dort 
ein befonderer Beweggrund, nämlich der, die Nothmwendigkeit 
des Glaubens auch für die Juden nach dem Vorbilde Abrahamd 
erft nachzuweifen, und wurde daher ausbrüdlic die Bedingung 
ded Glaubens hinzugefeßt: bier aber fcheint nun 1) die V. 9. 
aufgeworfene Frage ganz entfchieden zu werben, ob fich denn ber 
Segen Abrahams bloß auf die Juden, oder auch auf die Heiden 
beziehe, 2) wird nichts hinzugeſetzt, was auf einen folchen Unter- 
ſchied hindeutete, 3) fteht ausdruͤcklich avrı, was zwar zunaͤchſt 
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die Heiden mit einjchließen foll, immer aber auch alle && zov 
vowov mit begreift. 4) lehrte der Apoftel fhon II, 1., dag 
den Suden als folhen die Werheißungen nicht genommen werben 
follen, und erklärt fih endlih IX — XI. ausprüdlich dahin, 
daß endlich noch alle Juden gläubig (alfo auch in diefem Sinne 
wahre Nachkommen Abrahams feyn) werben, — fo daß die wahr: 
fcheinlichere Anfiht immer die bleibt: Paulus will bier nur 
überhaupt einen Gegenfas zwifchen Juden und Heiden machen und 
den Segen Abrahams auch auf die Heiden ausdehnen, fo: daß 
die Berheißung ficher fey allen feinen Nachkommen, den leiblis 
hen, wie den geiftigen (ds ziorens), — Os — Yuav, fol 
den Gebanfen, daß die Verheißung allen, den Heiden, wie den 
Suden, zu Gute fomme, recht hervorheben ; ein Beweis zugleich, 
daß der Gegenſatz zwifchen Heiden und Juden dem Apoftel die 
Dauptfache war. 

8.17. Der Apoftel führt zuerft eine Beweisſtelle aus dem 
A. T. dafür an, daß Abraham der Bater aller fey: “dort 
werde ihm fchon verheißen, der Vater vieler Völker 
zu feyn”, und fnüpft dann noch eine nähere Erörterung davon 
on, daß er der Vater aller fey: erfey es vor Gott, d. h. 
nah Gottes Willen und Beranftaltung, dafür, 
daß er ihm, dem Allmächtigen, geglaubt habe. — 
»udus yeygunıtar, aus Genef. 17, 5, wörtlid) nach den LXX. 
Dort bedeuten die Worte im Zufammenhange, daß Abraham 
eine große Nachkommenſchaft haben werde, und auch Paulus 
braucht fie nur in diefem Sinne zu nehmen, um in ihnen nad 
feiner Zeit einen Beweis dafür zu finden, daß Abraham ber 
Stammvater der großen Menge der Gläubigen, der Heiden, 
wie der Juden, ſey. — zurevavrı ov Zniorevos Heod, fehr 
fhmwere Worte, und daher auf das mannigfaltigfte erflärt. Se— 
ben wir zuerft auf die Sprache, fo hat zarevavrı im Griedhifchen 
nur die locale Bedeutung ex adverso: gegenüber, aber biefe 
Bedeutung, obwohl fie in Anwendung gebracht ift, hat zuviel 
gegen fich, als daß fie nur irgend annehmlich ſchiene. Man 
bezieht dann (f. Bretſchneid. s. v.) ov unmittelbar auf das 
Gitat aus den LXX, ergänzt dabei alfo cionuevov, und erklärt 
deov: in Betracht Gottes; dad Ganze: welchem Worte ge— 
genüber er Glauben hatte, in Betracht Gottes, der auch Die 
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Todten zu erwecken vermag. Aber 1) ift es doch eine mwunber- 
liche Redeweiſe: einem Worte gegenüber glauben. 2) wird das 
Wort im Griechifchen nur von wirklich localen Verhaͤltniſſen ge— 
braucht, und durchaus nicht bildlih. 3) wenn auch der Gen. 
griechifch ähnlich zur Angabe des Grundes gebraucht wird, in 
Anfehung, wegen, fo ift eine folhe Wendung doch auch nad) 
dem ganzen Bufammenhange paffend, und gewiß alle Male ein 
beftimmter Grund, den Sinn gerade fo auszudrüden vorhanden ; 
aber hier wäre dad Ganze doc wohl nur ein weitläufiger Aus- 
druck für den fo kurzen: zul Zmiorevos Ho, was dem Sinne 
nach durchaus mit jenem zufammenträfe. 4) fragt fih immer 
noch, ob ov, fo nude gefeßt, die Beziehung auf jenes Citat aus— 
prüden könne. Daher fcheint es beffer, mit Aufgebung der Be: 
deutung im Glaflifhen, dem Sprachgebrauch der LXX. zu fol« 
gen. Sie brauchten xarevanı fir 22, 229 und 25, 
und dad genüget. Nämlich fehen wir nun das Ganze ald eine 
Art Attraction mit Umftellung beim Relativ an, fo fcheint über: 
all im Sinne, wie in der Fügung feine Schwierigkeit übrig. 
Es ficht aarevarrı 00 Zriorevoe Hsov für: zarevarrı $eoV, 
© Zrtiorevoe, doch fo, daß die Fügung der Worte, wie fie ift, 
theild durch ihre Natur felbft, theild aber und vorzüglich durch 
den Sinn bedingt ift, den der Apoftel ausdrüden wollte. Sch 
denfe mir das Ganze fo. Paulus wollte-fagen: welches unfer 
aller Vater ift vor dem, dem er glaubte, nämlich vor Gott, 
der erwedt ıc., und wollte durch diefe Wendung natürlich dem 
ganzen Gedanken nur eine fo größere Stärke geben. Demnad) 
konnte er nicht feßen: zarevavrı Hsod, fondern jener Gedanke 
forderte von felbft die Umftellung beim Relativ; ed hätte-ftehen 
müflen: zareveyrı avrov, 4 eniorevoe, und dann konnte er 
Fe entweder im Gen., als Appoſition zu aurov, oder im 
Dativ, als Appoſition zu — ſetzen. Anſtatt eurod, @, iſt num 
durch eine Art Attraction das Demonſtr. weggefallen, und das 
Relativ in den Caſus geſetzt, in welchem das Demonſtre ſtehen 
wuͤrde, wobei zuzugeben iſt, daß dieſe Wendung in der Regel 
nur Statt findet, wenn das Relativ der Natur ſeines Verbi 
nah im Accuſativ ſtehen würde. So entſtand zardvenrı 0V, 
und da nun nur ein Gen. da war, konnte natürlich auch Hsod 
nur in den Gen. gefeßt werden. Das Ganze daher: vor dem, 
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dem er glaubte, nämlih vor Gott ꝛc. — Sebt entfteht die 
Frage, in welchem Sinne Abraham: Vater unferer aller vor 
Gott genannt werde. Man hat e& wieder fehr verfchieden erklärt; 
mir fcheint der Entfcheidungsgrund, da das Ganze ein Hebrais- 
mus ift, nun auch in dem Hebr. zu liegen, d. h.. darin, wie 
man dort 29; 722 etc. braucht. Nun ſtehen Diefe Worte ge- 
wöhnlih vom Urtheile Gottes, und zwar mit dem Nebenbegriffe 
des Beifälligen: z. B. mim mar gran, d. h. nad) feinem 
Willen. Doc bleiben wir auch nur bei dem Begriffe des Ur- 
theil ftehen, der ganz gewoͤhnlich ift, etwas thun vor Gott, 
d. h. in conspectu ejus, fo daß ed ihm nicht verborgen bleibt, 
und er natürlid) darüber urtheilt: fo wird diefer durch den gan— 
zen Bufammenhang wieder zum Beifall gewendet, infofern ja 
Abraham eben durch feinen Glauben Gotted Wohlgefallen erwarb, 
und fo immer die Bedeutung wahrfcheinlih: nah Gottes 
beifälligem Urtheile, d. h. infofern Gottes Urtheile zugleich 
Bollftrefung feines Willens find, nah Gottes Willen oder 
Beranftaltung. Ähnlich find denn auch die Erklärungen fat 
alfer neueren Auöleger. Böhme, Rofenm., Flatt, Thol—., 
Rüdert: "nah Gottes Urtheil”, Koppe: vi atque potestate 
divina, Cramer, ber gegebenen am meiften ähnlich: nach ver 
Abfiht und Beflimmung Gottes. — In den nun folgenden 
Worten finden die Ausleger von jeher die größten Schwierigfei- 
ten; aber man hat wohl die Erklärung erſt fchwer gemacht. — 
10V Lwostorovvrog Tovg vergovs: der da die Todten lebendig 
macht, ift wohl nur eine Schilderung ber höchften Allmacht Got: 
tes, und an Erklärungen der Art, daß der Apoftel fchon auf 
vevsrgwecvov (DB. 19.) hinfehe, in dem Sinne: Gott made 
die erftorbenen Kräfte wieder lebendig, ober: der Apoftel denke 
an dad Dpfer Iſaak's, in Bezug auf welchen Abraham feinen 
Glauben gezeigt, in der Ueberzeugung, da, wenn er auch den= 
felben geopfert, Gott ihn doch wieder lebendig machen koͤnne, ift 
nicht entfernt zu denken. — za: #aAoUvrog Ta 17 Orr wg Ovra, 
bedeutet wohl ebenfall$ nur ganz einfach: der da (ind Leben) 
ruft das Nichtieyende, wie Seyendes, d. h. indem zuldo (nach 
der fchon in den älteften Urkunden des A. T. berrfchenden Vor: 
ſtellung von der Schöpferthätigkeit Gottes, daß ſchon das Aus- 
fprechen feines Willens (M) den Act der Schöpfung vollzieht) 
11 
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nur ein fehöner Ausdrud für die ganze Art ift, wie Gott fchafft, 
dem da Ungefhaffenes, wie Gefhaffenes gleiher: 
weife zu Gebote fieht. Dafür nämlich, daß das Sprechen 
oder Rufen ein ftehender Ausdruck für das Schaffen Gottes (und. 
zwar nach einer fehr erhabenen und fchönen bildlichen Vorftellung 
von Gott) war, fprechen außer der Schüöpfungsftelle in der 
Genefis, — mM — DAN) — insbefondere Pf. 3,6 — 9 
“durch das Wort Jehova's find die Himmel gemacht, — er ges 
beut, fo fteht’S da”, und unzähligen andern, der ausbrüdliche 
Gebrauch, der im A. &. von NPD gemacht wird, das nad) jener 
Borftelung gleichbedeutend ift mit: fchaffen, und nun von den 
LXX. immer zaAsiv überfeßt wird: f. insbefondere ef. 41, 4. 
vn» MIT NYp mw Bann dazu die LXX: zig — 
Zroinoe TaUTa ; Ead)sosv avTyv 6 au)luv auT)v Ero yevEov 
doyiss f. Ief. 22, 12. 48, 13. 2 Kön. 8,1. Weish. 11, %6., 
insbefondere Philo de creat. p. 728. z7& sm ovra@ dud)eoen elc 
70 eiver (f. auch Bretfhneid. und Winer sv. NR), fo 
daß über die Möglichkeit diefes Sinnes von zaAsrw wohl kaum 
ein Zweifel feyn dürfte *%). Das Ganze ift demmach nur wie— 





dr 
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*) Darnad) muß es denn freilich wunderbar erfcheinen, wenn Rüdert 
fih nicht in bdiefe Bedeutung von »udem finden Tann, und. darüber 
fagt: "bei der Erklärung, daß das Ganze eine Bezeichnung der All: 
macht fey, — fey das xuiew fonderbar”. Aus einem’ anbern, 
naͤmlich innern Grunde hat fih nun freilich auch der fo umfichtige 
Sprachkenner Fritz ſche gegen die Bedeutung des Schaffens erklärt: 
Sendihreiben ©. 47., "dieß erlauben die Worte os See nicht: 
welder das nicht Eriftirende (zum Dafeyn) zuft, wie 
Eriftirendes. Das bereits Eriftivende ift von Gott zum Dafeyn 
gerufen worden, wird aber nicht erft gerufen”. Indeſſen, fo ſcharf⸗ 
finnig das bemerkt ift, dürfte fich doch vielleicht dagegen erinnern 
laffen, daß der Gedanke gar nicht der feyn foll: er ſchafft das nicht 
Eriftirende, wie er das Eriftivende ſchafft, fondern vielmehr, er zuft 
das nicht Eriftirende (in’s Seyn), fo daß es nun wird, wie 
das Eriftirende, nad) einer bei Paulus nicht — — 
des Ausdrucks. Der andere eben ſo ſcharfſinnige Einw dieſes 
Auslegers, gegen die (freilich wohl unrichtige) Erklaͤrung Tholud’s 
von der Schöpfung der Welt, daß dann xuAtoarros ftehen mülfe, 
wird uns wohl nicht treffen, fobald wir xwlouwrog ale fortgehende 
Schoͤpfung erklaͤren. 
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berum eine Schilderung der Allmacht Gottes, vom Apoſtel bei- 
gegeben, um den Glauben Abrahams an Gottes Worte noch 
mehr zu motiviren. So einfach, fcheint ed, muß das Ganze ange: 
fehen werben; aber wie hat man es erklärt! 1) za u7 ove« 
feyen: die fpätern geiftigen Nachfommen Abrahamd: Orig., Am: 
broſ. Beza., Chr. Schmidt mit manchen Mobdificationen, 3.3. 
qui homines, qui nondum erant, quasi jam essent, h. e. fe- 
licitatem, qua olim fruentur, longe antequam existerent, üs 
constituebat futuramque praedicebat (Koppe, Lösner). 2) 
von der mangelnden Zeugungskraft, Grot. a. 3) dad Unanfehns 
liche, im Gegenfage zu ca ovra, dad Anfehnlihe (Beauf., 
Erasm.). Schon mehr beachtungswerth ift eine von vielen 
Auslegern angenommene: ws ovre für eig To slvar; aber fo 
viel Gelehrfamkeit au für diefe Erflärung aufgewendet worden 
ift, es ift nur foviel wahr, daß ws auch für eis ftehen koͤnnte 
(Viger. Herm. ed. 3. p. 853.), aber daß övra nun für zo 
eva ftehen koͤnne, wäre eine Willkuͤhr, die fich durch nichts 
entfchuldigen ließe. Es müßte, follte diefe Erklärung auch nur 
irgend etwas für fih haben, bei övr« der Artikel ftehen: das 
nicht Seyende rufen in das Seyende, f.v.a. Inbegriff von allem, 
was da ift. Erfehlt aber einmal.— ws, von Tholud noch er- 
flärt durch dad Caph veritatis, ift wie immer eine Verglei— 
chungspartikel, sicuti. 


c) 8. 18 — 22. Schilderung bes lebendigen Glaubens Abrahams, als 
woburh er eben geredyt wurbe. 

Der Zweck des Vorhergehenden war, darzuthun, daß das 
Gluͤck der din. 2% m. aud den Heiden zu Gute fomme, und 
zwar nach dem ausdrüdlihen Beiſpiele des Stammvaterd Abra= 
ham. Alles fam dabei darauf an, zu zeigen, daß auch Abrah. 
nur um des Glaubens willen die dıx. erlangte. Nachdem das 
nun der Apoftel gethan (V. 10. 13. 14. 15.), und dann zulegt 
wieder ald Nefultat der Unterfuhung den Sab aufgeftellt hat, 
daß denn alfo Abraham der Vater aller fey, und zwar alles Durch) 
feinen Glauben (8. 17.), tritt ihm der hohe Werth des Glau- 
bens, wie er bei Abraham erfchienen, fo lebhaft vor die Seele, 
daß er fich nicht enthalten kann, eine genauere Sqchiherung ſei⸗ 
ner Groͤße und Staͤrke zu geben. 
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V. 18. Allgemeine Schilderuug der Größe und Stärke des 
Glaubens Abrahams: er hoffte noh, wo nach menschlicher Be— 
rechnung nichtd zu hoffen war, und glaubte feſt an das Eintre- 
ten des von Gott verheißenen Glüdes. — öc, knuͤpft das Ganze 
an die obigen Worte O5 Zorı naryo nevrov yumv, fo daß die 
ganze Schilderung zugleich dazu dient, noch mehr nachzuweifen, 
wie Abraham mit fo großem Rechte von Gott fo fehr ausgezeichnet 
worden fey. — nu dinida: wider, gegen Hoffnung, d. h. 
wo nach menfchlicher Berechnung nicyt3 zu hoffen war. — du 
 Arcide, nicht etwa, wie Nüdert will, auf Hoffnung hin *), 
fondern sei bier mit dem Dativ wohl nur eine Angabe des 
Grunded: aus, durch Hoffnung. Darnach kann der Sinn nur der 
feyn: obwohl nichts zu hoffen war, fo glaubte Paulus doc aus 
Hoffnung, und das ift natürlich nur eine Kürze des Ausdruds 
für: obwohl nichts zu hoffen war, fo hoffte Abraham doch und 
glaubte. Daß übrigend auch nach diefer Faffung der Gegenfak 
gleich groß bleibe: gegen Hoffnung aus Hoffnung, braucht Faum 
bemerkt zu werden. Auch 1 Cor. 9, 10. bedeutet Zu ZAmidı 
nur: aus Hoffnung. — eis 70 yervcodar. Hier fragt fich, wie 
das Verhältniß diefer Worte zu Zruiorevosv anzufehen fey. Man 
hat es auf drei Weifen gedeutet: 1) vom Zwecke, Grot., Calov., 
Heumann; D ald Folge, Luth., Ernefti, Mich. Böhme, 
Flatt, de Wette; 3) ald Object de Glaubens, fo die mei- 
ften andern Ausleger. Sprachli find alle drei möglich, ‚aber 
nach dem Zufammenhange Tann nur die lebte richtig feyn. Ge: 
gen die erfte fpricht durchaus der Sinn. Paulus würde fagen: 
Abraham habe zu dem Zwecke geglaubt, daß er der Vater vieler 
Voͤlker würde, wodurch in Wahrheit der ganze Werth feines 
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*) So richtig ed nämlich ift, daß in Zmi (nad) feiner Grundbedeutung: 
barauf) meift eine Richtung auf etwas hin, eine Bewegung auf etwas 
108 ausgebrüdt wird, und fo gewiß bieß auch bei ämi mit dem Dativ 
ſich feft Halten Yäßt (3. B. zuis Zul »reareoos, I. 9, 482, ein Sohn, 
beftimmt zu großem Vermögen), wo von Bwed und Beſtimmung bie 
Nede ift, fo treten doch auch Fälle ein, wo ſich ber Sade nad nicht 
baran denken läßt, und nur ber freilich, mit dem Zwedbegriffe nah 
verwandte des Grundes geltend gemacht wird. Ein folder ift nun bie 
Verbindung: dr’ ZAmidı, weil Hoffnung in Wahrheit doc nie Zweck 
und Biel ift, dagegen wohl ein das Handeln beftimmender Grund. 


— 
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Glaubens vernichtet wird, inſofern er nun nichts waͤre, als eine 
eigennuͤtzige Sinnesweiſe, deren auch der ſchlechteſte Menſch faͤhig 
ſeyn koͤnnte. Darum hat denn auch der Apoſtel nie einen ſol— 
chen Gedanken nur entfernt geäußert, ſondern ſagt immer: er 
glaubte, und nimmt die Beweggründe aus dem Wefen Gottes, 
V. 17. — Eben fo finnwidrig ift die zweite, weil 1) man 
gar nicht einfieht, was denn die nochmalige. Angabe der Folge 
feines Glaubens folle. 2) aber, wenn Paulus von der Folge 
des Glaubens Abrahams redet, er diefen Zuſtand ald einen be- 
reits gewordenen fchildert, wie V. 11., und dad nad) innerer 
Folgerichtigfeit feiner Saͤtze auch muß, und 3) es ihm bei der 

ganzen Stelle offenbar um Schilderung des Glaubens ſelbſt zu 
thun iſt, nicht um die Folgen. Dazu paßt denn wohl die An— 
gabe des Objectes des Glaubens, inſofern Paulus bei Schilde— 
rung des Glaubens ganz paſſend wieder erwaͤhnt, worauf er ſich 
bezogen, aber nicht die Folge. Darnach ſcheint nur die Faſſung 
von eig vo yav. als Obj. zu Miorsvosoa richtig *). Natürlich 
muß nun das Comma zwifchen Zruiorevoer und zig. getilgt were 
den. — zuare To eioyuevorv', der Spruch der Verheißung 
aus dem A. T. felbft, ſich eng an das Vorige anfchliegend, ohne 
Parenthefe, aus Gen; 15, 5: wörtlich nach den LXX. — ov- 
Tws, relativ. gefagt: fo, bezüglich auf die unmittelbar vorherge— 
benden Worte Gottes: “ſiehe gen Himmel, und zahle die Sterne, 
fannft Du fie zählen? fo ı.” W | 

8. 19. Genauere Angabe der Umftände, unter welchen 
Abraham glaubte, durch welche, fi nun zeigt, daß er ag &- 
ride Zr ride glaubte. Der Conftruction nad läuft das 
Ganze noch ftreng mit Zuriorevoev zufammenhängend fort: og 
EtioTevosv Eis TO YyEv. Kal — 0U AaTevoyoe etc. — 1m W0ds- 
v700g 75 uiorer: nicht Schwach geworben im Glauben. — 0® 
zeTevoryoe, eigentlih: mit Aufmerffamkeit auf etwas hinfehen, 
daher 1) bemerken, 2) aber auch etwas beachten, d. h. einer 


) Rüdert,. der urtheilt, es laſſe fich nicht entſcheiden, hat erinnert: 
daß woraus mit eis und Infin. beifpiellos ſey: — eine wunderliche 
Bemerkung! Die Verbindung von mıorevew mit bem Artikel unb 
einem Subftantiv ift etwas ganz Gewöhnliches, fo Joh. 1, 12. 2, 23. 
12, 36. ıc. und ro yaiodıs ift ja zu einem vollen Subftantivbegriffe 
geworben. 
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Sache längere Aufmerkſamkeit widmen, fie für wichtig halten, 
wie Hebr. 3, 1. und 10, 24., von gegenfeitiger Aufmerkfamteit 
auf einander. — vevergwusvov: erftorben, d. h. dur das 
Alter ſchwach. — Exwrovradrng, die Erklärung von vevergw- 
nivov. — vengworv: Erftorbenheit, wobei der Apoftel natürlich 
an dad Alter der Sara denkt. — wumroas: uterus, Mutterleib. 

V. 20. Nochmalige allgemeine Schilderung der Stärke des 
Glaubens Abrahamd, zuerft negativ, alsbald auch pofitiv, nebft 
einem Urtheile über dad Verhältnig der Handlungsweife Abrahams 
zu Gott, er ehrte ihn damit. — eis d8 nv Enayy. — de 
der fortfchreitenden Rede fo angehörig, daß es zugleich einen 
Gegenfaß gegen Früheres angibt. Naͤmlich der Apoftel hat fo 
eben alles das gefchildert, um deſſen willen Abrah. in feinem 
Glauben hätte wanken Finnen; im Gegenfase dazu fahrt er nun 
fort: in Hinficht auf die Verheißung aber. — eis, fteht hier in 
der auch bei den Glaffifern gewöhnlichen Bedeutung: in Hinficht, 
Rüdfiht auf, wie man fagt: eis gtv ravra, quod attinet ad 
haec: Heind. Plat. Lys. p. 210. B. Wytt. ep. er. p. 170.*) 
— 0% drenelIn. Hrangpivo: 1) zroifchen etwas einen Unterfchieb 
machen, unterfcheiden, Med. für ſich f.v. a. zweifeln, haesitare in 


judicando: er ſchwankte nicht. — aruorie: in Unglauben, An— 
gabe des Zuſtandes. — Zvedvraundn. Das Activ ftärken, das 
Paſſ. ſtark werden, erftarfen. — niorer: im Glauben, aber: 
mals umfaffend, ald Buftand. — dovs dofav Ta Heu: indem 


er Gott die (ihm gebührende) Ehre gab, erklärt fich einfach fo: 
wer Gott nicht glaubt, zweifelt an der Wahrheit feines Wortes, 
verfennt damit dad ganze Weſen Gottes und entehrt ihn, wie 





) &o bebürfen wir wohl nicht der, wenn auch fharffinnigen, immer zu 
Eünftlihen Erklärung von Rüdert: “d. 20. V. enthält eine von den 
Auslegern ganz unbemerkt gebliebene Unregelmäßigkeit. Die Rebe 
beginnt, als follte der Satz fo lauten: ov xurevonger, sis di Tv 
aayy, Iniorevoe undiv diunpiwönevos. Diefe einfache Form von Yeoü 
an zu verlaffen, bewog den Apoftel feine Liebe zu Gegenfägen, die ihn 
den Begriff dxiorevoe in einen negativen und einen entgegengefegten 
affirmativen zerfpalten ließ. Hieraus erklärt ſich zuerft das de, ent: 
gegenfegend biefen Sag dem ov xarevoroer, dann auch bas eis, bezo: 
gen auf das zuerft gedachte äriozevoe”. Die gegebene Erklärung 
Scheint einfacher, und überall eine Unvegelmäßigkeit vorhanden. 
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1 Joh. 5, 20. fiehet: wer der Wahrheit des Evangel. 
nicht glaubt, macht Gott zum Lügner. Abraham dage— 
gen erkannte die göftlihe Majeftät an, glaubte ihm, und gab 
ihm dadurch die ihm gebührende Ehre. Das Ganze demnad) 
ein Urtheil von Paulus über die Handlungsweife Abrahams in 
ihrem Berhältniffe zu dem Wefen Gottes. 

B. 21: feßt der Apoftel noch einen Beweggrund der Hand- 
lungsweiſe Abrahams hinzu, abermals als feine Anficht über die— 
felbe. — nANo0pogYHeis, dad Activ. erfüllen, das Pafl. erfüllt 
ſeyn, natürlicy nach dem ganzen Bufammenhange: von ber Ue— 
berzeugung, was fich aber fo von felbft verfteht, daß es der 
Apoitel gleich felbft in dem Sinne braucht: überzeugt feyn; ganz 
fo, wie auch wir fagen: davon erfüllt feyn, daß, d. h. die fefte 
Ueberzeugung haben. 

B. 22. Angabe der Folge des Glaubens bei Abraham, 
womit der Apoftel wieder zu feinem Hauptfaße über Abraham 
V. 3. zurüdkehrt, und fo das Ganze abfchließt. 


d) V. 23 — 25. Anwendung feines Glaubens auf ben Glauben an 
Ehriftum. 

V. 23. Das fen nun aber nicht nur um Abrahams willen 
gefchrieben: ör⸗e 2Aoyiodn euro, — als Angabe deſſen, was 
gefchrieben ftehe, nämlich, daß ihm fein Glaube zur Gerechtigkeit 
zugerechnet fey. Ganz verfehlt von van EB u. a.: ”ald wenn es 
nur ihm zur Gerechtigkeit angerechnet wäre”. 

V. 24. — fondern auch unfertwillen, denen ebenfalld der 
Glaube die dizasoovvn zu Wege bringen wird, fofern wir glau- 
ben an den ıc. — suorevovow, auch hier glauben, doc, 
wie oben V. 5, mit Vorherrfchen des Begriffs: vertrauen. 

V. 25. gibt der Apoftel noch eine Schilderung ded Verdien— 
ftes Chrifti, als auf welches das gläubige Vertrauen, das der 
Chriſt zu Gott haben müffe, ſich insbefondere ‚bezieht. So große 
Schwierigkeiten man hier gefunden hat, fo wenig dürfte in Wahr: 
heit eine da feyn. Es erklärt fih dad Ganze natürlich und leicht 
fo: Paulus will das Verdienſt Chrifti ald den Gesenftand bezeich- 
nen, um deffen willen der Chrift gläubiges Vertrauen zu Gott 
haben müffe, und fchildert e8 mit den Worten: der hingege- 
geben ift (nach der Vorftellung von Chrifti Tod ald einem 
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Sühnopfer, 3, 35.) um unferer Sünden willen (db. h. 
um die durch fie erwirfte Schuld zu tilgen), fliht aber alsbald 
das hochwichtige Ereigniß der Auferftehung mit ein, um alöbald 
die Wichtigkeit des Verdienſtes Chrifti in feinen Folgen für die 
Menfchen anzubeuten: und auferwedt wurde wegen uns 
ferer Rechtfertigung, d. h. damit Gott uns für gerecht er- 
fläre, wobei der Apoftel nach feiner fonftigen Anfiht von der 
Auferftehung Jeſu daran denkt, daß fie fey eine Beftäti: 
gung feiner meffianifhen Würde, als eines Erld- 
ferö der Menſchen, fo daß diefe nun um fo bereit: 
williger an ihn glauben, und fo von Gott als 
gereht angenommen werben fünnen. Es muß demnad) 
alles feine gewöhnliche Bedeutung behalten, und dixaiwa:g ift, 
wie immer: actio, qua deus homines jam justos declarat. 


Gay. V. 


VI Darlegung des durd Chriftum bewirften Heiles 
der Menfchheit oder der Früchte der durch Jeſum 
gefhehenen Erlöfung, ®.1 — 11, gehoben durd 
Dergleihung deffelben mit dem durh Abraham in 
die Welt gefommenen Verderben, V. 12 — 19, und 
kurzer Hinblid auf die Abfiht und Wirfung des 
jüdifhen vowos, verglihen mit der Önadenanfalt 
in Chriſto, V. 20 — 21. | 


Snfofern die Predigt des Apofteld nichts anders ift als: das 
Eingetretenfeyn einer gänzlichen Umänderung des bisherigen Ver— 
haltniffes der Menfchheit zu Gott, nämlich: das Heraudtreten 
der Menfchheit aus einem Zuftande, in dem fie alle Sünder 
waren und nur Zorn und Strafe von Gott zu gewarten hat— 
ten, und dad Eintreten in einen Buftand, in dem fie Feine 
Furcht mehr haben vor dem Zorne Gottes, fondern erlöfet 
von Sünde und Strafe fi der Gnade Gottes und feines Frie— 
dend getröften dürfen, und in dieſem glüdlichen Verhaͤltniſſe zu 
ihm die Hoffnung des höchften Glüdes, ja der Herrlichkeit Got— 
teö haben, beide Zuftande vermittelt durch dad Verdienſt Chrifti, 
d. h. die in Chrifto gefchehene Erlöfung, der als Sühnopfer bie 
Schuld der Menfchen gebüßt, den Zorn Gotted gewendet und 
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den Menſchen ſeine Gnade wiedergewonnen habe, in ſeiner Gel— 
tung fuͤr die Menſchheit bedingt durch den Glauben, ſind noth— 
wendig vier Theile der Predigt gegeben, durch welche ſie erſt 
abgeſchloſſen und in ſich vollendet wird, naͤmlich 1) Nachweiſung 
der Nothwendigfeit der Erlöfung in Schilderung des unglüdlichen 
BVerhältniffes der ganzen Menfchheit zu Gott, 2) Nachmweifung 
der Thatſache der Erlöfung felbft, 3) Angabe, inwiefern fie den 
Menfchen zu Gute fomme, -und 4) Andeutung der nun einges 
tretenen Veränderung in dem Berhältniffe zu. Gott. Der Apoftel 
bat nun in dem Bisherigen feine Predigt des Evangeliums fo 
weit vollendet, daß er, dem Obigen gemäß, 1) Gap. I, 18 — 
II, 21. darftellte, wie das chriftliche Heil fo nothwendig fey für 
Suden, wie Heiden, weil fie alle zufammen Sünder find und 
von Gott nur Zorn und Strafe erwarten dürfen, 2) IT, 21 — 
27. entwidelt, worin das chriftliche Heil beftehe, durch Hinwei- 
fung auf die in Chrifto gefchehene Erlöfung, als eine Thatfache, 
um deren willen Gott nun den Menfchen aus Gnade die Geredh- 
tigkeit zurechne, und endlich 3) IIL, 27— IV, 25. feinen Haupt 
fat noch begründete, daß bei Gott alles auf die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben anfomme, die aus Gnade zugerechnet werde. , 
Es ift alfo nur noch übrig, die andere Seite der Veränderung 
des Verhältniffes der Menfchheit zu Gott anzugeben, naͤmlich 
dad nun gefchehene Eintreten in dad glüdliche Verhältniß zu ihm, 
und diefes thut denn der Apoftel in unferem Gap., indem er bie 
Früchte der Erlöfung fehildert, und zwar ganz der obigen Erör- 
terung gemäß, ald Frieden mit Gott, Hoffnung der Herrlichkeit 
Gottes, ja auch Freude in Trübfal, weil auch diefe nur bie 
Hoffnung mehre nad) dem Beweiſe der Liebe Gottes, und endlich 
dad durch Chrifium bewirkte Heil, ald Anfang und Bermittelung 
einer Zeit des Heiles für die Menfchheit überhaupt, noch hebt 
durh Vergleihung mit dem durch Adam über die Menfchheit 
gebrachten Verderben. 

V. 1. Der Apoftel beginnt feine Schilderung der dur 
Chriftum bewirkten Veränderung in dem Verhältniffe zu Gott ſo— 
gleich mit der Angabe der Hauptfrucht der Erlöfung, d. h. des 
nun gewonnenen Friedens mit Gott.— dinauwderres, in dem 
oben dargelegten fich immer gleich bleibenden Sinne. — ovv, fnüpft 
das Ganze fo an, daß es in dem Verhältniß der Folge aus dem 


170 v,12 


Früheren erfcheinen foll, gerechtfertigt alfo, d. h. nah allem 
Bisherigen. — sionvrw, erklärt fich ebenfalls nad) der gegebenen 
Erörterung des Zufammenhangs von felbfl. ES ift hier der Ge- 
genfab zur 0oyy7, das Verhältnig der Menfchen zu Gott, in 
dem fie nun nichts mehr zu fürchten haben: Friede mit Gott. — 
!youev. Dafür leſen A. C. D. verss. Syr. Erp. Copt. Vulg. 
clar. germ. boerner. Chrysost. "Theodor. Cyr. Damasc. 
Oecum. Theophyl. Ambros. Oros. Pelag. Cassiod.: &ywuıer, 
und auh Lachmann hat dieſes aufgenommen. Aber obwohl 
die Auctoritäten dafür gewiß fehr bedeutend, wenn nicht gar über- 
wiegend, find, kann ich doch nur mit Rüdert urtheilen, daß 
der Zufammenhang ihr durchaus entgegen if. Denn 1) ift offen- 
bar das Ganze Fortführung und Folgerung für dad Verhaͤltniß 
der Menfchen zu Gott mit Hinficht auf das Frühere, wo die 
ooyy drohte, und der Gedanke recht pafiend, daß nun Friebe 
mit Gott, oder Gott felbft verfühnt fey, aber nicht: daß der 
Menfh nun Frieden halten möchte, was der ganzen 
Darftelung des Apoftel3 in aller und jeder Hinficht wiberfpricht. 
2) würde der Apoftel die eben angefangne Paränefe gleich wies 
der verlaffen, und zu dogmatifhen Folgerungen übergehen, und 
fo die Paränefe ohne Zweck und Gewicht da ftehen, eine Schreib: 
art, die der Schärfe des Paulus ganz fremd feheint. — die, 
Bermittelung: alles jenes ift duch Jeſum Chriftum gewirkt. 

V. 2. Weitere Schilderung der Früchte der durch Chriftum 
gewirkten Erlöfung: durch ihn haben wir aud den Zus 
tritt zu dem ganzen glüdlihen Verhältniffe zu 
Gott, indem wir nun find, fo daß wir nun nidt nur 
nichts mehr von der 0oy7 zu fürchten, fondern auch die Hoff: 
nung ber Herrlichkeit Gottes haben. —. dr oV zul, 
eine Steigerung in der Angabe des Verdienſtes Chrifti, alſo: 
Andeutung, daß, was folge, noch zu dem Vorigen hinzutrete. — 
stoogeyoynv, eigentlih: das Hinzuführen, dann: Bugang, 
Zutritt. Es fragt fib nun, da der Begriff: Zutritt durchaus 
noch einer Ergänzung bedarf, wozu? und fo nahe es nun liegt, 
die Antwort in eig 77V yagıv zavrzw zu finden, fo ift nun 
doch wieder ganz anders über die Verbindung der Worte geur— 
theilt worden. Weil namlich reoseyayı7, fo oft es noch im 
N. T. vorkoͤmmt, ald Epheſ. 2,18., ausdrüdlich durch den Zus 
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fab: 008 70» narioa von dem Hinzunahen zu Gott ausge— 
prägt wird, und auch Ephef. 3,12. nah dem Zufammenhange 
nur baffelbe bedeuten Fann, hat man es denn mit Verweiſung 
auf den Gebraudy an morgenländifchen Höfen (Tholud), daß 
ein roogaywyevg die Fremden vor den König führte, auch bier 
fo verftehen wollen (Decum., Lamb. Bos., Midh., Tho— 
lud), und es, indem man es nun natürlich felbftftändig nimmt, 
und eis 7yv yaoıw mit 7 lors verbindet, erklärt: von dem 
Berhältniffe der Seele zu Gott, das aus dem Frieden der Seele 
hervorgehe, nämlich dem Findlihen Muthe, in jedem Augen= 
blid fih im Gebete feinem Gotte zu nahen, weil der Menfch 
fi nicht mehr knechtiſch vor ihm ſcheue. Aber fo ſchoͤn auch 
der Gedanke fi) ausnehmen mag, es fpricht dagegen: 1) moos- 
eyoyn an fih, ohne jenen Beifab (Ephef. 2, 18.) wird nur 
wilfführlich geradezu von dem Hinzunahen zu Gott verftanden, 
weil der Zufammenhang nicht, wie Epheſ. 3, 12., darauf führt. 
2) Die Verbindung suiorer' eig 77V yaog. gibt einen ganz unpaf- 
fenden Sinn, weil hier yagıs gar nicht die Gnade, an welche 
Glauben gefordert wird, naͤmlich die Gnade Gottes, die um 
Chriſti willen die Sünden vergibt, bedeuten kann. Durch jene 
Gnade ift die dexaroouvy gewonnen, und dadurch die eorvr, 
und ganz unpaflend käme denn bier nicht etwa eine Steigerung 
und etwas Neued, fondern, nachdem bereitö der Erfolg freudig 
angegeben, in Steigerungsform (dr doͤ xcch) erft die Urfahe von 
jenem Erfolge, wodurch das Ganze doch nur verwirrt wird. 
Demnach Fann nur die Verbindung von oogeyayy mit eig 797% 
y. 7. richtig feyn. — 77 niorer, Dativ zu Angabe ded Mite 
tels ſ. v. a. dıa Tg niorswg, was der Apoftel nicht braucht, weil 
eben dia Tov — di 00 — gefebt war. — eis 77V yagıy Tav- 
eyv. Was darunter verftanden wird, hat recht gut Rüdert er= 
drtert. Sie kann zuerft nicht von einer yagıg, deren der Apoftel 
allein fich erfreue, gefaßt werden, weil der Apoftel bier immer 
in völliger Allgemeinheit redet; fie muß nicht nur von der dı- 
»eiwors und edoywn verfchieden, fondern höher feyn, itheild nach 
der Partikel zul, theild nach der Orbnung ber Glieder, endlich 
etwas bereitd Worhandenes, indem fonft weder zavryv noch 
dv 7 Eorysarıev ftehen könnte. Demnach wird fie feyn: der 
durch die dixaiwors, ald der Zoöfprechung von der Schuld, ob= 
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jectio gewonnene und durch bie eioyvn, ald Folge der dixuiwors, 
fubiectiv geficherte Gnadenſtand, in welchem der Menſch nicht 
nur von Kurcht und Elend befreit ift (infofern er nun bie dir. 
raod 7. 9. und die edoyvn mug0g z0v Heov hat), fondern fi 
auch aller möglichen Beweiſe der göttlichen Liebe und Gnade gez 
tröften und freuen darf; demnach von deuainog und eigywa ſo 
verfchieden, daß, während jene auf die Zilgung bed Elends 
hindeuten, dieſe yages auf dad empfangene Heil hinweißt, und 
im Ganzen nur ein präcifer Ausbrud für: den Inbegriff 
des ganzen nun durch Chriftum hergejtellten gluͤck— 
lihen Verhältniffes des Menfhben zu Gott if. — 
&v 5, nicht, wie man gewollt hat, auf zuiorer, fondern natuͤr⸗ 
lich nur auf yagıv zu beziehen. — doryaagev: in welder wir 
fiehen, d. h. die und zu Theil geworben ift; eine Emphafis iſt 
infofern darin, daß der Apoftel durch den gewählten Ausdruck 
von feinem gläubig = freudigen Standpunkte aus feine Ueberzeu: 
gung als allen Chriften gemeinfam und unbezweifelt bezeichnen 
will, aber an eine emphatifche Bedeutung: beharren, gegründet, 
aufgerichtet feyn, ift wohl nicht entfernt zu denken. — zei 
»auyousda, feiner aͤußern Verbindung nad) noch abhängig. von 
dr 00. — Ueber das VBerhältniß des ganzen Gedankens zum 
Vorhergehenden kann erft nach der Erklärung des Einzelnen bie 
Rede feyn. — zevyäoder: fi rühmen, fobald die Veranlaf- 
fung dabei genannt wird: auf etwas ſtolz feyn, von Paul. 
wohl nicht ohne Hinblid auf die Ruhmredigfeit der Juden. über 
eitele Dinge gefagt, fo daß er meint; wir haben Zutritt — 
und dürfen uns denn wohl rühmen. — ui, co. dat. An 
gabe des Grundes: wegen der Hoffnung. — je dofng wov 
Hso0, macht den Auslegern wieder große Schwierigkeit, wohl ohne 
Noth. Ohnſtreitig ift hier die dos von etwas geſagt, das auf 
Gott gefehen, zu feinem Wefen gehört, das die Chriften aber 
noch zu hoffen haben, und bdereinft bei Gott erhalten follen, 
Es fcheint demnad die doku vov Feov hier zu faflen ald: der 
Inbegriff der göttlichen Herrlichkeit, d. h. alles des Glüdes, 
und aller der Seligkeit, die in und bei dem Weſen Gottes, als 
der höchften Vollkommenheit, gedacht wird, an welcher ewigen 
Herrlichkeit Gottes die Gläubigen nah Paulus 
dereinft Antheil haben follen, Röm. 8, 18. 21. 2 Eor. 
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4, 17. 1 Theſſ. 2, 12. 2 Timoth. 2, 10., und man wird fich 
dabei nur davor zu hüten haben, die dot® Toü Hsov ihrem 
Weſen nach genauer beftimmen zu wollen, als es Paulus felbft 
gethan hat, da er fie wohl nur ganz allgemein ald Inbegriff der 
ganzen Herrlichkeit Gottes und damit des hoͤchſten Glüdes 
betrachtete *). — Sehen wir nun auf das Verhaͤltniß des 
ganzen Satzes zum Borhergehenden, fo ift er Feineöweges dem 
vorigen fubordinirt, wie Rüdert will, ſondern es liegt auch) 
hier eine Steigerung ded Gebanfens vor, wie auch ſchon die aͤu— 
Gere Anordnung andeutet. Denn wenn fi auch nicht entfchei- 
den läßt, inwiefern in dem Ausdrude yagıg im obigen Sinne 
die Anfprüche der Chriften auf die dog« mit begründet feyen, oder 
nicht, immer ift yagıs nur ein allgemeiner Ausdruck, in welchem 
das höchfte Glüd, das die Chriften zu aewärtigen haben, nicht 
gemeint ift, und der Apoftel fleigert jene Schilderung nun eben 
dadurch, daß er den höchften Gipfel alles den Chriften gebotenen 
Glüdes, die dereinftige Theilnahme an der Herrlid- 
feit Gottes, nennt, und fo erft die Schilderung der Früchte 
der Erlöfung vollendet. Demnach ift der Sinn des Ganzen nun 
der: durch die Erlöfung (dixumdervr. 00V &u m.) haben 
wir nun zuerft Friede mit Gott, d. h. von Gott nichts 
mehr zu fürchten, aber das nicht allein, fondern auch den Zu— 
gang (infofern ed darauf noch ankoͤmmt, ob der Menfch glaubt, 
oder nicht) in das ganze glüdlihe Verhältniß mit 
Gott, indem wir ftehen (in welchem nämlich nicht nur 
feine Furcht, Eeine Strafe und Fein Elend mehr droht, fondern 
Gottes Gnade und Liebe nur Heil verheißt), und und ruͤh— 
men dürfen der Hoffnung der Herrlichkeit Gottes. 

B.3 5. fügt der Apoſtel noch eine Steigerung bes 
Gluͤckes der Chriften hinzu. Der Gedanke ift folgender: die 
Chriften haben wicht nur durch die Hoffnung der einftigen goͤtt— 
lichen Herrlichkeit Urfache, fih zu rühmen, fondern fie dürfen fich 
auch in Leiden rühmen, d. h. fie dürfen, während fonft Leiden 
den Muth des Menfchen beugen, vielmehr in ihnen eine Aus— 
zeichnung finden, und zwar aus dem Grunde, weil Leiden (fo: 





*) Rücert will es auch hier, wie III, 23., von bem göttlichen Ebenbilbe 
erklären, wogegen oben das Nöthige bemerkt wurbe. 
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fern ſie wuͤrdig getragen werden, was der Apoſtel, da er ſpeciell 
von den Chriſten redet, vorausſetzt) Geduld wirken, dieſe aber 
die bewährte Gefinnung, die fodann Anfprühe gebe auf Hoff- 
nung (d. h. auf Anerkennung und Belohnung von Seiten Got- 
tes), für deren Erfüllung dad Gefühl der Liebe Gottes zu uns 
bürge, das wir ald ein Geſchenk des göttlichen uns verliehenen 
Geiftes in und tragen. — 

B. 3. 00 uovov de, dem Apoftel eigenthümliche, nach— 
druͤckliche Steigerungsformel, zu deren vollem Sinne natürlich 
aus dem Worhergehenden: zauywnsda dm’ EAnidı wis do&ns 
zoo Heov leicht ergänzt wird. — Fuvywuede Ev weis HAlpe- 
ow: aud in Zrübfalen eine Auszeichnung für fi in Anfpruch 
nehmen. Der Gedanke felbft legt, wie er, wo er realifirt wer- 
ven fol, die höchfte Stärke und Freudigkeit des Glaubens 
vorausſetzt, auch ein herrliches Zeugniß ab für den eigenen 
Glaubensmuth und die eigene Glaubenöftärke des Apoftelö, Die 
er denn auch in feinem ganzen Leben fo herrlich bewährte. — 
Halyıg Ünouovnv waregyaserar. Der wahre Sinn der Worte, 
über den fich die Ausleger felten vereinigt haben, Tann doch 
wohl kein anderer feyn, ald der oben ſchon dargelegte: daß Leis 
den, infofern fie, wie doch von Chriften nicht zu bezweifeln, 
würdig getragen werden, eine ausharrende, ſtandhafte Gefin- 
nung ober Geduld erwirken. 

B. 4 dozıunv. Das Wort hat claffifh nur die active 
Bedeutung: Probe, angeftellte Prüfung, exploratio, fo wohl 
auch 2 Cor. 8, 2.; im N. T. aber ift Fein Zweifel, daß ed auch 
die für den Menfchen, der die Prüfung befteht, ſubjectiv ber= 
vorgehende Folge bezeichnet, indoles probata, probitas spectata, 
Bewährung, d. h. die bewährte Gefinnung, 2 Cor. 2, 9. 
9,13. — dBnida: die Bewährung gibt Hoffnung; inwiefern, 
fagt der Apoftel freilich nicht, aber 1) ift ja überhaupt von relis 
giöfen Werhältniffen, d. h. von den Verhältniffen des Menfchen 
zu Gott die Rede, 2) gibt er denn gleich ald Grund, warum 
die Hoffnung nicht täufche, das Gefühl der Liebe Gottes zu 
uns an, dad wir in unferen Herzen tragen, fa daß durch dies 
ſes alles der wahre Sinn deutlich genug beftimmt wird. Er ift, 
wie ſchon oben angedeutet, Fein anderer, ald: die Hoffnung 
auf Anerkennung und Belohnung von Gott, deren 
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Gipfel eben die dose ift, fo daß ber ganze fleigernde Zufaß in 
dem Berhältniffe zum Borigen fteht, daß er nachgewiefen hat, 
wie dad Glüd der Chriften fo überfchwenglich groß fey, daß fie 
nicht nur wegen der fichern Hoffnung der Herrlichkeit Gottes fich 
rühmen dürften, fondern fogar auch der Leiden, eben weil diefe 
am Ende doc nur dazu dieneten, die Hoffnung auf die derein— 
ftige Verherrlichung zu mehren. 

B.5. 5 de Zinis ou xaraıoyiver, fhöne, bedeutungs- 
volle Worte: die Hoffnung (der Chriften, die da wohlbegründet 
ift, auf Gottes Herrlichkeit) befhamt nicht, oder, nah Luther, 
lafft nicht zu Schanden werden, d. h. täufcht nicht. In den 
folgenden Worten finden fih nun mehrfahe Schwierigkeiten. 
Zuerft ift foniel über das Verhaͤltniß des Ganzen zum Borherge- 
henden Flar, daß es den Grund angeben foll, warum die Hoff: 
nung (in dem angegebenen Sinne) nicht täufche *). Der Grund 
ift, weil die ayarıy Tod Heov in unferen Herzen ausgegoffen 
ift ıc. Die Haupffrage ift nun, ob der Gen. Ieov object. oder 
fubj. zu faſſen, d. b. ob die Liebe Gottes zu den Menfchen, 
oder Die Liebe der Menfchen zu Gott gemeint ſey. Man hat 
den Gen. object. genommen, fo Theod., Aug., Pelag., Skt. 
Bernhard., Anfelm., a., aber wohl unrichtig: denn 1) nicht 
nur gibt der Apoftel das -fogleih ald Grund an, daß Chriftus 
für die Sünder geftorben fey, worin ja nur, nad) dem ganzen 
Zufammenhange, wie nad Paulus Lehrbegriffe, ein Beweis der 
Liebe Gottes zu den Menfchen erfihtlih ift, fondern 2) erklärt 
der Apoftel auch V. 8. fich felbft ausdrüdlich darüber, daß Gott 
eben dadurch feine Liebe gegen die Menfchheit Fund gethan, daß 
er Chriftum für fie, noch ald Sünder, dahin gegeben. Es ift 
demnadh nur von der Liebe Gottes zu den Menfhen 
zu faflen, wie Drig., Chryf., Ambrof., Luth., Mel. und 
unter den Neueren Tholuck und Rüdert gethan. — zZune- 
yurar: ausgießen, ein Ausdruck für reichlihe Mittheilung, und 
fhon durch die Sprache des A. T. von den Gaben Gottes ein- 
geführt: f. Soel 3, 1. "NIIYNN MEUN — vr Tal xap- 
dievs, die Fügung, wie das hom. Ausgießen des Weines dv 
»onrnor, indem die Handlung ald abgefchloffen, der Wein im 


*) Eine Hinfiht auf V. 2., wie Rüdert will, findet wohl nicht Statt. 
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Zuſtande der Ruhe gedacht wird. Mit dem Ganzen will 
Paulus ſagen: wir haben in unſeren Herzen das Gefuͤhl und die 
Ueberzeugung von der großen Liebe Gottes zu uns (als welche 
eben die Buͤrgſchaft iſt, daß die Hoffnung nicht taͤuſcht), und 
zwar nicht von uns ſelbſt, ſondern dir mweururog aylov — 
Suiv. So verfehieden man auch fonft das uw. &y. deuten Fann, 
und ed auch an unferer Stelle gethban hat, fo feheint doch wieder 
die Faffung durch den Zufammenhang fcharf beftimmt. Es ift der 
göttliche Geift felbft, der durch Chriftum den Gläubigen verlie- 
ben, und in ihnen zu dem höheren edleren Principe wird, von dem 
fie fortan geleitet werden, und welches nun ber eigentliche Le— 
benötrieb ihres ganzen Wefens und Seyns geworden if. Durch 
diefen heiligen Geift (wie und wann er in den Menſchen einkehrt, 
f. unten, zu VIII, 3.), ift ihnen denn auch die lebendigfte Ueber- 
zeugung von der überfchwenglichen Vaterliebe Gottes . zu. den 
Menfchen gegeben. 

3.6 —8. folgt eine genauere Befchreibung der Kiebe Got: 
tes: fie bat ſich, ift die Summe des Ganzen, auf $ herr: 
lihfte dadurch gezeigt, daß er Sefum für uns fler- 
ben ließ, als wir noch Sünder waren. 

B.6. weiſet der Apoftel, das Frühere begründend, nach, inwie— 
fern die Liebe Gottes zu uns in unferm Herzen ausgegoſſen ift, d. b. 
inwiefern wir mit Recht die Ueberzeugung von ber großen Liebe 
Gottes zu und hegen: denn, fagt er, als wir noch Sün 
der waren, ftarb Chriftus für und. — ri, vorerft Fri: 
tifch zu betrachten. Es Iefen dafür ei verss. Syr. Erp. Copt. 
Jsid. Pelus., es ei F. G., ut quid die Stal. u. Vulgat. In: 
deffen ift 1) die Auctorität der Mss. für du fo groß, daß wir 
fchon darnach uns unbedingt dafür entfcheiden müßten, und.2) 
hat nicht nur jede andere Lesart den Bufammenhang durchaus 
gegen fih, was gar nicht weiter nachgewiefen zu werben braucht, 
fondern wir fünnen auch wohl einfehen, wie man geneigt wer: 
den konnte, das &rı zu andern, nämlich einmal wegen der un— 
gewöhnlichen Stellung, und dann, weil man gleih hernad) 
noch einmal &re fand. Denn der Fall, worauf man noch 
nicht genug geachtet hat, liegt wirklich fo, daß gerade die 
meiften Auctoritäten, die &rı wiederholen, ed im Anfange verän: 
dern. Es fcheint demnach Eve Eritifch vollkommen ficher geſtellt. 


v6 177 


Wichtiger ift nun eine zweite Eritifche Frage. Während der textus 
receptus re nur am Anfange des Verſes lieſ't, wiederholen es 
die achtbarften Auctoritaͤten noch einmal vor zara xaov, als 
codd. A.C.D.a.p. m. F.G. verss. Copt. Ar. pol. Syr.p. Vulg. 
It. Ebenfo Theodor. Epiphan. Isid. mf. Damasc. Marcion. 
Iren. alii lat. — Vater und Knapp wollten die Entftehung 
aus den Lectionarien ableiten, die mit Xosorog angefangen und 
das unentbehrliche Ae⸗ fpäter nachgeholt hätten. Aber nach Aus 
Beren Gründen ift es volftändig gefhüst, und nach innern Grün: 
den bürfte es fich ebenfalls rechtfertigen laflen. Das erfie ru, 
welches des Nachdruckes wegen vorangeftellt ift, bezieht fich auf 
OvTwv — u0IEv09 (f. auch V. 8.), ald wir noch hülflos waren, 
dad zweite aber gehört fireng zu zura »aıoov, da ftarb noch 
gerade zu rehter Zeit, fo daß demnach eine zwiefache vers 
fhiedene Beziehung da if. Nicht jedem mag vielleicht folche 
Redeweiſe gefallen; aber objectiv ift Fein Grund da, warum 
Paulus nicht fo fchreiben Fonnte. Mit Recht haben daher Grie3- 
bach und Lahmann das erfte wie dad zweite — ald ächte 
alte Zesart in den Zert aufgenommen. — aodevov, hat den 
Audlegern viele Mühe gemacht, und ift befonders von Ruͤckert 
als eine große Schwierigfeit auögegeben, während fich doch kaum 
eine findet. aoserns (09Evos) bedeutet kraftlos, d. h. indem 
ed natürlich auf die ganze Lehranfiht des Apoftels, daß die 
ganze Menfchheit vor Jeſu in Sünde und Elend verfunfen gewe⸗ 
fen, und nur Strafe von Gott zu erwarten hatte, bezogen 
werden muß: während wir uns (in jenem Elende) nicht 
felbft Helfen fonnten, da ift Chriftus geftorben. — ru zaro 
zcıo0v, wieder fehr vielfach erflärt, aber faffen wir es nur in 
ber gewöhnlichen Bedeutung: tempore opportuno, fo ſcheint es 
wieder durch die Lehranſicht des Apoftel fein Licht zu erhalten. 
Paulus lehrt nicht nur: wegen der Suͤnden der Menfchen zürnte 
Gott (I, 18. III, 9.), und den Menfchen drohte Tod und 
Verderben, fondern feine Meinung ift fogar (fiehe die Erörterung 
zu I, 18. über dnnoxwAunterar): dad Strafgeriht Gottes fey 
nahe gewefen, und darum feßt er denn hier: noch zur red 
ten Zeit ftarb Chriftus für und. Damit paßt denn ganz zu= 
fammen, daß Paulus in der weitern Schilderung der Früchte 
gleich noch ausdruͤcklich ſagt, V. 9. owdnoousdta di, avcoü 
12 
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end wis soyig. — vnto aoeßov. Zuerſt fragt ſich, wie 
doeßuv zu verftehen ſey. Es bat hier, wie überall, die Be— 
deutung: gottlos, und auch hier feheint Rüdert in großem 
Unrechte, daß er behauptet: es fey ein Mißverhältniß zwifchen 
Vorder und Nachſatz ıc., da doch von Paulus alles Elar ge= 
dacht, in fih zufammenhängend gefchrieben, und wohl auch leicht 
zu verftehen if. Hülflos nannte der Apoftel die Menfchen in 
Bezug auf die Zeit vor der Erfheinung Chrifti, gottlos nennt 
er fie, in Beziehung auf dad Factum des Sterbens Iefu felbft, 
um den. Werth und das Verdienſt deffelben in fein wahres Licht 
zu feßen. — Noch ift nun die wichtigere Frage übrig, wie urzeo 
zu verftehen fey. Die Ausleger ſchwanken zwifchen zwei Er- 
Märungen, entweder: für, zum Vortheil, oder: anftatt, wel- 
ches Rüdert billigt. Sprachlich geht beides, vuneo in der Be— 
deutung für: Röm. 8, 31. Gal. 2, 20. Ephef. 5, 2. 25. Tit. 
2,14., in der, Bedeutung: anftatt wohl genug gefchüst 
durch 2 Cor. 5, 20. (wie auch Ufteri richtig urtheilt: Lehrbegr. 
Afl. 4. ©.119.). Aber nicht fowohl der Bufammenhang ünferer 
Stelle, als die fonft nachweisbare Borftellungsart von Paulus 
und die Sache felbft im Zufammenhang der Paulinifchen Ideen 
fcheint für die Bedeutung für zu entfcheiden. Nämlich fo ent- 
fchieden auch Paulus lehrt, FChriftus habe unfere Schuld gebüßt, 
und zwar durch fein Blut (Rom. IIL, 25.), fo wenig läßt ſich 
doch außer unferer Stelle, die eben in Frage ift, irgend eine 
andere entfchieden für die Bedeutung: anftatt anführen. Ufteri 
nimmt dafür 2 Gor. 5, 14.: aber, zugegeben, daß dort die 
Bedeutung: für die von: anftatt mit einbegreift, nach dem 
Schluffe: wenn einer für alle geftorben ift, fo find 
alle geftorben *), fo wird doch mit Recht erinnert, daß dort 
der Gedanke gar nicht eigentlich zu nehmen und die Folge 
bed Todes Sefu, d. h. daß die Frucht feines Todes für alle 
allen zu Gute fomme, die Hauptfache ift, aber nicht etwa ber: 
dag Chriftus für alle geftorben fen, damit nicht alle zu 


) Was nur dann in ber Bebeutung: es ift fo gut, als ob alle geftor: 
ben wären, d. h. fo fommen alle in die Gemeinfhaft der Frucht feis 
ned Todes, einen Sinn hat, wenn vorauögefegt wird, daß alle hät: 
ten fterben müffen. 
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ſterben brauchten. Dagegen ſpricht nun durchaus gegen die 
Bedeutung: anftatt vom Paulin. Standpunkte aus, daß dadurch 
vorausgefegt würde, daß, wie ohne den Tod Chrifti alle geftor- 
ben feyn würden, nun auch, nachdem er anftatt aller geftor- 
ben, die Menfchen nicht mehr flürben, was in endlofe Schwie- 
rigfeiten verwidelt, und nicht durch die Bemerkung Uſteri's 
©. 124. gehoben wird, “daß Paulus den Zod ald Strafe der 
Sünde angefehen.” Inſofern nun alle diefe Schwierigkeiten fo: 
gleich ganz wegfallen, fobald wir urseo in der Bedeutung: für, 
zum Beften nehmen, ohne daß dadurch der als Paulinifh wohl 
unantaftbaren Vorftelung von der satisfactio vicaria im Min- 
deften Abbruch gefchieht, fcheint diefe vorzüglicher. Die Vorftel: 
Yung wird demnach die: daß Chriftus dur feinen Tod unfere 
Sündenfhuld gebüßt, und und daher auch von den Strafen 
unferer Sünden befreit habe (NRöm. 3, 25.), ohne daß damit 
gefagt wird, daß jene Strafen gerade in dem Tode beftanden 
hätten, fondern vielmehr die ganze andere Summe des 
Elend, ber geiflige Savarog, dafür genommen werben kann, 
fo daß darnad) eine satisfactio vicaria morte praestita ald Pau—⸗ 
Iinifch erfcheint, nur nicht die mors vicaria felbft. 

B. 7. weißt der Apoftel nach, inwiefern darin, daß Chriftus 
für die Menfchen ald Sünder ftarb, ein fo hoher Beweis der 
Liebe Gottes liege: denn, fagt er, kaum ftirbt jemand für 
einen Menfchen bloß deswegen, weil er geredt ift 
(wie viel weniger, wie Chriftus, für Menſchen, weil 
fie Sünder find), für den volllommen guten Menfchen mag 
wohl fihnell jemand dem Tode ſich hingeben. — yae, dürfte 
demnach auch hier ganz feine gewöhnliche Bedeutung behalten, 
Daß es dad Frühere erläutert und begründet, und weder nur de— 
clarativ (Tholuck), noh auch nur erplicativ (Rüdert) zu 
faffen feyn; nur bezieht es fich nicht ſowohl auf den nächften 
Wortfinn von V. 6., ald vielmehr auf den ganzen Gedanken, in 
feinem vollen Bufammenhange mit dem WBorhergehenden. In 
derfelben Geltung fteht es denn auch in der zweiten Halfte des 
Berfes, nämlich fo, daß ed wieder den erften Sab, daß kaum 
jemand für einen Gerechten ftirbt, durch eine andere Behauptung 
begründen fol. — dıxarov. In der Erklärung diejes Wortes, 
wie darnach des. ganzen Verfes, koͤmmt alles darauf an, zu be: 
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ſtimmen, wie ber Apoftel diuaiov und eya®oo verfchieden ge- 
dacht und dadurch einen Gegenſatz habe bezeichnen wollen. Die 
Berfchiedenheit der Anficht beginnt ſchon in der früheften Zeit. 
Schon Hieronym. in epist. 121. ad Algasiam gibt 5 Mei: 
nungen an. Die gewöhnliche Bedeutung der Worte: dixazog, 
vecht, gerecht, fromm ıc., ayados gut, tüchtig, läßt uns, fo 
fcheint ed, ganz rathlos; man fieht nicht ein, warum man für 
einen dizarogfaum, für einen eya&og fhnell fterben 
fönne. Darum hat es denn auch nicht an gewaltfamen Berfu- 
chen gefehlt, der Stelle Hülfe zu bringen. Der Syrer über: 
feßt, ald wenn site adızov da flände, was denn freilich alle 
und jede Schwierigkeit befeitigen würde, aber eben fo gewiß nur 
eine Frucht der Verlegenheit war, obgleih auch Grotius es 
annehmlich findet. Semler wollte den ganzen Vers für unaͤcht 
erffären, weil Orig. und Iren. ihn in Anführungen ausgelaf- 
fen, — gegen die Auttorität fammtlicher Mss. Von den eigent- 
lichen Erfiärungsverfuchen find die wichtigern nun folgende: 1) 
beide Worte ald Neutra zu nehmen: das Rechte und das 
Gute, Drig., Hieronym., Erasm. in&omm., Luth., Mel., 
Bugenhag., aber a) die nothwendige Beziehung auf aose- 
vov und aosßov duldet wohl feine andere Faffung, ald die des 
Masculin., und dann b) ift in Wahrheit bloß das grammatifche 
Genus verändert, nicht die Sache, und Fein Gegenfaß gewonnen. 
Ein wahreö specimen curiosae interpretationis ift noch eine 
Anficht von Origen., unter eyaFov den Heiland zu verftehen. 
2) Öluarog bedeute: würdig, zu ergangen fey Iavarov, Finde 
eifen (commentt. theoll ed. Velthus. et Rupert; tom. IV.), 
Schleußner, — gegen die Spradhe und willlührlih. 3) 
viele Ausleger nahmen beide Worte für ganz gleichbedeutend, und 
begnügten fi, indem fie e4ya “vielleicht dennoch” erklärten, mit 
dem Sinne: kaum wird jemand für einen guten Mann fterben, 
vielleicht möchte indeE dennoch einmal einer: wagen, für 
einen guten Mann zu fterben, aber mit Recht bemerkt Tholud: 
a) die Stellung von ayasov deutet auf einen wirklichen Gegen- 
faß, und b) Paulus felbft würde den mit Kraft begonnenen 
Gedanken fhwächen und matt machen. 4) die Meinung, die 
unter allen bisher am meiften Beifall gehabt hat und auch von 
Tholud angenommen ift, daß dixuog überhaupt gerecht, 
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fromm, probus, o ayadog aber: der Wohlthäter, bedeute was 
vorzüglib Heumann in ber Hebdomas Paulina 1716, und 
dann 1720 in der Bibl. Bremens. Class, 4. fasc. 2., fo mie 
Raphelius in annott. ad h. I. philologifch zu begründen gefucht 
haben. Auch hier muß zugegeben werden, daß die Auskunft, 
fobald fie zu billigen, genügen würde, aber es dürfte nur lei— 
der der Unterfchied, den man. machen. will, immer gegen die 
Sprache und fo diefe Auskunft. auch zu verwerfen feyn. Man 
bat zwar eine Menge von griehifchen wie. Iateinifchen Stellen 
angeführt, im. denen; der, Begriff gut: ayasog, bonus, ben 
Begriff der Wohlthaͤtigkeit enthalten foll, aber es ift mit allen 
‚weiter nicht bewiefen, als daß in allen jenen Stellen der Ge- 
nusbegriff: gut, durch den Zufammenhang gerade dahin beftimmt 
und audgeprägt. wird, daß von der ganzen Summe von Tugen- 
den, Die unter ‚jenen Begriff fallen, gerade. die Wohlthätigkeit 
gemeint wird, ohne daß daraus folgt, daß oͤ ayados an fi) 
iemalö fo viel bedeute ald: Wohlthäter. Mit Recht hat daher 
auch Rüdert geurtheilt, daß diefe Bedeutung, dem fraglichen 
Worte an fich, ganz abgehe. 5) Eine gute Erklärung ift dann 
neuerlich von Nüdert gegeben: desutov ohne Artikel ſey Mas- 
culin., ftehe den «osßdos entgegen, Tov ayadov dagegen fey 
NReutrum: das Gute, bier: der Vortheil, der Sinn des Ganzen: 
“für feinen Nächften, und ob er. der Befte wäre, gibt der 
Menich fein Leben niht, — ja für feinen Vortheil 
thut er e8 wohl, — Gott aber laßt Chriftum das feinige hin- 
geben für die Sünder”. Es entfteht ein leicht faßlicher Sinn, 
ein annehmbarer Gegenfaß, und fcheint den Worten auch wenig 
Gewalt: arigethban zu werden. Gleichwohl kann ich auch diefe 
Erklärung nicht für die richtige halten, denn 1):da8 Umfpringen 
des Genus vom Masculin. zum Neutr,, wenn auch möglich, 
ſcheint doch nicht ganz ohne Härte, da im ganzen, Zufammen: 
hange. die einen fittlichen Zuftand bezeichnenden Worte von dem 
Menſchen felbft gebraucht ‚werden. 2) fcheint immer kaum ein 
wahrer Gegenfas zu entftehen, da er obnfireitig nur auch wieder 
im Mascul.,. der Gegenflellung eines eyadog. gegen 
den Öinweög legen würde. 3) ſcheint gerade der Artifel ‚vor 
ayudon folcher: Deutung 'entgegen zu ſeyn. So wahr es ift, daß 
“radoV vom. Bortheile gebraucht wird ,. ſo ſcheint es doch ,. de 
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wo der Artikel fteht, nach griechifchen Sprachgeſetzen, wenigftend 
beim Singular, entweder der Inbegriff aller Bortheile, der Vor— 
theil in Abftracto, gemeint wird, oder ein beftimmter, während 
Paulus paffender fagen würde, um eines Vortheils willen. 
Dagegen ift er bei der Zaffung ald Mascul. nicht anftößig, info= 
fern er num den dvno ayadog prägnant dem dixarog entgegen- 
ſtellt. 4) würde Paulus nit nur etwad ausgemacht Falſches, 
fondern auch feiner wie der Menfchheit Unmwürbiges fagen. Es 
iſt niht wabr, daß niemand für den Nädften, und 
wenn er der befte wäre, nicht fein Leben hingäbe, 
da ja fhon das Heidenthum die herrlichften Beifpiele von aufs 
opfernder Freundfchaft und Liebe darftellt. Darum wage ich es, 
noch eine andere, vielleicht fhen von Gatafer gemeinte, Er— 
klaͤrung dem Urtheile ber Theologen vorzulegen, bie: daß di- 
#c1og zu faſſen fey ftreng in der immer bei Paulus und gerade 
in unferem Briefe prägnanten Bedeutung: gefeglich vor Gott 
gerecht, eyadog aber im umfafjenderen Sinne: der vollfom- 
men gute, brave Mann, jenes alfo die menfchlihe Tugend 
fpeciell in ihrem Verhaͤltniß zu Gott, dieſes mehr nach ihrer 
Würdigung von Seiten der Menfchen bezeichne. Ich denfe mir 
das Ganze fo: die Abficht des Apoftels ift, man mag die Worte 
erklären, wie man will, nach dem Bufammenhange die, das 
Berdienft Ehrifti, daß er für Sünder ftarb, hervorzuheben. Wie 
fann er das? Er ftellt zuerft den Gedanken hin, Chriftus flarb 
für uns als Sünder. Dieß ift, ergibt ſich nun als Zwifchen: 
gedanke von felbft, ein hohes außerordentliches Verdienſt. Denn, 
begründet der Apoftel nun in fcharfem Gegenfage jene erſte Be- 
hauptung, es ftirbt kaum jemand für einen Menfchen darum, 
weil er (vor-Gott) gerecht ift, und gibt als Grund Diefer 
Behauptung wieder die Erfahrung über die gewöhnliche Hand: 
Iungsweife der Menfchen an: wenn jemand, was doch im Leben 
vorfümmt, für einen andern ftirbt, fo gefchieht das, weil diefer 
überhaupt ein avyo ayasos ift (nicht aber, weil er vor Gott 
gerecht iſt, wie viel weniger, weil — er ein Sünder if). Das 
Ganze dürfte deutlicher werden, fobald wir die Saͤtze fo ſtellen, 
daß der Hauptgedanfe des Ganzen als die lebte Steigerung er— 
Scheint: für den volllommen braven Mann ftirbt wohl 
einer, kaum fhon für einen bloß deshälb, weil er 
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vor Gott gereht ift, wie viel weniger aber ftirbt jemand 
für Menfchen deshalb, weil fie Sünder find, was Jeſus 
gethban hat. — Den Vorzug wenigftens fcheint dieſe Erklärung 
zu haben, daß, wahrend der einfachften Bedeutung der Worte, 
wie dem Bufammenhange genügt wird, ein Gegenfaß entfteht, 
und zwar gerade dem Paulin. Standpunkte angemeffen. 

V. 8. gibt der Apoftel felbft die Erklärung, in weldem 
Sinne er 8.6.7. das Sterben Chrifti angeführt, nämlich 
ganz in dem oben dargelegten, daß darin ein Beweis für 
die Liebe Gottes gegen die Menſchen ſich offenbare. 
ovvıoravar: darftellen, an den Zag legen, wie oben 3, 5. — 
ere — ovroy, zu faffen nach dem firengen Zufammenhange ber 
Paulinifchen Ideen von der Rechtfertigung durch Chriftum, — 
nicht ald ob Paulus meinte, nun feyen. die Menfchen feine 
Sünder mehr, fondern: als fie, weil die in Chrifto gefchehene 
Berföhnung und Hinwegnahme der Schuld noch nicht Statt ges 
habt, noch von Gott ald aeuaorwAoi angefehen wurden. 

V. 9 — 11. Der Apoftel verweifet nochmals auf das hohe 
Heil, das Chriftus den Menfchen gewähren werde, ald aus 
der Thatſache, daß Gott aus Liebe gegen die Menfchen ihn für 
diefe fterben ließ, folgend. Da Gott, fo muß der Zuſammen— 
hang hergeftellt werden, einen fo großen Beweis feiner Liebe 
gegen uns gegeben hat, daß er Sefum für uns, noch ald Suͤn— 
der, fterben ließ, fo dürfen wir doch mit fo viel größerem Rechte 
hoffen, daß wir, nahdem wir einmal vor Gott gerechtfertigt 
find, nicht nur auch dem ganzen unfeligen Verhaltniffe der Straf: 
würbigkeit gegen Gott entnommen find (V. 9.), und, wahrend 
fhon der Tod Chrifti und fo großen Gewinn brachte, noch mehr 
von feinem Leben zu erwarten haben (V. 10.), fondern, daß 
wir und fortan fogar freudig Gottes getröften, ja ruͤhmen bür- 
fen B.11. Sehen wir auf das Verhaͤltniß diefer Verfe zum 
Ganzen, fo wird in Wahrheit nichts Neues ausgeſprochen, ſon— 
dern. der Apoftel hat nur nach Erwähnung der großen Liebe Got- 
tes, die er eigentlih V. 6. 7. 8. als Beweis von Früherem fo 
genau gefchildert hat, ſich veranlaßt gefunden, gleich noch ein- 
mal auf die Hauptfumme der Früchte der Erlöfung, ald welche 
nach jener Liebe fo gemwiffer zu hoffen, hinzumeifen. — 

3.9. Die Summe der Früchte der Erlöfung, wie fie aus 
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jenem Beweife der göttlichen Liebe folge, nachdem einmal durch 
das Blut Iefu die Schuld der Menfchen dor Gott getilgt fey. — 
ooyie. Der Apoftel fieht damit wieder auf den Hauptinhalt 
feiner ganzen bisherigen Predigt zurüd, daß Gottes Zorn bie 
fündigen Menfchen nur Strafe habe erwarten laſſen, daß aber, 
infofern der Opfertod Chrifti die Schuld getilgt, fortan nichts 
mehr zu fürchten fey. | 
V. 10. Beweis des Vorigen, fo gehalten, daß in dem 
Schluffe eine neue Steigerung eintritt: hat der Tod Chrifti 
fchon die, Menfchen mit Gott verföhnt, fo wird fein Leben ihnen 
ficher noch größeres Heil, völligen Frieden mit Gott, gewähren. — 
249001. Das Verhältnig der aus freiem Willen fündigenden 
Menfchheit gegen Gott wird ald ein feindfeliges gedacht, und 
daher die Menfhen: Feinde Gotted genannt, ohne Daß ber 
Ausdruck befonderd zu urgiren wäre. — zarrAlaynuev: mit 
Gott verfühnt worden, d. h. aus dem feindfeligen Werhältniffe 
gegen Gott in ein folches getreten find, in welchem wir Friede 
von Gott haben (IH, 1.) und fortan zu den Seinen gehören *).— 
ode u 19 bar avrod. Wie dieß gefchehen folle, fagt 
der Apoftel nicht, und müffen auch wir uns bei dem allgemeinen 
Gedanken, daß das Leben Jeſu den Gläubigen noch größeren 
Gewinn bringen folle, ald fein Tod, beruhigen. Wahrſcheinlich 
fol dad Ganze nach dem Sinne des Apofteld fein wahres Gewicht 
auch nur im Gegenfage zu dem Tode Jeſu finden, und allgemein 
nur zur Schilderung der Größe der Frucht der Erlöfung dienen. 
B. 11. Abermalige Steigerung, ganz wie oben V. 2., 
an fich, nach dem VBorigen,. verftändlic genug. Nah 0ov zo- 
vov Ö& ift zu wiederholen owsyoousdu &v 17 bay avrov. — 
sovyazsvor. Tholud ergänzt Zouev, Rüdert findet Darin 
einen Hauptfab, entgegengeftellt einem andern, wenn auch nicht 
) Mit wie großem Unrehte Rüdert hier eine Schwierigkeit darin fin 
det: "ber Wortfinn wäre, daß die Menſchen mit Gott verföhnt wor: 
den feyen, der Sache nad) koͤnne aber nur Gott verföhnt worben feyn, 
der allein gehandelt habe, 2c.: woraus fich ergebe, daß Paulus 
hier niht gehörige Begrifföflarheit angewandt und — 
ausgefprodhen, was gerade von feinem Stanbpunft 
niht behauptet werden Eonnte”, barüber fiche meine Be: 
merfimg Gött. Gel, Anzeig. 1833. St. 62 f. 
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ausgefprochenen Tempus finitum, und meint, ed fey eine aus 
dem Hebraismus abzuleitende Eigenthümlichkeit des Paulus, oft 
ohne alle Veranlaffung in’5 Particip überzugehen. Richtiger 
urtheilt Fritzſche Sendfhr. gegen Th. ©. 47. die Verbindung 
fey die: 0U uovov öt (sc. zaraiiuyevres awudraousd“ 
!v 77 bei avroü), ala val vavywwevoı Evo Fed Sc. 
00Iyo00uEF«, fo daß owsHTOOLEIR naral)ayevres und owsn- 
001 F+w zavyausvor den Gegenfaß bilden. 

8.12 — 19. folgt eine Bergleihung des Heiles, 
das durch Chriftum der Menſchheit erwirft worden 
fey, mit vem durch Adam über die Welt geflommenen 
Verderben, durch weldhe der Apofteldie Fruchteder 
Erlöfung ebenfo hebt und fteigert, als in Wahrheit 
feine ganze Predigt von dem Chriſtlichen Heile, fei- 
nem Berhältniffe zur Menſchheit nah, großartig 
abfhließt und vollendet. Darum, ſagt er, d. h. weil 
die Früchte des Todes Sefu fo groß find und ſich auf alle Men- 
hen erftreden, findet ein ähnliches Verhältnis Statt zwifchen 
dem nun eingetretenen Heile, in feinem Urfprunge und feiner 
Bedeutfamkeit für die Menfhheit, und zwifchen dem vor Chrifto 
Statt habenden Elende, weil, fo wie durch den-zeinen Adam 
die Sünde und durch fie der Tod zu allen Menfchen gekommen, 
fo nun dur) den einen Ehriftus allen Gerechtigkeit und Leben 
und Seligkeit gewonnen worden, nur baß bei der neuen Drd= 
nung die Gnade Gottes überwiegend ift. 

B. 12 — 14. gehören eng zufammen, und enthalten den 
eigentlichen Vergleich, d. h. Angabe der Ähnlichkeit zwifchen dem, 
was Adam, und dem, was Sefus der Menfchheit gebracht, wenn 
auch unvollfommen ausgeführt. — Zuerſt fallt die- Verbindung 
mit dem VBorhergehenden auf. Der Sat beginnt mit dea rouro, 
propter hoc, in Folgerungsform, ohne daß in. dem zunacht 
Vorhergehenden fich etwas Einzelned fände, worauf rodzo zu: 
ruͤckwieſe. Indeffen kann über feine wahre Bedeutſamkeit nad) 
der über dad Ganze ſchon entwidelten Anſicht gar Fein Zweifel 
feyn. Inſofern nämlich. der ganze vorhergehende. Abfchnitt, 
Gap. V, 1 — 11, die eigentliche Predigt des Evangelii. abichloß, 
in dem Folgenden aber, man mag bas..Einzelne anfehen,, : wie 
man will, dem Sinne bed Ganzen noch immer etwas audgefpro- 
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chen wird, das vergleichungsweife das Refultat der ganzen bis— 
berigen Predigt noch einmal in eine kurze Weberficht zuſammen— 
faffen fol, fo kann die wahre Bedeutfamfeit von deux zovro nur 
die feyn, daß ed auf das Nefultat der ganzen bisherigen Predigt 
zurüdfieht, und angibt, daß, was in dem Folgenden enthalten, 
aus dem Bisherigen nothwendig folge, ganz wie oben dıo I, 
1. — Weit ſchwerer ift nun aber der Umftand zu erklären, 
daß der ganze Sat ſich durch die Vergleichungspartifel wgszeo 
ald Anfang einer BVergleihung und zwar ald Vorderſatz der— 
felben ankündigt, ohne dag der Nachſatz beftimmt ausgefprochen 
wird. Die wichtigeren Erflärungsverfuhe find bisher folgende 
gewefen: 1) der Nachſatz fehle ganz, ed fey ein aravrano- 
dov, wahrfcheinlih die ältefte Meinung zur Erklärung diefer 
Frage. Schon Drig. hat fie, fie ift nachmals von vielen, viel- 
leicht den meiften Auslegern angenommen, und auch von Rüdert 
wieder als die einzig richtige Anficht hingeftellt. Nur eine Mo— 
dification davon ift die Anzahme Calvin einer Epanorthofis, 
nach welcher der Apoftel bis V. 15. den Vorderfas in Gedanken 
behalten, da aber, weil ihm das bisher Gefagte nicht gemügte, 
ohne Vollendung des eriten Sabes mit neuem Aufihwung dem 
Sabe eine ganz andere Wendung gegeben habe. Aber bei der 
Paulus eigenen Schärfe des Geiftes ift es nicht wahrfcheinlich, daß 
er ohne alle Rüdjicht auf den Vorderſatz geſchrieben habe, und 
jedenfalls erft dann ein Recht zu diefer Erklärung (die, eigentlic) 
gar Feine Erklärung, fondern nur eine Frucht des Verzweifelns 
an der Löfung ift) vorhanden, wenn fich aus hinreichenden Grün- 
den darthun laßt, daß alle gemachten Verfuche, den Nachlaß zu 
finden, unwahrfcheinlicher find, ald die Annahme, daß er fehle, 
2) ©. 13 — 18. feyen eine Parenthefe, ver Nach ſatz beginne 
"8.18. mit oa oVv wg, Luth., Mel., Grot.z Bengel, 
Heumann, Chr. Schmidt, Flatt, a. aber: a) iſt die 
Parenthefe zu groß; b) deu ovv offenbar Folgerung aus. dem 
zunächft Vorhergehenden. 3) der Nachſatz beginne beiwel 
oVTog, wo eine Inverfion anzunehmen fey, ſo daß zul oörws, 
flände für: ovzug zer, Cleric., Wolf, im Ganzen auch Bret- 
fhneider, Dogm. II. $. 124. ©. 49. a. f. Wolf: curae 
philologicae et critic. in N. T.; aber: a) jede Annahme 
einer Inverfion dürfte fprachlich nicht ganz frei von Willkuͤhr 
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ſeyn, b) es hebt diefe Erklärung den Vergleich mit Chrifto ganz 
auf, und gibt einen wohl zu wenig genügenden Gedanken. 
4) der Nachſatz feyen die Worte zui dia Tig aueoriag 
o Havarog, Erasmus, Beza; aber mit Recht wird erinnert, 
“daß (Tholuck) es allzuklar ift, daß Paulus eigentlich eine Ge- 
genüberftellung Adams und Chrifti beabfichtigt, und bei diefer 
Gonftruction das dr Evoc, welches nach dem Bufammenhange 
des ganzen lebten Theils des Gap. bedeutungsvoll erfcheinen muß, 
ſeine Bedeutung verliert”. °5) es fey aus dem Vorhergehenden: 
dic Tooro 2MaPonev nv narallayıv did yYgrorov zu ergäns 
zei, und der Nachſatz beginne ſchon mit wonse felbft, 
Goccej., Salmer., Cramer, Elöner, Koppe, Rofen- 
müller, — ſprachlich möglich, aber es kündigt fich wirklich dec 
Tovro zu fehr ald Folgerung aus dem Ganzen in dem fchon an— 
gegebenen Sinne an, das, wie ed gewiffermaaßen felbftftandig für 
ſich da fleht, nur den. Uebergang machen foll zu einem neuen 
felbftftandigen Satze, nicht aber durch jene Wiederholung: ſchon 
felbft das Vorderglied eined Satzes bilde, als daß jene Annahme 
wahrfcheinlich wäre. Sonft dürfte einzuräumen feyn, daß diefe 
Erklärung immer noch beſſer fey, als alle vorher angegebenen. 
6) ver Nachſatz fey dem Sinne nach enthalten in dem 
fleinen Nebenfabe: oe Edorı runog Tov uellovrog. So 
Tholud. Diefe Anficht, die nur leider von Tholud nicht ges 
nug in ihrem BVerhältniffe zum ganzen Zufammenhange entwidelt 
und begründet ift, fheint auch mir die natürlichfte und einfachite, 
fo daß ich ihr vor allen den Vorzug gebe. Ich fehe dad Ganze 
fo an: der Vergleich ift durch die Worte dir Toüro weneoe — 
6 Buvaros angefangen, ift dur die Worte: zul ouzug — 

iaero⸗ der Form nach verändert, durch die eingefehobenen Saͤtze 
@y0: yap vonov — bis nagaßaosug "Adam dem Apoftel der 
angefangenen Gonftruction nad ganz entgangen, und nun ber 
Sache nach durch die Worte og dore Tunog ToV ushhovrog 
wieder aufgenonimen, aber auch (nicht der Form, fondern der 
Sahe nach) zugleich vollfommen gefchloffen. Diefe bejondere 
vorm aber fcheint. mir, -wie immer, ſo auch biefes Mal durch 
den Gedanken felbft nicht nur bedingt, fondern ganz eigentlich 
hervorgerufen, fo daß, indem. diefed Mal Form und Inhalt noth- 
wendig verbunden werben muß, das Ganze mit. Hinficht auf den 
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Hauptgedanken des ganzen folgenden Abſchnittes, insbeſondere 
V. 18 — 19, fo zu erklaͤren wäre. Der Apoſtel will ſagen: 
wie durch den einen Adam die Suͤnde in die Welt gekommen 
iſt, und durch die Suͤnde der Tod, und ſo durch den einen 
Adam Suͤnde und Tod (leiblicher Tod, wie die ganze Summe 
leiblichen und geiſtigen Elendes) uͤber alle Menſchen, ſo iſt 
durch den einen Jeſus Erloͤſung und Rechtfertigung vor Gott 
(und dadurch wieder ewiges Leben) allen Menſchen erwirkt. 
Nach dem, was er V. 18 und 19. von Jeſus im Gegenſatze zu 
Adam ſagt, daß durch den einen Jeſus allen Menſchen die 
Gerechtigkeit vor Gott erwirkt ſey, oder, was daſſelbe iſt, daß 
ſie um des einen Chriſtus willen wieder gerecht. geworden find, 
war wirklich der Gedanke uͤber die Folgen der Handlung Adams, 
den er gemaͤß den Ideen ſeiner Zeit als Gegenſatz zu Chriſto 
aufſtellen wollte, der, daß Sünde und Tod durch Adam 
über alle Menfchen gefommen, d. bh. daß um bes einen Adams 
willen (f. ®. 15. zu Too Evos unedavor, B.17. To ToV Evog, 
B. 18.8. 19.) ale Menfhen der Sünde und dem Tode 
(dem leiblichen, wie allem leiblichen und geiftigen Elende) unter- 
worfen worden fenen. Dem gemäß fängt der. Apoftel den Ver— 
gleih am: “wie durch den einen. Menfchen die Sünde in bie 
Welt Fam, und dur die Sünde der Tod”, nun ift ihm aber 
der Gedanke recht lebhaft geworden, daß der Tod eine Folge 
der Sünde fey, und er feßt nun mit veränderter Conſtruction 
und mit Nahdrud hinzu: "und fo ift der od zu allen Men: 
fchen bindurchgedrungen, weil fie alle gefündiget haben”. Durch 
diefen Gedanken aber, daß die Menfchen durch ihre eignen 
Sünden geftorben wären, worauf ihn theils feine Anficht über: 
haupt, daß alle Menfchen Sünder find und dadurd) Strafe und 
Tod verdient haben, theild fein natürlich richtiges Gefühl (gegen 
die Anficht feiner Zeit, die ihm jenen Vergleich erlaubte) leitete, 
daß, wie Adam um feiner Sünde willen geftorben fey, fo auch die 
andern Menfchen um ihrer eignen Sünden willen geſtor— 
ben wären, bat er den eigentlichen Hauptpunft des Vergleichs: 
“durch Adam Tod über. alle, Menfchen, durch Chriftum Erlöfung”, 
ſelbſt aufgehoben, und: alles, was folgt, iſt nun nur eine Rüd- 
kehr zu dem Hauptpunkte des Vergleichs, dem: “durch. Adam 
Tod -über alle Menfchen”, aber ſo gehalten, daß der Apoftel 
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gleichwohl noch auf den eingefchobenen, eigentlich durchaus ſtoͤ— 
renden Gedanken Rüdficht nimmt, ihn fogar erft noch begründet, 
dann aber auch gleich zeigt, daß des ohngeachtet nur um Adams 
willen der Iavarog über. die Menfchen gefommen, und daß eben 
deshalb Adam das Vorbild Chrifti fey. Denn”, fagt er V. 13, 
bis auf dad mof. Gefeß war Sünde in der Welt,, — dieß recht- 
fertigt noch den Gedanken, daß alle Menſchen gefündigt haben —, 
nun wendet aber der Apoftel (um feinen Bergleich durchzuführen, 
aber nit, ohne in Widerfpruch mit fich felbft zu gerathen) das 
Ganze fo: jene Sünde konnte aber doch nicht von Gott gerech- 
net werden, weil fein pofitived Gefeb da war, gleichwohl 
(B. 14. @I3 2Baorkevoev etc.) herrfchte der Tod, auch über 
die, die Fein pofitives Gefeh, wie Adam, übertreten hatten, — 
folglich ift er nur durh Adam über fie gefommen, 
und nun (Schluß des Vergleichs) ift eben dadurch Adam ein 
Vorbild Iefu, indem durch ihn der Zod zu allen Menfchen ges 
fommen ift, wie durch Jeſus Gerechtigkeit und Leben. 

Ehe wir nun zur größern Rechtfertigung des Ganzen, wie 
zur Prüfung, was dogmatifh in der Stelle Tiege, übergehen, 
muß nun erft dad Einzelne genauer betrachtet, fo wie die gegebene 
Erklärung mancher einzelnen ftreitigen Worte gerechtfertigt werben. 

B. 12. dei vos: Adam, hier (obwohl, wie in der Genefis, 
fo auch 1 im. 2, 14. Eva als eigentlich die Uebertretung ver— 
anlaſſend erfcheint) ald Urheber der Sünde genannt, um bed 
Gegenfages zu Chriſto willen, ſo daß er als der Anfaͤnger und 
dad Haupt der ganzen Menſchheit vor Chriſto erſcheint, 6 mowrog 
evdownscog, wie dann Chriftus der Anfänger und dad Haupt 
der verfühnten und gläubig = fittlichen Menfchheit feyn follte, 6 dev- 
reoos avdowsog, 1 Cor. 15, 47., wie auch die Rabbinen den 
Meſſias FIINNT DIN nannten. — cueorie. Bretfhn. 
Dogm. II, $. 124. erklärt es: vitiositas, Gewohnheit, zu fündi- 
gen, Rüdert: Zuftand der Suͤndhaftigkeit, auch Ufteri, 
4 S. 24. Sündhaftigfeit, a Aber im Worte felbft 
liegt doch gar nicht von einem Zuſtande, nach welchem ber 
Menſch fündigen muß, oder doch leicht fündigt; fondern es ift ent- 
weder eine einzelne Sünde, oder Sünde im Allgemeinen, gedadht: 
a) ald Inbegriff allee Sünde, oder b) die Sünde, ald Princip, 
perfonificirt, wie Cap. VIL und VIIL, in welher Bedeutung 
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aueor. hier zu nehmen fcheint, und immer von einem Zus 
ftande noch fehr verfchieden ifl.— Havaros, ift ftreitig gewefen, ob 
bloß leiblicher, oder geiftiger Tod. Die meiften Neuern (Th o- 
lud, Ufteri, Rüdert) flimmen alle darin überein, daß der 
Yeibliche Tod, ald das größte Uebel nach der Betrachtungsweife 
der alten Welt, und der geiftige, d. h. “Ruͤckert) der Verluft 
und Mangel des höhern geiftigen fittlihen Lebens, welches ver 
Menfch als göttiiches Gefchen? haben follte, und die Gefammt: 
heit des damit verbundenen Elends und Unfeligkeit zugleich 
gemeint fey, und auch mir ift dieß das Wahrfcheinlichere, 
weshalb ich mich begnüge, auf die dort entwidelten Gründe zu 
verweifen. — diyAdev: transüt, Luth. fehr gut: durchdrin— 
gen. — 29 w, mehrfach erflärt. Da die Deutung: per quem 
(Grot., nad Luc. 5, 5. — um — willen), oder propter quem 
(Eldner) wohl von niemand mehr vertheidigt werben wird, 
fo bleiben zur genauen Betrachtung nur folgende zwei übrig: 
14) in quo, die alte dogmatifche, nach der Vulgata, hauptfächlich 
von Auguftin geltend gemaht und dann faft von allen im 
Sinne des Syſtems Auslegenden angenommen. “Auguftin 
(Tholud) ging dabei von der realiftifhen Betrachtungsweife 
aus, daß Bott eben nun einmal gefchaffen, mithin in jedem 
erften Individuum dad Gefchlecht gefeßt habe, fo daß alles fer- 
nere Entftehen nichtd anders, ald das Erfcheinen und fi) Ent: 
falten des fchon Borhandenen fey. Infofern nun im Anfange 
jener Eine Einzelwefen und Gattung zugleich gewefen, fen eben 
auch in ihm die Gattung gefallen”. 2) propterea quod, griech. 
aufzulöfen: Zt rovrw, Orı, Hebr. UNI, fo der Syr. Theod., 
Erasm., Luth., Calvin, jest wohl von allen Audlegern an= 
genommen, fo auch von Tholud, Rüdert, Reiche. Und 
mit Recht: denn: a) &vog (Adam) ift zu weit entfernt, um es 
grammatifch darauf beziehen zu koͤnnen; b) es ift gegen bie 
Sprache Zni zıvı auepravsv zu erflären: in jemand, f.v. a. 
mit jemand zugleich fündigen. c) es ift auch gegen das innere 
Berhältnig des Vergleiches: denn es koͤmmt nur darauf an, zu 
zeigen, daß von Adam die Sünde ausging, fo wie die Erlöfung 
von Sefus, und alles wird unpaffend, fobald alle in Adam ge= 
fündigt haben, da fie ja in Sefu nicht etwa auch mit erlöft 
haben. d) daß aber, wenn auch im Claflifchen jene Bedeutung 
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des 2p ſich nicht ganz rechtfertigen ließe, im N. T. diefer 
Sprachgebrauch fiher fey, zeigen 2 Cor. 5, 4. und Philipp. 3,12, 
wo ich nicht einfehe, wie ed anders erklärt werben koͤnne; 
Schott: propferea, quod. — #uegrov, wiederum mehrfach 
erklärt: 1) fie haben alle gefündigt, die Anficht der meiften 
Ausleger alter und neuer Zeit, jedoch nach verfchiedener Faſſung 
des &p w verfchieden modificirt. 2) alle dulden die Strafe 
der Sünde, werden ald Sünder behandelt, Chryf., Theophil, 
Grot., Zurret. — 3) fie pflegen alle zu fündigen 
(Böhme: quandoquidem omnes (non ipsorum quidem ma- 
lefactis, ut statim dieitur, sed auctore Adamo) peccatores 
erant;z Tholud: dad Sündigfeyn der Menſchen). Nur die 
erfte Erklärung kann als die richtige angefehen werden, denn: 
a) es iſt die einfachite, gewöhnlichfte und darum auch allein 
wahrfcheinlihe Bedeutung des Wortes, da die Bedeutung des 
Pflegens vom Aoriſt *) mindeftens fehr problematifch , die andere 
Erklärung aber: peccati poenam subeunt der Sprache ſchlecht— 
bin entgegen if. b) e3 ift Lehranficht des Apofteld, daß die 
Menfchen alle gefündigt haben, darum (II, 9. 23.) alle Sünder 
find, was Feines weitern Beweiſes bedarf. c) auch das Folgende 
mit yao angefnüpft erlaubt nur folhe Deutung. Es foll den 
Gedanken begründen, daß die Menfchen fündigten, “denn, ſetzt 
der Apoftel hinzu, es war wirklih Sünde in der Welt”. 

V. 13. ayoe — vonov: bid auf, bis zu — von ber Zeit 
von Adam bis Mofes. Die Faffung von Drigen, Erasm,, 
Koppe: durante legislatione Mosis braucht nicht widerlegt 
zu werden. — aueorie: Sünde, in concreto, d. h. infofern 
fie fih in einzelnen Fällen zeigte. — Adoysizar, früher ges 
wöhnlich werftanden, daß Gott den Menfchen die Sünde nicht 
zurechne; von den meiften neueren dagegen: Bretſchneid. 
Dogm. II, $. 124. Rüdert, Ufteri, Aufl. 4. ©. 42. *) 
von dem Menfchen erklärt, ver fih die Sünde nidht als 


* ©. Winer: Gr. Afl. 2. $. 111. p.119. Nacht räge ©.87. Afl.3. 
©. 228. ©. dagegen über den Unterſchied des Aorift’s in der Bedeu: 
tung pflegen vom Präfens Roft: Gr. Afl 3. ©. 444. 

) "Die Sünde wird vom Menfchen fi nicht angerechnet, d. h. der 
Menfc wird ſich der übeln Folgen feiner Sünde nicht als Strafe be 
wußt, jo lange er die Sünde nicht als ſolche anerkennt”. 
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folhe anrechne; aber eregetifch dürfte nur die alte Erklaͤ— 
zung von der Zurechnung Gotted zu rechtfertigen feyn. Denn 
1) das Wort felbft (?v — Aoyog, transfero in rationem, bringe 
in Rechnung) deutet auf ein Verhaͤltniß zwifcher zweien bin, 
von denen einer dem andern etwas anrechnet, wie ed denn auch 
in der einzigen Stelle, wo ed noch im N. T. vorkoͤmmt, Philem. 
18., wirklich gebraucht wird, während nach Paulin. Sprachge= 
brauche der Gedanke des fich felbft Anrechnens durch Zsuiyvaoıg 
duegriog II, 20, VII, 7. 8. ausgebrüdt feyn würde. 2) 
dürfte überhaupt, wenn wir das ganze Paulin. Syftem durchge- 
ben, ein ähnlicher Gedanke, daß der Menfch mit fich felbft Abrech- 
nung halte, faum nachweisbar feyn, während die Zurechnung 
von Seiten Gottes aus dem ganzen Berhältniffe, in welchem 
Gott zur Menfchheit dargeftellt wird, ald heiliger Gefebgeber und 
Richter, nothwendig folgt, — er bringt in Rechnung. 3) das 
MWichtigere: durch die Faflung von dem fi) Anrechnen des Men 
fhen ſcheint ®. 14. durchaus alle Bedeutung zu ver- 
lieren, infofern fich nun kaum ein Gegenfab auffinden Yaffen 
möchte. Denn, abgefehen davon, ob und wie der Vergleich 
zwifchen Chriftus und Adam durchgeführt werde, ift doch fo viel 
unleugbar, daß der Tod Folge der Stunde feyn foll, und zwar 
theild nach Gen. 1, theils auch nah V. 12. felbft, ald Strafe. 
von Gott. Infofern findet nun freilih der größte Gegenfag 
Statt zu ®. 14, in dem Sinne: Sünde kann von Gott 
nicht zugerehnet werden, wenn Fein poſitives 
Geſetz da ift, d. h. infofern hätten die Menfchen eigentlich 
dem Tode, ald Strafe der Sünde, auch nicht unterworfen wer— 
ben können, aber nun herrſchte doch der Tod, — folglich 
um Adamswillen, — og 2orı runog v. weir., und eben darım 
ift er das Vorbild Chriſti. Welcher Gegenfab dagegen bei der 
anderen Faſſung Statt finde, ift nicht abzufehen. Der Apoſtel 
würde dann fagen: denn Sünde war in der Welt, folche wird 
ohne Gefeb vom Menfchen nicht als foldhe erfannt, aber dennoch 
berrfchte der od. Dffenbar entfteht nun der Sinn: als ob 
eigentlich der Tod nicht habe herrfchen dürfen, weil die Sünde 
als folhe von dem Menfchen nicht erkannt fey, während, doch 
a) auf die Erfenntniß des Menfchen nad) dem Sinne des Ypo- 
field gar nichts anfümmt, da der Tod Strafe von Gott ift, und 
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ſich gar kein Cauſalnexus zwiſchen der Erkenntniß des Menſchen 
und dem Herrſchen oder Nichtherrſchen des Todes denken laͤßt, 
und man b) überhaupt nicht ſieht, was der Apoſtel mit jener 
Nichterfenntnig des Menfchen wolle, fobald man nicht, wie 
Bretfhneid. u. a., die Bergleihung ganz aufgibt, und den 
Nachſatz fhon bei zai ovrwg beginnen läßt, wogegen aber nicht 
nur der Sinn und Zufammenhang des ganzen Abfchnittes fpricht, 
fondern auch dad, daß dann die Worte: ös Zorı TUnog T. 
zieh). ebenfallE ihre Bedeutung verlieren. 4) ber 
Grund, welcher Rüdert am meiften zu jener Faſſung bewogen 
zu haben fcheint: “ber Satz, Sünde wird von Gott nicht ge- 
rechnet, wenn Fein Gefeß vorhanden ift, ftehe der übrigen Pau— 
Vinifchen Lehre widerfprechend entgegen”, wird einmal wohl fchon 
durch das oben unter 2 Bemerkte aufgewogen, dürfte aber über- 
haupt erfi dann Gewicht haben, wenn fih darthun ließe, daß 
der Apoftel ein fo feharf ausgebildetes Syſtem gehabt, daß ein- 
zelne Behauptungen in Feine Collifion fommen könnten, zumal 
fih an unferer Stelle, wie gleich gezeigt werden foll, aus ber 
innern Natur der fraglichen Gedanken fo leicht begreift, wie der 
Apoftel zu jenem Gegenfage kam. — um, kritiſch fraglih. Es 
fehlt in mehreren griech. Mss. jedoch "jüngeren Urfprungs, und 
mehrere lat. Väter haben fich nicht nur dagegen erklärt, fondern 
auch eine Erklärung feines Urfprungs, nach dogmatifchen Strei— 
tigkeiten gegeben, und verfichert, es fehle in den lat. Mss. Da— 
gegen haben es nicht nur die bei weiten wichtigften griech. 
Mss., fondern auch Aug. felbft bezeugt, daß faft alle griech. 
Mss. die Negation enthielten, fo daß die Außern Auctoritäten 
entjchieden dafür find. Sehen wir nun auf den Sinn, fo ift 
ſchwer abzufehen, wie die Menfchen ähnlih, wie Adam, hätten 
fündigen können, da materiell, wie Rüdert richtig urtheilt, 
gar Fein Vergleich möglich, und die Vergleihung binfichtlich der 
Form gerade die Negation fordert, infofern die Menfchen nad) 
Adam eben nicht, wie er, durch Uebertretung eines pofitiven Ge- 
feed fündigen konnten, fo dag auch die inneren Gründe 
entfchieden für die Beibehaltung fprehen, und ed denn 
mit Recht von Griesbach und Lahmann aufgenommen ifl. — 
in} To Suomwuarı T. agaß. Ad.: nach der Ähnlichkeit der Sünde 
Adams; eine ähnliche Anwendung von dwi, wie ed im Clafl. 
13 
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gebraucht wird, nicht nur von jever Bedingung, fondern auch 
von jeder näheren Beftimmung, unter der etwas gefchieht: 3. B. 
Giv Zu seacol, leben, indem man Kinder hat. Der Sinn: 
die nicht auf eine der Webertretung Adams ähnliche Weiſe ſuͤn— 
digten. — megaßaoewg: Uebertretung eines poſitiven Geſetzes. 

Kommen wir nun zur Rechtfertigung der ganzen gegebenen 
Auffaſſung, ſo iſt darin ausgeſprochen, daß die Behauptungen 
des Apoſtels im Gegenſatze ſtaͤnden, aber, fo wie durch die ver— 
ſuchte genetiſche Erklaͤrung ſprachlich alle Schwierigkeiten entfernt 
werden, ſo ſcheint ſich auch das Ganze leicht aus der Colliſion 
zu erklaͤren, in welche der Apoſtel nach Zeitideen, die er fuͤr ſei— 
nen ſpeciellen Zweck benutzte, und theils nach ſeinem ganzen 
bisherigen Syſteme, theils nach geſundem und natuͤrlichem Ge⸗ 
fuͤhle uͤberhaupt gerieth. Es war naͤmlich Anſicht der juͤdiſchen 
Theologie (Weish. 2, 24. Jeſ. Sirach: 25, 32. f. auch Ufteri 
Afl. 4. S. 35.), daß der Tod nicht nur eine Strafe für das Ver— 
gehen der erſten Menfchen gewefen, fondern daß noch fortmäh- 
rend die Menfchen um jenes erften Vergehens willen dem Hava- 
zog unterworfen feyen. Indem nun Paulus das Verdienft Ehrifti 
recht hervorheben will, kann ihm nichtd willlommener feyn, als 
die Parallele zwifchen Adam, dem Urheber aller Unfelig- 
keit nach jener Anficht, und Chriftus, dem Anfänger und 
Begründer eines neuen feligern Gefhlehtd. Dem 
gemäß fing er den Vergleich an, aber, wie ſchon bemerkt, feine 
eigene Anfiht, daß alle Menfhen Sünder feyen, und durch 
ihre Sünde fich felbft Strafe verdient hätten, das Unnatürliche 
des Gedankens, daß die Menfchen um Adams willen fterben 
müßten und das natürlich richtige Gefühl, daß die höchfte Weis— 
heit mit gerechter Wage nur jedem foviel anrechne, als er felbft 
verfchuldet, ließ den Apoftel jene Änderung machen: 2p' & nuv- 
Teg yuagrov , der angefangene Vergleich aber, der fich ander: 
feitö eben fo auf die Ueberzeugung feiner Zeitgenoffen ftüßte, als 
er für den Hauptzwed des Apofteld, dad Werdienft Chriſti her= 
vorzuheben, fo fehr förderlich war, nöthigte ihn zur Durchfuͤh— 
rung der andern Meinung, die er denn auch in dem Folgenden, 
fo weit fie feinem Zwecke dient, ®. 15. 17. 18. 19. vollftändig 
vorträgt. Daß der Apoftel fich vielleicht felbft nicht recht klar 
geweſen, fcheint auch die Form nicht nur von V. 12 —14., ſon⸗ 
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bern inöbefondere auch noch des ganzen folgenden Abjchnittes an- 
zubeuten, worüber ſchon Ruͤckert fich fo äußert: “So pflegt 
„ber zu fprechen oder zu fchreiben, dem e8 felbft an der 
„reiten Klarheit über feinen Gegenftand gebricht, 
„daher er immer von neuem fuͤhlt, er habe das, was er ſagen 
„will, noch nicht vollſtaͤndig dargeſtellt, und ſeinem Leſer muͤſſe 
„es ebenfalls noch an der rechten Einſicht in ſeinen Gedanken 
„fehlen. Darum wiederholt er immer von neuem, dreht und 
„wendet feine Säge, bis er endlich zum Ziel gelangt zu feyn 
„meint”. 

V. 15 —17. Angabe einer fi gleichwohl findenden Ver— 
fhiedenheit zwifchen der durch Adam bewirkten Verdammung 
und der durch Chriftum bewirkten Erlöfung, nämlid der, daß 
bei der Erlöfung ſich eine größere Gnade Gottes zeige, als 
Strafeifer bei der Verdammung. Diefen Gedanken führt ver 
Apoftel zu zwei verfchiedenen Malen aus, ohne eigentlich weiter 
vorwärts zu kommen, ja felbft, ohne den wirklichen Unterfchied 
recht Har zu machen, den wir daher mehr aus dem Ganzen 
entnehmen müffen, als daß er klar ausgefprochen auch wieder 
zweifellos dargelegt werden koͤnnte. 

V. 15. Gleichwohl, fagt der Apoftel, verhält es fich nich 
ganz fo mit dem Gnabengefchenfe Gottes, wie mit jenem Fehl: 
tritte. Denn während durch den Fehltritt des Einzi- 
gen die Vielen geftorben find, hat ſich doch die 
Gnade Gottes und fein Gefhenf durch die Gnade 
des einen Chriſtus um vieles reichlicher erwiefen 
gegen die Vielen. Der Gedanke des Apoſtels ift nach 
V. 16., wo er ald Beweis des Unterfchiedes zwifchen dem role 
und yagıoua das anführt, daß das Urtheil Gottes durch einen 
Menihen zur Verdammung geworben fey, viele Sünden 
aber zur Rechtfertigung, wohl der: mußte Gott einmal 
nach feinem Wefen ald heiliger Gefeßgeber und Richter die Sünde 
frafen, und zwar fo, daß durch den Fehltritt eines Menfchen 
fo viele verdammt wurden (wohl zu merken — das feßt ber 
Apoftel nach dem Glauben der Zeit ald Thatfahe, fo daß darin 
das Zwingende des Schluffes liegt), fo hätte demnach die Noth- 
wendige Folge vieler Sünden, nah Analogie jener einen, 
nur eine um fo ausgebehntere und größere Verdammniß feyn 
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müffen. Statt defien iſt Das Gnabdengefchent Gottes, anftatt 
nad) fo vielen Sünden eine fo größere Verdammniß eintreten 
zu laffen, nun bie Rechtfertigung fd vieler um eines willen, 
und darum die Gnade größer. A — yagıoue. Zur 
Vervollftändigung braucht nur dorı, oder &ysı erganzt zu werben: 
aber dennoch verhält fih ꝛc. — reganıona: das Vergehen 
Adams. — zugrope: Gnadengeſchenk, die ganze in und durch 
Shriftum getroffene Heilsanftalt zur Erlöfung der Menfchen *). 
— Ei mit Indicativ, wie immer, hypothetiſche Angabe eines 
allgemeinen Urtheild, Das aber durch die gefekten Tempora, 
inöbefondere durch den ganzen Zufammenhang, zur Angabe 
einer Thatfahe wird. — od moAdori: die vielen von Adam bis 
Mofes, ftärkerer Gegenfab gegen ben eig, ald oü scavreg feyn 
würde, weil biefe leicht ald eine große Maſſe erfchienen (N ü= 
dert). — anedavor, vorzugsweiſe gewiß vom leiblichen Tode 
zu verfiehen, ohne daß die Summe des andern Elends ganz 
ausgefchloffen wäre, als befien legter Punkt vielmehr der leibliche 
Tod gedacht werden fan. — yagıs: Gnade Gottes, als leßte 
Urfache des neuen Heiled. — Öwpse, von vielen Auslegern mit 
yagıg in einen Begriff verbunden, Gnadengeſchenk, eine 
Art 3v did dvoiwz; aber, außerdem daß das Recht einer foldhen 
Berbindung überhaupt bezweifelt werden muß, f. oben I, 4., fo 
hat jedes Subftantiv. noch eine nähere Beſtimmung bei fich 
(yagıs Too HeoV, Ömgen 2v — ygrorov), jo daß wohl die 
Anficht die allein richtige ift: xcioes fey die oberfle Urfache der 
ganzen Heilsanftalt (Rüdert), dupen das Gefchenk der Erlöfung 
oder Rechtfertigung. — zeoırı. Die Ausleger ſchwanken zwi- 
fchen zwei Erklärungen: Gnade Gottes gegen Chriftum (gen. 


*,Rücdert meint, es finde Fein ganz ſcharfer Gegenfag Statt; ber 
Gegenfas gegen zapunroue hätte ein anderes Wort gefordert, um 
das Verdienſt Chrifti felbft der Schuld Adams entgegenzuftellen, hat 
aber wohl die wahre Abficht des Apoftels nicht durchſchaut. Pau: 
lus hätte freilich auch jenen Gegenfag bilden koͤnnen, aber feine Ab— 
fiht war num einmal, den Ungehorfam Adams als wirkende Urfahe 
des Verderbens, und die göttlihe Gnade ald Quelle des wieberges 
wonnenen Heiles ſich entgegenzufegen, wie auch das gleich Folgende 
zeigt. Nämlich ei yapg — Zaepiooevae, foll beweifen, daß eine Ber: 
ſchiedenheit Statt finde, und thut es dahin, daß bie Gnade Gottes 
größer fen. 


- 
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obj.), und Gnade, die Chriſtus bewiefen (gen. subj.). Nur 
die lehte fcheint richtig: denn 1) fände wunderlih: die Gnade 
Gottes (gegen die Menfchen) iſt reichlich gewefen durch die 
Gnade gegen Chriftum. 2) wird dergleichen nie im N. &. über 
dad Verhaͤltniß Gottes zu Jeſu ausgefagt, vielmehr erfcheint es 
immer ald ein Opfer, dad Gott bringt, indem er Jeſum hingibt, 
was natürlich dem Begriffe einer Gnade gegen Chriftum gera- 
dezu widerfpricht. 

3. 16. Im Ganzen derfelbe Gebanfe, wie vorher, nur 
verfchieden ausgedrüdt. Und mit dem Geſchenke Gottes, 
fagt Paulus, verhält es ſich nicht, wie mit dem durch 
einen Sünder erwirften Richterſpruch, weil der 
Richterſpruch Gottes durch Einen zum Verdam— 
mungsurtheil geworden ift, fein GOnadengefhent 
aber durch viele Sünden zum Redtfertigungsur: 
thbeil. Der Gedanke, wie oben. — zul deutet, als rein an=' 
knuͤpfend, auf neues; aber in Wahrheit folgt nur daffelbe.. Im 
Folgenden fragt fih, wie der Satz zu ergänzen fey; gewiß nur 
fo: zai ouy wg di Evog draprnoavrog TO nolne, ourw zul 
To dworue ya. Man hat den Sab zwar fehr verfchievden er— 
ganzt, aber für die gegebene Ergänzung fpricht überwiegend, daß 
der Apoftel im Folgenden einen Unterfchieb zwifchen dem yagrazın, 
was offenbar nur das dwonue ift, und dem xoluu nachweiſ't, 
und dad, was er als verfchieden beweif’t, auch bei der Angabe 
der Berfchiedenheit im Sinne haben muß. dwoyue, ganz wie 
oben yaosoıu. — Evog duegryoavrog: Adam. — To uiv 
yao zoina, noch allgemein: Urtheil, dad Gott als heiliger Ge- 
feßgeber und Richter füllte. — 25 Evog: durch, in Veranlaffung 
des Einen, natürlich Masc. und zwar Adam. — zarangına: 
Verdammungsdurtheil (j. 8, 1.), infofern auf das Vergehen 
Adams die VBerdammung zu Tod und Berderben folgte. — &u 
704.09 napentwuerov: die vielen Sünden, die die Menfchen 
in der ganzen folgenden Zeit von Adam an bis auf Chriſtus be= 
gangen haben. — dizawsue, an ſich aubh nur: Rechtsſpruch 
Gottes (f. I, 32.), aber nach dem ganzen Bufammenhange, da 
er 1) dem zuzaxgıua entgegenfteht, 2) im Folgenden noch 
genauer durch dıxaovuns, V. 17. 18. erklärt wird, bier: 
Rechtfertigungsurtheil, , 
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V. 17. ſoll Frühere beweifen; aber es ift nicht Elar, ob 
old Erläuterung, inwiefern die Gnade Gottes größer fey, ober 
nur ald Begründung der legten Behauptung, daß bie Gnade 
Gottes aus vielen Sünden Rechtfertigung gebracht habe. 
Der Apoftel gibt die pofitive Behaupfung: denn wenn, d. h. wie 
der Toͤd durch dem Fehltritt des einen herrſchte, jo werben 
die Gerechtfertigten (od — Aaußav.) um fo vieles mehr im 
Leben herrfchen. — Anſtatt des textus receptus Iefen A. D. 
Zv iv neoantoner, E. F. G. ?v 70 Evi nagesır., außer 
dem finden ſich noch andere Varianten mit geringerer Auctorität. 
Offenbar ift die aͤußere Auctorität entfchieden für die abweichende 
Lesart, auch der Fritifche Canon, daß wir wohl begreifen, wie 
man aus [dv zw] Evi die Lesart des textus recept. machte, Die 
ſchon ®. 15. ftand, aber nicht, wie man von dem text. recept. 
auf die Variante gefommen. Ob aber 2v vo Evi ober bloß ävi 
urfprünglich fen, läßt die Gleichheit der Auctorität, wie des Sinnes 
unentfchieden. Auh Lahmann: ei yag [dv vo] Evi mag. — 
oi — Aaußav., umfchreibt den Begriff: die Gerechtfertigten. — 
duosäg, von yagıg verfchieden, wie ®. 15., bier genauer be- 
ſtimmt: Geſchenk der dinamavvn. — Paorkevoovor. Gubj. ift 
oi Aaußav., indem der Apoftel dem Herrfchen des Todes das 
Herrfchen der Gerechtfertigten im Leben entgegenfest. — dv 
Co, Gegenfat zum Fuvaros, augenſcheinlich: Inbegriff alles 
höheren geiftigen Lebens und damit verbundener Geligkeit, und 
daher fo wichtig für die richtige Faffung des entgegengefeten 
Havaros. — Ja ’1. yo.: Vermittler ift Chriftus. 
| 9.18 reſumirt der Apoftel, aus dem Früheren folgernd, 
noch einmal die Folgen der Wirkſamkeit Adams und Chrifti, und 
koͤmmt fo wieder gleihfam zum Schluß eilend auf den Vergleich 
zwifchen beiden zurüd, dem er gleich nachher noch deutlicher wie- 
derholt. dow ovv, Folgerung aus dem Vorhergehenden: nad 
dem alfo, was bisher dargelegt. Zum vollen Verftänd- 
nifje muß wieder im Vorder- und Nachfage etwas ergänzt wer= 
den, und zwar dürfte dies aus bemfelben Grunde, wie ®. 16. 
im Vorderſatze wol, im Nach ſatze dınaiwonw feyn; 
ver Sinn: wie Gottes Richterurtheil durch einen Fehltritt ge— 
worben ift zum VBerdammungsurtheil für alle, fo ift nun aud 
fein Rechtfertigungsurtheil (f. oben zu V. 16.) durch ein di- 
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“oma: (recte factum, das Verdienft Chrifti in treuer Erfül- 
lung des ganzen ihm übertragenen Erlöfungswerkes. Der Apo- 
fiel braucht vorfäßlih dexaioge zuerft in Gedanken ald Recht: 
fertigungsurtheil, dann als recte factum, um durch die Wieder: 
holung deffelben Wortes in fchnell gewendeter Bedeutung groͤ— 
ßeren Nachdrud zu erreichen.) für alle geworden eis dızalwoıv 
long: Rechtfertigung des Lebens, ein präcifer Ausdruck für: 
zu der Handlung Gottes, durch welche er die Menfchen für 
gerecht erklärt und ihnen die da verleiht, wobei ſich das di— 
»eioua und die dixaiwors fo auseinander halten laſſen, daß 
jenes gleichfam die Eigenfchaft Gottes, daß er ald Richter auch 
rechtfertigen Fann, bezeichnet, die deixaiworg aber die Handlung 
in concreto. 


8.19 ftellt der Apoftel noch einmal zur Begründung und 
Erläuterung des Vorigen die Folgen des Verdienſtes Chrifti 
vergleichungsweife mit den Wirkungen der Sünde Adams zu— 
fammen,, und führt damit nicht nur den oben angefangenen Ver: 
gleich zwifchen beiden wirklich durch, fondern fchließt damit auch) 
dad Ganze ab, infofern er darauf zu ganz Neuem übergeht. 
Der Gedanke ift: wie durch Adams Fehltritt alle Menſchen Sün- 
der geworden wären, fo würden durch Chriftum alle wieder 
gerecht vor Gott. — agexoys, ſ. v. a. napaßaoewg, B.14. — 
ducprorol »areoradyoav: viele Ausleger haben hier wieder 
am Ausdrucke gemäfelt, und, um die Menfchheit nicht durch 
Adam in die Sünde gerathen zu laffen, zarsoraIn0av überfeßt: 
find behandelt, erflärt worden ıc.: aber zagıoravo (niederfegen, 
in ein beftimmtes Verhältniß, einen beftimmten Zuſtand bringen) 
heißt nicht nur im Glaff. gewöhnlih (f. auh Rüdert) zu 
etwa machen, fo daß jemand zu etwas wird, fondern auch im 
N. T. ift diefer Gebrauch entfchieden (ſ. Luc. 12, 14. Apg. 7, 
10. 27. 35. ꝛc.), fo daß es volllommen unnöthig feheint, noch 
mehr darüber zu fagen. Der Sinn ift demnach: durch Adams 
Bergehen feyen die Menfchen wirklich Sünder geworben, wozu 
der Apoftel ven Gegenfaß ftelt: durch Chriftum werden fie wieder 
gerecht. Inſofern ift hier ohnftreitig ausgeſprochen, daß aus 
dem Falle Adams ald wirkliche Folge hervorgegangen fey, daß 
die Menfchen nachher gefündigt haben. 
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Ueber den dogmatifhen Gehalt der Stelle ©. 1?—19., inöbe: 
fondere ob und inwieweit die Lehre ber Symbole von der Erbfünde 
darin enthalten. 


Es liegt den Worten nach wirklich in ihr, nit nur daß 

‚ Adam ber Urheber der Sünde und des Todes gewe— 
fen (®.12.), fondern auch noch 1) daß fein Vergeben den 
Nachkommen imputirt worden fey, indem fie daburd, 
d.h. um feinetwillen farben (f. zu V. 12 — 14., inöbe= 
fond. zu ®. 13. 14. f. V. 15 — 19.), 2) daß feine Uebertretung 
die faktiſche Folge für fie gehabt habe, daß fie dadurch 
Sünder wurden, d. h. nicht aus Veranftaltung Gottes zur 
Strafe für Adams Fall, fondern durch jenen Ungehorfam (B. 
19) *). Dagegen findet fih nun 1) nicht das Mindeſte von 





*) Man hat die Vorftellung, daß fie durch Adam's Vergehen dem Tode 
unterworfen worben wären, bem XApoftel bamit abgefprohen (f. 
Bretfhneid. Dogm. II, 8. 124.), daß dı« nur Vermittelung be= 
deute, Adam alfo nur Mittel und Veranlaffung, nit die wirkfame 
Urfahe fey, aber a) kann in dı«, wenn es aud gewöhnlich nur 
Vermittelung bedeutet, do der Grund, von dem etwas auögeht, 
auch recht wohl bezeichnet werben, f. oben zu I, 4. b) geht bas 
Sterben der Nachkommen um Adams willen wohl fhon aus bem 
Verhältnig von 8.14. zum VBorhergehenden hervor, weil dadurch 
allein ein Gegenfag gewonnen wird f. oben. c) ftehbt ja nun nicht 
allein dı«, fondern V. 15. ru Tod &rög napanr., ®. 16. 17. 19. 
Ebenfo ift es mit ber Borftellung, daß fie durch Adam Sünder ge: 
worben find, V. 19. Hier fcheint es ganz fruchtlos, von ber philo: 
logifh allein zu rechtfertigenden Bedeutung: fie find gemadt 
worden, — find geworden, abzugeben und entweder mit 
Koppe, Flatt, Reihe, a. zu überfegen: fie find erklärt, dar: 
geftellt worben, ober mit Chryf., Grot., Limb., Whitby, 
Storr, Süßkind, a.: fie wurben als Sünder behandelt, 
da ber reine Gegenfag zu dem Verdienſte Chrifti, durch ben fie 
(wenn fie glauben) wirklich gereht werben, unbedingt verlangt, daß 
fie duch Adam Sünder geworden find. Dagegen kann allerdings 
das geltend gemacht werben, daß ber Apoftel über den Gaufalnerus 
swifhen der Sünde Adams und der Sünde der Nachkommen nichts 
feſtſezt, daß nicht nur dic bloße Vermittelung bedeuten Tann, fon: 
dern, fo gewiß das Sterben um Adams willen vom Apoftel gelehrt 
wird, f. oben, fonft nicht die mindefte Andeutung vorkoͤmmt, daß bie 
Menfhen um Adams willen hätten fündbigen müffen. 
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einer eingetretenen Verderbtheit der menfhlihen 
Natur ald folder, die durch Zeugung den Nachfommen über: 
geben werde, fo daß fie, was dad wahrhaft Gräßliche jenes 
Dogma's ift, nun hätten fündigen müffen, und fehlen nicht 
nur alle dahin gehörenden fombolifchen näheren Beftimmungen *), 
fondern es wird nicht einmal über den Gaufalnerus zwifchen der 
Sünde und dem Tode Adams und dem Tode und der Eünbe 
ber Nachkommen das Mindefte gefagt, und, was nun wohl zu 
merken, 2) was von dem Dogma der Symbole darin liegt, durch 
die gerade entgegengeſetzte Behauptung des Apoſtels: wel ouTwg eig 
navras avdonnovs 6 Havarog dıyader, &p © TEVTES Yuao- 
to» wieder aufgehoben. Nehmen wir nun dazu, daß, was der 
Apoftel vorträgt, ſich durchaus einerfeitd hiftorifh fo gewiß aus 
jüdifch = rabbinifchen Sägen **) vollfommen erklärt, ald ed an ſich 
weber einen religiös erbauenden noch überhaupt fittlichen ***) Werth 
hat, oder nur mit einer reinern Gotteserfenntniß vereinbar ift; 
fo werden wir gewiß auch hier ben Gedanken und das Gefühl 
des Apoftels von ber Form trennen müffen, in ber ed auftritt. 





Vielmehr wird V. 12. nur gejagt, durch Adam Fam die Bünde 
und der Tod, dann aber ausdrüdlich das eigene Suͤndigen ber 
Menſchen ausgefprohen, und der Gegenfag zu Chrifto verlangt hier 
fogar, daß fie nide um Adams willen fündigen. Chriftus 
ftarb, die Menfchen werben gereht, wenn fie an ihn glauben, ber 
Gegenfaß ift nur: Adam fündigte, fie werben durch ihm Sünder, 
wenn irgend nun etwas von Seiten der Menſchen jener Vermitte— 
Yung des Glaubens Ähnliches geſchieht, — d. h. wenn fie nun bie 
ihren fo gegebene Veranlaffung zu fündigen benugen, — wie Chriftus 
nur die Möglichkeit fchafft, gerecht zu werben, fo darf auch Adams 
Schuld nicht als zwingend zur Sünde gefaßt werben. 

) ©. barüber die Elare Ueberfiht in Bretfchneiber: foftemat. Ent: 
wicdelung aller bogmatifhen Begr. Aufl. 3. $. 94. 

*) „Das überlieferte, auf Deutungen der Genefis beruhende Dogma, 
daß ber Tod des Mienfhengefhlehts wie der Natur in Folge des 
Falles in die Welt gefommen fey, und daß der Meſſias alles in den 
urfprünglichien Stand verfegen werde“ Reiche. 

) Was läge doch wohl irgend das Herz Anfprechendes oder ben Men— 
fchen ſittlich Veredelndes darin, daß 1) durd Adam die Sünde 
und der Tod kam, 2) alle Menfhen um feinetwillen 
farben, 3) alle durch ihn fündigen? 
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Das Ganze ſcheint fü. Der Apoſtel will das hohe Heil darſtel— 
len, das Chriftus der fündigen Menfchheit gebracht. Er ficht 
in ihm eine Umänderung bed ganzen Zuftandes der Menfchheit, 
wie er feit Adam gewefen. Nun bietet ihm der beftimmte Glaube, 
daß durch den Fall Adams Sünde und Tod über die Menfchen 
gekommen, den Vergleich mit Chrifti Verdienfte faft unabweislich 
an, und er braucht ihn gemäß feiner früheren juͤdiſch- rabbini- 
fhen Bildung zum Auddrud feines Gedankens. Gewiß aber war 
er fich der innern Schwierigkeiten um fo weniger bewußt, alö 
ed ein Satz feiner theologifhen Ueberzeugung von Jugend auf 
war, und ihm für feine Abficht, dad Verdienſt Chrifti recht her— 
vorzuheben, fo ganz zu Statten fam. Gein natürlich richtiges 
Gefühl lieg ihn aber, wie oben bemerkt, unbewußt dad Irrige 
feloft aufheben, und wir dürfen ebendarum auch Feinen wah> 
ren, d. h. Chriftlihen *) Glaubensfaß darin finden wollen, fon= 
dern nur das als leitenden Grundgedanken des Apofteld anfehen: 
daß die Menfhheit feit Adam fündig war, durch 
Chriftus aber mit Gott verföühnt werden foll, und 
daß demnach Chriftus ebenfo an der Spike der 
neuen gläubig=fittlihen Menfhheitfteht, als Adam 
an der Spibe der fündigen. 


*) Daß das Ganze fo anzufehen, ift auch ſchon lange von vernünftigen 
Theologen anerkannt und auögefprohen. S. Ammon de vestig, 
theolog. Jud. in ep. ad Rom. opp. 1803.p. 74. Quae quidem omnia, 
si justa ponderantur lance, fidem faciunt sententiae, Paulum Phari- 
saeorum allegorematibus et interpretamentis midraschicis initiatum 
multas adtulisse doctrinas rabbinicas, quibus dogmata christiana 
involveret et sublimiora Messianismi cum allegorici tum mo- 
ralis placita animis Judaeorum insinuaret. Separanda itaque erit 
summo studio et distinguenda docendi methodus a doctrina ipsa; 
cavendum erit, ne inhiantes litterae dualismi et rabbinismi errores 
pro religionis christianae praeceptis habeamus, eosque propagemus 
et propugnemus. f. Ammon bibl. Zheol. I, 1801. ©. 326. Era: 
mer Dog. ©. 384. Joſt in Schmidts Bibl. f. Krit. u. Ereg. U, 
2. ©.259. Reihe: Th. J, p- 446. Nicht alles Frühere Tonnte 
ohne Wunder im Momente aus feinem Geifte verfhmwinden, und baß 
nicht bloß ein Fortfhreiten zum reinern chriftlichen Glauben, fondern 
im Einzelnen audy ein Nebenanderfeyn bed alten und neuen Glaubens 
bei Paulus gedacht werden dürfe, beweifen die Ausfprüde 
über die Wiederkunft Ehrifti ꝛc. 
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3.20 — 2%. folgt nun noch ein Furzer Hinblid auf bie 
Abficht und Wirkung des jüdifchen 26400 verglichen mit ber 
Gnadenanftalt in Chrifto, unmittelbar angefchloffen *) an bie 
Darftellung ber verfchievenen Folgen der Sünde Adams und des 
Verdienſtes Chrifti, als der zwei Wendepunkte in der Gefchichte 
ver Menfchheit. 

V. 2W. Sn die Zwifchenperiode zwifhen dem An— 
fange der Unfeligfeit und der Erldfung ift das Geſetz 
zwifchen eingetreten, zu dem Zwede, die Sünde 
zu mehren; aber, wo die Sünde wuchs, da hat fi 
auch die Gnade in einem noch weit größeren Maaße 
bewiefen. — neosgyidev. Dad Verbum bat nicht nur 


*) Ueber ben Zufammenhang biefer Verfe mit dem Vorhergehenden find 
verschiedene Anfihten vorgetragen. Die gewöhnliche war, der Apoftel 
denke fi einen Gegner, ber, in der Behauptung des Apoftele, es 
fomme alles auf das yupıoua an, eine Herabfegung des juͤdiſchen 
vowos, als einer göttlichen Anftalt, fehend, ihm einwerfe, wozu 
dann überhaupt das Gefeß gedient habe? Dagegen hat nun Rüdert 
darthun wollen, daß ber Apoftel befonders auf B.13 und 14. zurüd: 
fehe, wo er, nachdem er V. 12. den Eintritt von Sünde und Tod 
in die Menfchheit dargeftellt, den Zuftand ber lestern bis zur mofais 
ſchen Gefeggebung befchrieben, "und gerabe auf diefem Punkte 
fahre er nun fort.” Ich Eann ihm nicht beitreten. Die gemwöhn- 
Yiche ältere Anfiht, wenn aud oft fonderbar ausgedrüdt, Fam der 
Sache weit näher. Der vermeintlich gefundene Zufammenhang mit 
V. 13 u. 14. ift ganz gegen die richtige Faffung jener Verfe, f. oben. 
Das Ganze fcheint fo. Mit V. 19. ift wirklich die ganze Predigt des 
Evangelüi gefchloffen, aber, fo wie ber Apoftel fchon im Verlaufe 
derfelben immer hauptfählid auf das Verhältniß der neuen Deildan- 
ftalt zum Judenthume hinſah, und nad) Gap. VI. noch eine ganz 
eigene Abhandlung zur Belehrung und Beruhigung ber Juden hinzu— 

. fügt, fo kann er fich auch hier mit dem bisher über das Verhältniß 
des Chriftentbums zur alten göttlichen Gonftitution des vouos Gefag: 
ten noch nicht beruhigen, fondern knuͤpft unmittelbar an den Vers 
gleich, mit dem er die Schilderung des Gegend ber neuen Heilsan: 
ftalt fchließt, eine Erklärung über den »ouos in feinem Verhältniffe 
zur neuen Gnabenanftalt, und zwar eine foldhe, die ihm Veranlaffung 
gibt zu neuen fortlaufenden Erpofitionen, bie bis zum Ende des ad: 
ten Gap. dauern, worauf er nochmals eine gefhloffene Abhandlung 
über dad Verhältniß der jübifchen Nation zur neuen Heilsanſtalt, be: 
fonders mit Hinſicht auf die Heiden, folgen läßt. . 


F 
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im Glaffifchen die Bedeutung eines Daneben= oder heimlichen 
Hineingehens , fondern auch Gal. 2, 4. (oirıwes apeısy)dor, 
von Irrlehrern) offenbar die Bedeutung des fich Einfchleichens, 
und ift demnach auch an unferer Stelle fo erklärt worden, be- 
fonderd aus dem Grunde, weil ed unverkennbar ber Zweck des 
Apofteld fey, dad Geſetz ald von minderer Bedeutung darzuftel- 
len. Aber gewiß mit Recht haben neuere Ausleger auf. dad Un: 
würdige einer ſolchen Borftellung und das Unpafiende vom Stand- 
punkte des Apofteld aus, der das ‚mofaifche Geſetz ald eine gött- 
liche Gonftitution anſah, hingewiefen, und folcher Anfiht (Grot., 
KRüdert) beitretend kann ich nur die Erklärung: zwiſchen— 
eintreten billigen. — Ivo, Es fragt fih, ob Folge: To 
daß (von Chryfoft. an die meiften Ausleger und neuerdings 
Reiche), oder Abficht: Damit (Tholud, Rüdert), ausge— 
drücdt werden folle.. Nur die Bedeutung der Abficht ift eregetifch 
annehmlich, weil, wie Tholud und Rüdert richtig bemer- 
fen, der Hauptfaß fonft nichts befagte, als eben: 
das Geſetz ift hineingetreten, und fo allen Zwed und alle 
Bedeutung verlöre. Es entfteht Dadurch der fehr harte Ge- 
danke: Gott habe durch das mofaifhe Geſetz felbft 
die Sünde vermehrt. Der Apoftel fügt num zwar gleich 
hinzu, daß Gottes Abficht nur die gewefen fey, durch das Wach: 
fen der Sünde um fo mehr Gelegenheit zu erlangen, feine aller- 
barmende Gnade herrfchen zu laſſen. Aber immer wird hier mit 
Recht eine, wenn wir an den Worten halten, unauflösliche 
Schwierigkeit *) gefunden werden, wie Gott erft die Sünde 
wachen laffe, — um dann feine Gnade um fo mehr berrfchen 
zu- laffen. Der Apoftel felbft gibt Feine weitere Erklärung. Wol- 


*) Die Erklärung Rüderts: "die Sünde war nun einmal da, und Gott 
„wollte der Menfchheit durd) Ehriftum, ben zweiten Adam, helfen; aber 
„um dieß thun zu können, mußte er die Menfchheit erft recht fündig 
‚werben laffen, damit fie zur Erfenntniß ihres Verderbens käme, und 
„die dargebotene Erlöfung annähme, und weil bas Gefes bieß wir: 
„ten Konnte, führte er es in die Menfchheit ein. Inſofern war es 
„wirklich Gottes Zweck, daß des Suͤndigens viel werben follte, nem: 
„lich um bes höheren Zweckes, ber Befreiung von der Sünde willen.” — 
ftellt nur die Schwierigkeit mit andern Worten wieder bin. Tho— 
lud: "es ift nur nöthig, das nAsovaoy richtig zu verfiehen. Der 
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len wir num nicht einräumen, daß der Apoftel etwas feiner ganz 
Unwuͤrdiges *) gefagt habe, fo wird auch hier der Gedanke von 
der Form getrennt werden müffen, in ber er auftritt. Demnach 
dürfte hier ein ganz ähnlicher Fall, wie oben I, 24. |. S. 57 — 
59., und dad Ganze fo zu erklären feyn. Der Apoitel will dem 
jüdifchen vouos feinen Platz in der Entwidelungsgefchichte der 
Menfchheit anweifen, — göftlih muß und fol er bleiben, — 
aber gleichwohl kann er nicht anders als nur vorbereitend 
auf das in Chrifto erfchienene Heil und das Bedürfniß nad 
der Erlöfung bezeugend und zum Bewußtſeyn brin- 
gend angefehen werden. Das ift ber leitende Grundge— 
danke des Apofteld. Die Art, wie er ihn ausdruͤckt, ift aber 
theild durch die befondere Art motivirt, wie er fich das Verhaͤlt— 
niß des jüdifchen voros zur fittlihen Natur des Menfchen über: 
haupt denkt, theild durch noch ungeläuterte jüdifche Vorſtellung 
von Gott. Nah VII, 7 — 11. bat das Geſetz nicht nur bie 


„Kpoftel will hierdurch nur bezeichnen, wie das Gefes die Sünden: 
„Anerkennung habe wirken follen, durch melde denn infofern bie 
„Sünde felbft vermehrt wurde, als die Sündenfhuld überhaupt nad) dem 
„Maaße der Erfenntnig wähft (ähnlich Neand. Pfl. u. Leit. d. K. durch 
„d. Apoft. 8.1. ©. 363.), wo aber feine Erfenntniß ift, die Zured): 
‚mung geringer erfcheint. Da aber eben biefer Zuftand ein Zuftand ber 
n&yyow ober nugworg ift, fo muß er aufgehoben werben, daher muß 
„das Gefes zum Bewußtfeyn des Zmwiefpaltes bringen. Erſt nachdem 
„dieſer Zuftand ald Durchgangspunkt da gewefen, Tann die Gnade 
„Sottes erkannt werben.” Aber 1) der Ausbrud Asovaoy wird 
dabei ganz willführlih von Anerkennung ber Sünde genommen, 
er deutet auf Vermehrung überhaupt, und da nun duapria ebenfalls 
(nicht, wie Neand. a.a.D. will, nur: die Macht im Innern, fondern) 
Sünde überhaupt ift, wie fie als Princip ım Menfchen lebt und fich‘ 
in äußern Handlungen barftellt, fo wird wirflih nur an eine Ver: 
mehrung der Sünden in Goncreto zu denken feyn. 2) (Reiche) An: 
erkennung ibrüdt der Apoftel beffer aus, — er braudht ja immer 
äniyvaoıg apapries %. 3) (Reiche) es müßte dann das folgende 
vrepen, 7 xup. auch von der Anerkennung der Gnabe verftanden 
werben. 

*) Reiche: die Sittlichleit der vernünftigen Geifter ift Höchfter Zweck 
und bie Gottheit Tann nad chriftliher Idee wohl die gefchehene 
Sünde zu ihren Zwecken benugen aber nicht fie hervorbringen 
wollen. 
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Sünde erft zum Bewußtſeyn gebracht, fondern ed hat auch erft 
dem Menfchen (nad) dem in ihm liegenden Reize, das Verbotene 
zu thun) die Anreizung zum Böfen überhaupt gegeben. Info- 
fern vermehrte das Gefeß die Sünde. Nun ift aber das Ge— 
feß doch von Gott gegeben, und, ganz wie der Apoftel fich 
Gott als zornig denkt, der fih ein Sühnopfer darftellt, und ihn 
nach juͤd. Vorſtellung oben fchon die Menfhen in Sünde ftoßen 
läßt (f. auch die Stellen von der Präbeftination Gap. VIII u. IX.), 
fo fchreibt er nun auch die Wirkfamkeit, die nach feiner Anficht 
das Gefeb gehabt hat, Gott felbft zu, — das Gefeß mehrte die 
Sünde, — Gott gab es — dazu daß die Sünde wuͤchſe. Aber 
fo gewiß der Apoftel dad ausgefprochen hat, fo wenig war er 
fich der wirklihen Schwierigkeit auf feinem Standpunkte bewußt, 
und würde die nothwendigen Folgerungen auch gar nicht als 
feine Lehre anerkennen. Er wollte nur den Gedanken ausdrüden : 
Daß das Geſetz von Gott gegeben fey, als vorberei- 
tend guf das Heil in Chrifto und das Beduͤrfniß 
nad der Erlöfung bezeugend und zum Bewußtfeyn 
bringend, und das iſt ed denn auch, was wir al3 chriftliche 
Wahrheit aus feinem Worte zu entnehmen haben. — Ov: 
wo, an fi eine ganz allgemeine Angabe, durch den Zufam= 
menhang dahin beftimmt: unter den Menfchen wo die Sünde 
mehr wurde. — vregenepiocevoev: da ift auch überreich ge— 
worden, d. h. da hat fich im noch viel höherem Grade bewiefen. 

V. 21. wird, was eben ald Factum hingeftellt war, noch 
genauer ald Abficht Gottes und in Beziehung auf die Bedeut— 
ſamkeit der neuen Heildanftalt für die ganze fündige Menfchheit 
entwidelt. — iva, nad dem angegebenen Zufammenhang auch 
bier: damit. — 7 yaoıg Paoıevon, gehört mit dem Folgenden 
eng zufammen. Die Gnade foll berrfchen, d. h. fich reichlich 
erweifen — dia dixaoodvng: durch Mittheilung der duxaro- 
ovyy. — eis tarw zum Leben, d. h. indem Folge und- Abficht 
hier in einander übergreifen, damit und fo daß die Menfchen das 
Leben wieder gewinnen durch dad Verdienſt Chrifti. 


Abfhnitt U. Cap. VI— VIH. 


MWiderlegung einiger gegen die Darftelung des Apoſtels theils 

möglicher Einwürfe, theild gehäffiger Folgerungen (VI, VII), 

fo wie eine dadurch veranlaßte abermalige Dinfiht auf den 

neuen glüdlichen Zuftand der Chriften, der feinem Grunde, feinen 

Folgerungen für’ Leben, und feiner Größe und Herrlichkeit 
nach gefchildert wird (Gap. VII). 


Die Predigt von Chrifto ift vollendet, alles, was die Chriften 
zur Begründung ihres Glaubens an Chriftum zu wiffen brauchen, 
erfchöpft, und der Apoftel hat, wie Chrifti Heil für die Menfchen 
anzufehen fey, zuleßt noch durch einen Vergleich recht deutlich 
gemacht. Alles, was nun folgt, find nur Erörterungen einzelner 
Fragen, die entweder über dad BVerhältniß der neuen Heilsord— 
nung zur alten mofaifhen, oder auch nach Folgerungen aus 
Saͤtzen, die der Apoftel felbft ausgefprochen hatte, aufgeworfen 
werden fonnten, und nur Gap. VII. folgt nochmals eine Hin— 
ficht auf das große Glüd der Chriften, mit welcher der Apoftel 
diefen Abfchnitt fchließt. Der Form nach knuͤpft fich jede neue 
Gedankenmaſſe an einen beftimmt ausgefprochenen Gedanken an, 
der gewöhnlich am Ende des zunaͤchſt vorhergehenden Abfchnittes 
mit großer Kraft ausgefprochen wird. 


Gap. VI. 

Der Apoftel hatte V, 20. gefagt, das Geſetz trat ein, damit 
die Uebertretung zunähme, und ®. 21. ald Schlußftein der letz— 
ten Gedanfenmafje ausgefprochen, alles fey fo geſchehen, damit, 
fo wie die Sünde geherrſcht habe, auch die Gnade 
hberrfche. Es ift dieß ein recht auffallendes supadotov, und 
man fonnte daraus folgern und dem XApoftel mit Recht einwer- 
fen, fonah fey ja das Sündigen der Menſchen 
nichts Böfed, vielmehr ein Verdienft, infofern ja da— 
durch die göttlihe Gnade nur fomehr wachſen und fich zeigen 
inne. Dieß fühlt der Apoftel fehr gut, macht ſich gleich jenen 
Einwurf felbft, und will nun im ganzen Cap. darthun, daß man 
niht etwa deshalb in der Sünde verharren dürfe, fondern daß 
nur ein neuer heiliger Wandel dem erlöfeten Chri— 
ſten gezieme. 
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heile. 


18. 1— 12. Wir dürfen nicht mehr in der Sünde beharren, weil wir, 
wie auch ſchon die Taufe andeutet, der Sünde abgeftorben find, und nun, 
gleichfam in einem neuen Leben, nur der Zugend leben dürfen. 2) 8, 12 — 
15. Folglich darf die Sünde nicht mehr in euch herrſchen, auch deshalb nicht, 
weil ihr nicht mehr unter dem Gefege, fondern unter ber Gnade fteht. 
3) 8. 15 — 23. Uber daraus, daß wir nun unter ber Gnabe ftehen, und 
demnad) die vom Gefege angedrohete Strafe weggenommen ift, folgt nicht, 
daß wir num jündigen dürfen, wir müffen nur um fo mehr heilig leben. 
Wem man gehorcht, deffen Diener ift man; ber Dienft der Sünde aber 
bringt den Zod, ber Gehorfam gegen Gott dagegen das ewige Leben. 


1) V. 1— 12. Wir dürfen nicht mehr in der Sünde beharren, weil wir, 
wie auch fhon die Taufe andeutet, der Sünde abgeftorben find, und nun, 
gleihfam in einem neuen Xeben, nur der Tugend leben dürfen. 


B. 1. Andeutung, daß der ausgefprochene Satz V. 21. 
wohl einer näheren Erklärung bedürfen möchte, und Aufftellung 
der möglichen falfchen Folgerung. — Ti 00» 2Zooüwer ; gewöhn: 
liche Formel, wenn der Apoftel etwas genauer erklären will: wie 
ift dad zu verfiehen? — zZuumevovuer. Es findet fi) dafür 
die Lesart: Zuuuusvouev, von Griesbach eingeführt. Die 
Sache liegt offenbar fo, daß der Sinn (wenn auch grammatifch 
wie Ind. und Conj. verfchieden) im Ganzen gleich ift, und nur 
nad) den Außern Auctoritäten zu entfcheiden ift, die denn für 
Zrtuuevogev ſprechen, was audh von Lachmann aufgenommen 
iſt. Zrmuueverw 77 aueorie: bei, in der Sünde verharren. 

V. 2. Entfchiedene Verneinung der falfchen Folgerung, 
nebft dem Grunde davon, — wir find der Sünde abge 
forben. — zn yevoıro, Fräftige Verwerfung, wie fie ber 
Apoftel aus feinem tief religiöfen Gemüthe für jene gehäffige Fol— 
gerung nicht anders ausfprechen fann. — Oitwes: die wir, 
verallgemeinernd, indem der Apoftel alle Chriften einfchliegen will. 
— aned+avorev 7 dueorig, eigentlih: für die Sünde weg— 
fterben (Dativ. des entfernt. Object's), ift ganz unfer: der Sünde 
abfterben, per mortem solvi a peccato. — Lyoousv &v aucy; 
Gegenfab des VBorigen: in der Sünde leben, d. b. ihr noch 
anhangen. — Wie nun die Chriften der Sünde abgeftorben feyen, 
und warum fie daher nicht mehr in derſelben leben dürfen, wird 
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durch alle folgenden Werfe des Abfchnittes hindurch, V. 3 — 11., 
näher erläutert. 

V. 3— 7. müffen des fireng zufammenhängenden Inhaltes 
wegen zuerft in einen Ueberblid zufammengenommen werben. 
Sie enthalten die genauere Erörterung davon, wie die Chriften 
der Sünde abgejtorben feyen, und zwar fo, daß der Apoftel fich 
auf die fombolifche Bedeutfamkeit der Kaufe, die er hier als eine 
Taufe auf den Tod Chrifti hinftellt, beruft, und daraus bie 
Verpflihtung zu einem neuen Lebenswandel ableitet. Das Ganze 
wird aber von dem Apoftel fo gedacht: wie Jeſus phyſiſch ftarb 
und auferftand, fo ift die Kaufe auf feinen Tod für uns eine 
Verpflichtung eines geiftigen Todes und eines neuen geiftigen Le— 
bens, d. h. wie Jeſus phufifch ftarb, fo fol in der Taufe der 
alte fündige Menfch durch das Untertauchen gleihfam begraben 
(d. h. bie alte fündige Lebensweife gleichfam im Waffer verfenkt) 
werben, und wie Sefus wieder auferftand, fo foll der Menſch 
gleichſam auch aus dem Waſſer auferſtehen, d. h. nun ein neues 
Leben antreten, nur der Tugend geweiht. — Ausdruͤcklich zu 
beachten iſt dabei, daß der Apoſtel in der weitern Ausfuͤhrung 
nicht bei dem Bilde des Begrabens, als einer Ertoͤdtung des al- 
ten Menfchen ftehen bleibt, fondern auch einmal V. 6. einen 
zweiten Vergleich mit Chrifto vornimmt, nämlich, infofern Chriftus 
nicht nur am Kreuze für die Sünder geftorben, fondern auch 
durch feinen Kreuzestod die Macht der Sünde gebrochen ift, fagt 
Paulus, der alte fündhafte Menfch fey mit gefreuzigt. 

B. 3. Anfang des Beweifes, daß die Chriften der Sünde 
abgeftorben feyen, mit Aufftelung des Satzes: wer auf Chri- 
ftum getauft fey, fey auf feinen Tod getauft, d.h. 
durch die Taufe zu einem gleichen (geiftigen) Sterben verpflich- 
tet. — 9 ayvoesire, ein fchöner Ausdruck ded warmen lebendi- 
gen Gefühls des Apoftels, nach welchem er fih auf das eigne 
Bemwußtfeyn feiner Lefer beruf. — 000: fo viele wir. — 
Efontiodnuev eis Xororov "Inoovv. Ueber die Verbindung 
Panr. eis Xo. Scheint kaum ein Zweifel möglich; es ftellt fich 
von felbft dar als unfer: auf jemand taufen, d. h. jemand zu 
einer nähern Verbindung mit einem Andern verpflichten, und, infofern 
diefe Verbindung zwifchen dem Stifter einer Religion und feinen 
Anhängern Statt finden fol, f. v. a. zu feinem Bekenntniß, oder 
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zum Gehorfam gegen ihn verpflichten, dem Sinne nad fo zu- 
fammentreffend mit Aanzitew eis To ovoua Tıvog (Mtth. 28, 
19), ald dadurch wieder erklärt. — eis Tov Huvarov avrov 
Bantiodnuev, erhält ebenfalld dadurch fein volles Licht *). 
Auf den Tod getauft werden kann nur eine folde Verbindung 
mit dem Tode bedeuten, daß der Sinn ift: ad imitationem 
mortis obligari, verpflichtet werben zur Uebernahme feines Todes, 
d. h. eben fo zu fterben, wie er geftorben, er phyfiih, wir 
geiftig. Diefe an fich einfache und natürliche Erklärung fcheint 
befonderd durch das Nachfolgende hinreichend gefchüßt, während 
die gewöhnliche Faffung: "auf dad Bekenntniß getauft worden, 
daß Chriftus für die Sünder und fomit auch für den Zäufling 
geftorben fey,” den ganzen Zufammenhang gegen fich hat. 

V. 4. zieht der Apoftel aus der im vorigen Verſe auf: 
geftelten Behauptung den Schluß, in welchem die Hauptbeweiss 
fraft feines Sates liegen fol, fo: (find wir durch die Zaufe 
verpflichtet, ebenfo zu fterben, wie Chriftus), ovverapmpev 
ovv, fo find wir demnach auch mit ihm begraben durch die Taufe 
auf den Tod, d. h., fo ift durch das Untertauchen in der Laufe 
(welche uns ja zum Sterben verpflichtete) der alte fündige Menfch 
begraben. Man hat nun hier wieder viele Schwierigkeiten erho— 
ben, aber ohne Noth. Paulus gibt nun hier einmal, wie aud) 
fonft, Coloſſ. 2, 11., der Taufe die fombolifche Bedeutſamkeit, 
daß der Chrift durch fie fich verpflichte, gleichfam (dem alten 
fündigen Menfchen nach) zu fterben, und als ein neuer Menfch 
aus dem Wafler zu einem neuen Leben aufzuftehen, und dar: 
nad) ift denn ovveraymwer der volle Ausdrud jener Folge für 
den fündhaften Menfchen, und des, wie immer, Mittel, und 
natürlich eis Tov Fuvarov nur zu Pareo. gehörig. Ueber 
die Frage aber, in mwiefern der Beweis Pauli richtig fey, hat 
meines Erachtens Rüdert fehr gut geurtheilt. Es läßt ſich 
nicht beweifen, daß Chriftus an diefe Bedeutung der Taufe ges 
dacht habe, aber es ift unleugbar, daß, wenn man ihr einmal 
jene Bedeutſamkeit gab, die Folgerung richtig if. Der Gedanke 


*) Auch hier behält eis feine gewöhnliche, aud oben Statt findende Be- 
deutung der Richtung auf etwas hin zu Erreichung eines Zweckes, der 
eben in ber nähern Verbindung mit einem Andern beftehen fol. 
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wird ja bann dabei eben der, daß der Chrift fich verpflichte, gei- 
flig der Sünde abzufterben, und ein neues befjeres Leben zu bes 
ginnen, und die Handlung wird wirklich verpflichtend, fobald der 
Ehrift mit dem vollen Bewußtfeyn jener Bedeutfamkeit, und dem 
Entichluffe, jener Verpflichtung nachzukommen, fie an fi voll- 
ziehen läßt. Jedenfalls lag jene Anficht von der Taufe dem Apo⸗ 
ftel fehr nahe, und wurde ihm wohl fchon von feiner Zeit geboten. 
Denn, wenn auch unentfchieden bleiben mag, ob und in wel: 
cher Bedeutung ein der Zaufe ähnlicher Ritus vor Chriftus und 
Sohannes Statt gefunden *): fo viel fcheint doch unleugbar, daß 
bei den Zuftrationen, ſowohl ded ganzen Alterthums, als insbe= 
fondere bei den Juden aus dem phufifchen Ritus fich fehr bald 
die Idee des Abwafchens einer moralifchen Befledung und Unrei= 
nigfeit eingefunden, und daß denn dieſe fombolifche Bedeutung 
ben Hauptbeftandtheil ausgemacht habe (Gen. 35, 2. Erod. 29, 
4. 30, 18. 40, 7. 12. 13. Lev. 8, 6. 15. ıc. Reiche dissert. 
de baptismatis origine etc. &ötting. 1816. ©. 59. qui; sicuti 
omnes homines impuritate quadam contaminati ex legis prae- 
scripto aqua lustrabantur etc. Diefe Idee aber allein reichte 
bin, um den Apoftel die Zaufe fo faſſen zu laflen, daß fie ganz 
eigentlich ein Bab der Wiedergeburt feyn : folle, wobei alfo nur 
jene Beziehung auf den Tod Chrifti ihm ganz eigenthümlich 
bleibt. — iva. Es folgt die Angabe der, Abfiht, aus welcher 
jene fombolifche Handlung des Sterben: an den Chriften vollzo— 
gen werde, — damit fie, wie Chriſtus — auferfland, fo gleich 
fam aus dem Waffer, dem- Grabe des alten Menfchen, zu einem 
neuen moralifchen: Leben: auferftanden fortan (heilig leben. — 
do&ijg Too stargos. dota: N2I, Herrlichkeit, Majeftät Gottes 
(Inbegriff aller feiner Vollkommenheiten), die fich durch einen 
Act der Allmacht in diefem befonberen Falle geoffenbaret hat. — 
2v aaworne toys: in Neuheit des Lebens, vielleicht von, dem 
Ausdrude: in einem neuen Leben, durch welchen es gewöhnlich 
erklärt wird, noch fo verfchieden, daß. das Abftractum mehr den 
Begriff der Neuheit, auf welchen ed dem Apoftel hauptfächlich 





) ©. Shnedenburger: Ueber das Alter der juͤd. Profelytenlaufe 
und beren Zufammenhang mit dem Johann. und Ghriſtlich. Ritus. 
8. 1828. | | | 
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ankoͤmmt, hervorhebt. — neoıszaryonuev: an, wandeln, 
Ausdruck für die ganze Sinnes- und Lebensweiſe. 

V. 5. Der Apoftel weit nach, warum wir denn in einem 
neuen Leben, d. h. fittlich wandeln müffen. Es folge das, meint 
er, aud dem innern Wefen jener ſymboliſchen Handlung von 
ſelbſt; nämlih, wären die Chriften in der Zaufe auf 
den Tod Chrifti fo der Sünde 'geiftig abgeftorben, 
wie Chriftus phyfifch farb, fo müffe ja, eben weil 
das Sündlihe in ihnen geftorben, ihr ferneres Fortleben 
eine der von Chrifto ähnliche Auferftehung feyn, d.h. 
natürlih nur, fo müßten fie eben darum ein neues, und zwar 
fittliches Leben führen. So gefaßt, fcheint der Gedanke wirk— 
lich tiefer, und dem Zufammenhange und der Schärfe des Apoftels 
mehr angemeffen, ald wenn man (wie, fo viel mir befannt, bisher 
immer gefchehen) nur bei dem wörtlichen Ausdrude ftehen bleibt, 
daß, wenn einmal die Chriften Jeſu im Tode Ahnlich geworben, 
fie es doch auch durch die Auferftehung werden würden, wobei un: 
teugbar die Frage übrig bleibt, warum der Apoftel das meine. — 
ovugvro, in Erflärung, wie Verbindung, ſchwierig. Das 
Wort kommt nur an dieſer Stelle vor. Nach feinem Etymon 
beißt e8: 'mitgewachfen, d. h. 1) mit etwas zugleich gewachfen, 
angeboren, 2) mit etwas zufammen gewacfen, und daher eng 
verbunden. Die Frage ift nun, fteht es für fih, ober muß es 
mit Onowuerı verbunden werden? Im erften Falle, wo Agioro 
oder avro ergänzt wird, ift der Sinn: wenn wir einmal (mit 
Ehrifto gleichſam) zufammengewachfen (d. h. eng verbunden) find 
durch die Ähnlichkeit feines Todes (d. h. indem wir ähnlich, wie 
er, geftorben find) ꝛc, fo Bretfohneid., Fritzſche; im 
zweiten Dagegen, wenn wir einmal zufammengewachfen find 
mit der Ähnlichkeit feined Todes, d. b. gleich, wie er ftarb, 
la find. Einfacher feheint die Verbindung mit dem 
Dativ, doch läßt fi, fo lange ein Überwiegender Grund fehlt, 
nicht entfcheiden. — alle, gebtaucht, wie ed auch im Glaffi- 
fhen nach ei häufig den Nachfab bildet, für: dann, fo, wo es 
entweder noch eine Partikel bei fich hat, fo «Ada .szeo. SI. 12, 
349. 362., oder auch allein den Nachfab beginnt, SI. 24, 771. 
Odyſſ. 14, 151., und bezeichnet wohl auf ähnliche Weife, als 
wo ed zu Aufforderungen gebraucht wird, einen gewiſſen Auf: 
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fhwung der Rebe, nun, dann. — rg unaoraoens LoousFu, 
grammatifch von dem zu wieberholenden ororwsars abhängig, 
fo: @AAa nal Bugpvro: To Ouomwuarı THg avaoraoeng Looueta. 
Ueber die wahre Bedeutung bdiefer avaoraoıs felbit aber kann 
für den unbefangenen Eregeten faum ein Zweifel feyn. Man hat 
ihn zwar erregt, und durch die Erklärung von phnfifcher und 
geiftiger Auferftehung zugleih (Koppe, Tholud) wirklich in 
die Eregefe eingeführt, aber im Zuſammenhang ift for wenig 
Grund, daran zu denken, und ber Kreis der fombolifchen Be- 
beutfamfeit der Taufe in fich fo. fcharf begränzt, infofern dem 
Sterben Chrifti dad Begrabenwerden des alten fündlichen Men: 
[hen in der Taufe, der Auferftehung Jeſu aber die geiftige Auf— 
erftehung zu einem neuen fittlichen Leben fo vollfommen ent— 
fpricht, daß es gar nicht nöthig fcheint, noch mehr dafür zu ſa— 
gen. Ein Haupfgrund für die zugleich mit gemeinte leibliche 
Auferftehung fol in dem Zoouesa liegen. Aber man hat wohl 
nur dad Ganze der Beweisführung Pauli, feinem innern Ber: 
hältniffe nach, nicht richtig aufgefaßt. Das Fut. bedeutet weder: 
wir werben dereinft (mit leiblich) auferftehen, noch auch, was 
die Vertheidiger der bloß geiftigen Auferftehung jener Faſſung 
entgegenftellten, wir follen, oder müffen, fondern ganz einfach, 
wir werden — ſeyn, indem der Apoftel, der oben gegebenen 
Darlegung gemäß, nur die nothwendige Folge der geiftigen Auf: 
erftehung aus dem innern Wefen ded Symbol im Schluffe, 
und fo im Futur, ausfpricht: wenn wir find, — fo werden 
wir feyn, ohne daß in Wahrheit eine Schwierigkeit übrig bliebe. 

B. 6. weißt der Apoftel gleich felbft noc einmal auf die 
notbwendige Folge jener geifligen Auferfiehung aud 
dem innern WVefen des Symbolö hin, nur daß er bier 
nun dad Spmbol der Taufe verläßt, und ein anderes einführt. 
Dem Biöherigen nach hätte er fagen müffen: r. y., orı 0 nad. 
yu. avdo. ovverepy. Statt deffen leitet er die gefchehene Er- 
tödtung der Sünde von dem Kreuzestode Chrifti ad. Nämlich 
infofern Chriftus nicht nur für die Sünder geftorben, fondern 
auch durch feinen Kreuzestod die Macht der Sünde gebrochen hat, 
ſ. VI, 3., fagt Paulus, der alte Menfch fey mit gefreuzigt, 
d. h. ertoͤdtet, woraus gleicherweife die Nothwendigkeit eines 
neuen, geiftigen, fittliihen Lebens für die Chriften folgt. Uebrigens 
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hätte auch diefe Wendung des Apofteld die Ausleger wohl auf: 
merkſam machen müffen, daß er nur von geiftiger Aufer- 
ftehung rede. — Toüro yırwor., zu beziehen auf dem im Vo— 
rigen immer da gewefenen Plural: wir, feinem innern Verhält 
niffe nach cauffal; jenes alles, meint der Apoftel, ift um fo ein- 
leuchtender, da wir wiffen. — 0 nel. -avdo.: der alte 
fündhafte Menfh. — ovvsoravendn, mit Chrifte. — va, 
Abfiht. — »oraeyyIn: vernichtet, ertöbtet werde, erklärt fich 
nach der gegebenen Ueberficht ded Ganzen von ſelbſt. To owuu 
Ti Auapriag, auf dad mwunderlichfte *) erklärt, und doch ohne 
allen Grund. Es ift Lehre des Paulus (E.VII, VIIL), daß die 
auogrio im Körper ihren Sitz habe, und daß durch Chriftus 
diefe Macht der Sünde gebrochen fey. Infofern nun Paulus 
oben gezeigt, daß der alte Menſch (in der Zaufe, oder am 
Kreuze) ertödtet fey, meint er mit dem oouw TAjS auagriag 
nicht3 anders, ald eben ben fündhaften menfchlichen Körper felbft, 
infofern er noch von der Sünde beherrfcht, und darum ein ame 
zis aueopriag fey, und lehrt, der alte Menſch fey dazu mit 
Chrifto gekreuzigt, damit dad oma auepriag vernichtet, und 
der Menfch alfo gleichfam neu geboren werde. — ToV urmiuı 
dovAsveıv, Inf. zur Angabe des Zweckes jener Ertödtung des 
Körperd: damit wir nicht mehr im Dienfte der Sünde, d. h. 
ihr nicht mehr hingegeben, nicht mehr unterworfen find. — «7 
dwoorie, die Sünde perfonificirt, ald Princip. 

3.7. Grund, warum wir ferner nicht mehr der Sünde 
unterworfen feyen, genommen aus dem Allgemeinfaße, 
daß ein Todter nicht mehr fündige, — folglid ihr nicht 
mehr unterworfen, oder pofitiv: von der Sünde frei gefprochen 
fey. Der Gedanke ift: unfer fündhafter Körper ift ertödtet; da— 


) Nur einige der mwunderlihen Faſſungen. Es foll bedeuten: 1) bie 
Gefammtheit der Sünde, Drigen., Chryfoftom., Ambrof., 
Eornel. a Lapide, Grot., Ealov. 2) die Sünde als ein 
Leib betrachtet, Heumann. 3) einer der neueften Ausleger, Klee. 
"Ich daͤchte, wir fegen anftatt des Wefens ober der Subftanz, "Me: 
fenhaftigkeit und Subftantialität, und verftehen nun, daß die Sünde 
jest nur noch wie ein ohnmaͤchtiger Schatten, ein in Auflöfung und 
Verwefung begriffenes Seyn und Dafeyn, wie ein Schema über bie 
Erde fhleihe? — 
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mit wir ferner nicht mehr ber Sünde unterworfen feyen. Denn, 
fo ift die Anwendung, fo wenig ein Todter noch fündi- 
gen kann, fondern vielmehr von der Sünde befreit und losge— 
fprochen ift, fo wenig wir. — dedixaiwraı, macht wirklich 
Schwierigkeit, fobald der firenge Begriff des Nechtfertigens feft- 
gehalten werden fol. Aber das ift nicht nöthig, fondern infofern 
dinaovv ano Tevog: jemand für gerecht von etwas erflären, na— 
türlih auch den Begriff des Ledigmadhens von etwas feinem 
Wefen nah mit einfchließt, koͤmmt es dem Apoftel vorzüglich 
auf diefen an, und er wählte nur den Ausdrud dezaovv, weil 
ihm die Begriffe: Sünde und Rechtfertigung durch feine ganze 
Anfiht vom Chriftenthume fo faft unzertrennlich geworden waren, 
daß er auch hier zugleich mit auf die Nothwendigkeit der Recht— 
fertigung von der Sünde hindeuten wollte. Daher dürfte der 
wahre Sinn des Apofteld wirklih nur der ſeyn: der Geftorbene 
ift von der Sünde gerechtfertigt, d. h. bat für die Sünde feine 
Verantwortung mehr, fondern ift von ihr ganz befreit. 

V. 8— 11. gehören wieder eng zufammen. In Wahrheit 
fommt nichts Neues, fondern der Apoftel führe nur noch 
ein Mal die Nothwendigkeit des neuen geiftigen Le— 
bens mit Chrifto genauer aus, ald aus dem Gabe, daß 
wir mit Chrifto geftorben (den er ald genugfam erläutert und be- 
gründet vorausfest), nothwendig fi) ergebend. Der Gedanten- 
gang des Apofteld im Ueberblide ift: Sind wir mit Chrifto ge- 
ftorben (V. 8. d. h. wie er phufifh, fo wir der Sünde abgeftor- 
ben), fo Dürfen wir annehmen, daß wir auch, wie er (wieder 
aufgelebt ift), wieder leben (d. h. ein neues geiftiged Leben fuͤh— 
ven) werben. Denn wie Chriſtus (B.9.) ein Mal geftorben nicht 
wieder ftirbt (eben weil er V. 10. der Sünde wegen ein Mal 
geftorben ift, hinfort aber nur Gott lebt), fo (8. 11.) achtet 
denn auch Euch als todt für die Sünde, lebendig aber für Gott, 
d. h. fo feyd auch ihr der Sünde ein Mal geftorben, und müffet 
demnach hinfort Gott leben. 

V. 8. Wie gewöhnlich der Haupffab an der Spige, und 
zwar bier in Schlußform; dad Ganze, wie immer zuerft eine 
fhlechthin audgefprochene Behauptung, die durch dad Folgende 
erläutert und begründet wird. — Er, wie oben ©. 15. 17. — 
de, der fortfchreitenden Rede angehörig, und eben nur die Ver— 
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fchiedenbeit ded Neuen von dem Früheren bezeichnend. — use- 
Havonev, wie immer biöher: wir geiftig der Sünde ab— 
geftorben, mie Chriftus phyfifch farb. — nuorsvouer: fo 
glauben wir, oder, nach dem ganzen Bufammenhange, fo dürfen 
wir auch vertrauen. — ovlyoouev. Es tritt wieder die Frage 
ein, wie das Mitleben mit Chrifto, ob geiftig, oder phyſiſch, 
ober beided zugleich, verftanden werden muͤſſe. Man hat wies 
derum die Hoffnung des dereinftigen Fortlebens mit Chrifto nad 
dem Zode mit angedeutet gefunden, aber auch bier fcheinen die 
Gründe für die bloß geiftige Faflung überwiegend. Für bie 
Erklärung vom wirklichen Fortleben läßt fich nur anführen: 1) daß 
ber Ausdrud ovfyoouev an fich fo veritanden werden kann, und 
dann 2) daß die Idee des dereinftigen Bufammenlebens mit Chrifto 
fi wirklih im N. T. findet (Joh. 17, 24.), insbefondere auch, 
daß den Chriften fo oft die Theilnahme an ber dose Heov vers 
heißen wird, Röm. 8, 18. Dagegen fpricht überwiegend gegen 
jene Erflärung 1) der ganze Zufammenhang nad den fich fcharf 
entfprechenden Gegenfäßen de Symbols, f. oben. 2) daß V. 6., 
der die Auferftehung erläutern fol, fie als eine Freiheit von ber 
Sünde erklärt, 3) daß auch alsbald V. 9 und 10. das Leben 
Ghrifti, auf welches das Mitleben der Chriften gegründet wird, 
ald ein Leben bei Gott, alfo durchaus in religiös =ethifcher Be— 
ziehung geltend gemacht wird, wobei die Ausbrüde, 7 vo Hew 
allerdings von Gewicht find, und 4) auch der ganze Schluß, 
B.11., daß dann eben die Chriften ſich ald nur für Gott lebend, 
d. h. alfo ein neues geiftiges Leben führend betrachten follen. 
3.9. Grund, warum wir fiber hoffen dürfen, mit 
Chrifto, d. h., wie Chriftus, ein neues geiftiges Leben 
zu führen. Die Schwierigkeit liegt auch hier gar nicht in ben 
einzelnen Worten, fondern vielmehr darin, inwiefern in dem, 
was der Apoftel angibt, wirklih ein Grund für jene Weberzeu- 
gung gefunden werben könne *). In unferem Verſe fpricht der 


* Rüdert urtheilt: Paulus fage gar nicht, inwiefern bieß einen 
Grund zu jenem Glauben darbiete, indeffen dürfte fid) doch bei ger 
nauerer Betrachtung die eigentlihe Meinung bes Apofteld wohl erken⸗ 
nen laffen. Weil aber die Argumentation noch in bem folgenden 
Verfe fortgeht, fo fcheint es beffer, erſt nah Erklärung des Einzel: 
nen beiber Verſe auf jenen Grund zurüdzulommen. 
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Apoftel aus: wir bürften jene Hoffnung deshalb hegen, weil Chriftus, 
einmal aufermwedt, d.h. einmal der Macht des Todes entnommen, 
hinfort demfelben nicht mehr unterworfen fey. — Havaros, nur vom 
leiblichen Zode gefagt, weil 1) immer von feinem leiblichen Sterben, 
wie von feiner Rückkehr in's wirkliche Leben die Rebe ift. 2) die 
Vorſtellung, auch Chriftus fey dem geiftigen Tode unterworfen 
gewefen, alles, was fonft Paulus von ihm fagt, verwirren und 
verkehren würde. Wollte man dagegen einwenden, daß boch im 
folgenden Berfe dad Sterben Chrifti offenbar in Verbindung mit 
der Sünde gebracht werde, fo ift dad ja doch ganz verfchiebden: 
für die Sünde, d. h. in Beziehung auf das Prindip der 
Sünde fterben, naͤmlich um feine Macht zu brechen, und: ihm 
ſelbſt unterworfen ſeyn. 

V. 10. fol zunaͤchſt erläutern, warum Chriſtus dem 
Havarosnidht mehr unterworfen fey, und thut es fo, 
daß der Apoftel fchlehthin die Behauptung dafür aufftellt: er ift 
einmal für die Sünde geftorben, forthin aber lebt er Gott. — 
Gegenfäße find das Sterben für die Sünde, und das Leben für 
Gott, darnach erklärt fich denn von felbft nur die Interpunction 
nach anedave ald richtig. — © yap anedave: quod id attinet, 
quod mortuus est. 0, acc. sing. neutr. deö pron. relat. ög, 
N, 6, entweder für bad pronom. demonstr. mit einer Erläute- 
rungöpartifel, für zovro yao, öre: was das anlangt, daß, oder 
auch fehlechthin für orı. — anesave, hier anderd gebraucht, 
ald oben V. 2. Oben: abfterben, bier, da es abſolut fteht, 
nur: flerben. — 77 auapria aneFavev, die größte Schwie- 
rigkeit des Verſes. Wie denkt fih Paulus Chriftum ald «7 
auagrie geftorben? Ich finde die Löfung in Folgendem. Of— 
fenbar fpricht Paulus bier V. 1. 2. 6. 7., wie auch fonft, 
V, 12. insbefondere VII und VII, von der Sünde als 
Princip, wie er fie denn in folhem Sinne ganz paflend dem 
67 co Hew entgegengeftellt. Als dieſes Princip aber berrfchte 
fie (V, 21), und durch fie (V, 12), der Tod (leibliche und gei= 
fliged Elend), und wollte Gott, nad Pauli Anficht, die Menfch- 
beit dem Elende entreißen, fo mußte er die Macht jened Prin- 
cips brechen, eben weil es die Menfchen immer aufd neue zu 
Sünden trieb, und fo dem Tode unterwarf. Jenes gefchah nun auch, 
ſ. zu VIII, 3. indem Gott Jeſum weg drapriug fandte, und nun 
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Jeſus 27 aeorie arıedavev, d. h. jenem Princip (Dativ des ent- 
fernteren Objects) ftarb. Nur fo allgemein gehalten dürfte ber 
wahre Sinn des Paulinifchen Ausdrudes wiedergegeben werden, 
eben weil nicht nur der Ausdrud, fondern auch der Gedanke 
felbfi, fo gewiß wir, nach dem dargelegten Ideengang des Apo— 
ftelö feine Entftehung begreifen, doch an ſich ganz allgemein ift. 
Soll er genauer beflimmt werden, fo fcheint ja faft nothwendig 
aus Obigem zu folgen, daß der Apoftel dad Sterben Chrifti der 
Sünde (d.h. um ihrer willen) nur in der Abficht gefchehen denkt, 
um fie als Princip zu vernichten, wovon denn natürlich 
das Aufhören ihrer Herrfchaft im Menſchen die Folge if. Die 
bisherigen wichtigeren Erklärungen find: 1) zur Büfßung der 
menfhlihenSündenfhuld, Grot., Heumann, Garpz., 
Rofenm., Koppe; aber a) arapria ift offenbar das Princip 
des Sündigens felbft, nicht die Schuld, und b) Paulus hätte 
diefen fo oft vorfommenden Gedanken: zu Tilgung der Sünde, 
gewiß anders, oder vielmehr, wie gewöhnlich ausgebrüdt: f. 
Ephef. 1,7. 2) um die Sünde im Menſchen zu ertödten, 
Chryf., Theod., Ealov., Böhme, aber jeder fieht Teicht, 
Daß dieß doch niht fo fehlechthin durch jene Berbindung 
(Sterben mit dem Dativ) ausgedrüdt werden kann, wogegen 
allerdings der Sinn die Hauptfache trifft, und, wie er immer der 
Hauptzweck des Sterbend war, fo aud nothwendig aus dem, 
was Paulus fagt, folgt und folgen fol. 3) eine neuere Erklaͤ— 
zung, die verfchieden vorgefragen der Hauptſache nach auf den 
Sinn hinauskoͤmmt: um der Sünde ihr Recht zu geben, 
fo Semmler: peccati quasi jure sic poscente, Tholud, 
freilich fehr unbeftimmt: ”treffender möchte es aber feyn, auch 
„bier die auaoria ald den xvgros zu betrachten, wie es vorher 
„vom Iavaros hieß. Da Chriftus einmal die Folgen der Sünde 
„über fi genommen, da er in ber menfchlichen Natur, mie fie 
‚jest ift (Phil. 2, 7.), erfchien, fo mußte er auch der dreworia 
„dieſes Opfer bringen, er mußte für fie, d. h. in Folge ihrer, 
„ſterben“; deutlicher und beftimmter Rüdert: “wiefern nämlich 
„Shriftus die Sünde der Menfchheit auf fi genommen hatte, 
„hatte die Sünde Macht und Recht, den Tod von ihm zu for— 
„dern, und über ihn zu verhängen”; aber ed wird fo der Ge— 
danke auf eine Weife genau beftimmt, wie ed kaum möglich 
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fheint, ihn in dem allgemeinen und kurzen Ausbrude des Ayo: 
ſtels wiederzufinden, und dürfte gerade die genauere Beftimmung, 
die man fo den Worten ded Apoftels gegeben hat, ficy mit der 
erweisbar Paulinifchen Anficht nicht vertragen. Nämlich der 
Apoftel ftelt zwar die Sünde ald ein Princip im Menfchen bar, 
und ftatuirt fo gewiffermaßen einen Dualismus; aber, was wohl zu 
merken, er jtellt fie ald einen [jubjectiven Zuftand des Men- 
ſchen dar (ſ. zu VII, 3.), der ald ein fremdes und verderbliched Ele: 
ment in die Welt getreten fey, (V, 12.), und nun als ein facti- 
fcher Zuftand im Menfchen große Gewalt habe, aber foweit treibt 
er die Perfonification nicht, daß er fie als ein benfendes Princip im 
MWeltganzen Gott gegenüber ftellt, das gleichfam gegen 
Gott feine Forderungen made, wodurch augenfcheinlich ein voll⸗ 
fommener Dualismus entftände. Doc von dem allen abgefehen, 
Fann ich diefer Erklärung ſchon deshalb nicht beitreten, weil je— 
denfalld der Gedanke, um die Sünde zu brechen, nad Pauli- 
nifchen Ideen immer der natürlichfte if. — Zyanek: für ein 
Mal, ein Mal, mit befonderem Nachdrude, wie auch fchon die 
MWortftelung andeutet; ein. Mal, will der Apoftel fagen, mußte 
Chriftus fterben. — 5 ro Hen: hinfort aber (nit nur fein 
jetziges Leben, wie Rüdert will, fondern ganz allgemein, was er 
nun lebt, d. b., fein ganzes Leben von nun an) — lebt er Gott. 
Eben fo fcheint die Meinung Ruͤckerts, daß diefer letzte Theil 
nicht mehr zum Beweife gehöre, verfehlt, und der Xheil vielmehr, 
wie fich unten zeigen wird, dazu nothmwendig. — Kommen wir 
nun dazu, inwiefern nach der ganzen Argumentation des Apoſtels 
in V. 9. ein Grund für den Gedanken von V. 8. liege, fo ift 
offenbar die Argumentation des Apofteld "folgende: wir werden 
mit Chrifto leben, wenn wir mit ihm geftorben find; weil Chri= 
ſtus, ein Mal geftorben, nicht mehr flirbt, fondern nun Gott 
lebt, und dürfte darnach der eigentlihe Gedanke des Apoftels der 
feyn: Chriftus, ein Mal geftorben, hat ferner mit der Sünde 
nicht3 mehr zu fchaffen, fondern lebt Gott; find wir nun mit 
ihm geftorben, d. h. nach dem Obigen, der Sünde abgeftorben, 
fo haben wir ja folglihb aub niht3 mehr mit der 
Sünde zu thun, fondern müflen, eben weil wir mit ihm 
der Sünde abgeftorben find, mit ihm leben, d. h. wie er, ein 
geiftiged Gott geweihtes Leben führen. So liegt denn allerdings 
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ein Beweidgrund in dem, was er von Iefu fagt, und, daß wir 
fo richtig erklären, zeigt der folgende Verd, in welchem der Apo— 
ftel felbft diefelbe Folge zieht. Denn — V. 11. ift eben nur An 
wendung des über Jeſu Gefagten auf die Chriften, 
“an fich leicht: fie follen fich eben darum, weil fie der Sünde 
(wie Chriftus) ein Mal abgeftorben find, für todt für die 
Sünde adhten, aber lebend für Gott — ovrw, Angabe 
des Schluffes: fo. — Aoyıdsods: haltet, achtet Euch. — ve- 
xoovs: tobt. — 77 auaprie, Dativ des entfernt. Objects, 
in Bezug auf, für die Sünde. — 2v Xo. ’Iyo., verfchieden 
verbunden, wie erklärt. Man hat es mit Aoyıleode, oder mit 
beiden zugleich verbinden wollen. Nur die Verbindung mit 
tovrag fcheint richtig, weil 1) dad ganze Vorhergehende ein in 
fi) gefchloffener Gedanke ift, und 2) aud die Stellung nad) 
luvrag tv ca Heu ed ald eine nähere Beſtimmung dazu erfen- 
nen läßt. Die Erklärung anlangend kann 2» an fich freilich auch 
Durch heißen, und es könnte der Sinn feyn: lebend — durch 
Sef. Chriftum, aber Chriftus ift doch nicht fowohl die causa, 
al die Vermittelung (und dafür fieht: due I. yo.), und bann 
folgt ja dad Leben aus dem inneren Wefen des Abfterbend der 
Sünde von felbft, und ift infofern eine Angabe der Vermittelung 
Chriſti gar nicht wahrfcheinlih, und endlich findet fich diefe Ver⸗ 
bindung fonft ja fo häufig, wo an gar feine Vermittelung ge: 
dacht werben Tann, in dem Sinne, daß 2» einen Zuſtand bezeich- 
net, und das Ganze nur ein präcifer Ausdrud ift, für: nad 
eurer Berbindung mit Chrifto, fo daß der Gedanke ber 
innigften Wereinigung mit Chrifto dad Hauptelement bildet. — 
To avoio Yuov, Eritifch zweifelhaft. Bei völliger Gleichheit 
des Sinnes ift nur nach den aͤußeren Auctoritäten zu entſchei— 
den, und da Diefe entfchieden dagegen find, fo haben e8 Gries 
bach und neuerlih Lachmann mit Recht aus dem Texte verbannt. 


2) 8.12 — 14., folglich darf die Sünde nicht mehr in euch Herrfchen, 
aud) deshalb nicht, weil ihr nicht mehr unter dem Geſetze, fondern unter 
der Gnabe fteht. 

V. 12. Der Apoftel zieht nun aus der ganzen vorangehen- 
den Erörterung über die Frage, ob der Menſch fündigen dürfe, 
damit die Gnade nur fo mehr werde, die Folgerung, daß 
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demnach die Menfchen nicht mehr der Sünde leben bürften, 
fpricht fie aber alsbald praftifh gewendet ald Ermahnung 
“aus: die Sünde herrfhe niht mehr in eud. — Puoı- 
Aevero. Die Altern Ausleger fuchen bier einen feinen Unterſchied 
in Wahl und Bedeutung des Wortes: der Apojtel erwarte nicht 
gerade die völlige Vertilgung aller fündlichen Luft, nur daß fie 
nicht mehr die Oberherrfchaft habe. Tholuck hat diefe Ausle— 
gung wieder ſehr gepriefen. Gleihwohl fcheint jene Feinheit doch 
im Bufammenhange gar nicht begründet. Nach diefem fagt Pau— 
lus: da ihr alfo der Sünde abgeftorben ſeyd, fo dürft ihr euch 
nicht mehr von der Sünde beherrfchen laſſen, und fest demnach 
die Zuftande, wo der Menfch in der -Knechtfchaft der Sünde 
ſteht, und wo er Gott lebt, oder frei ift, "einander fiharf und be— 
flimmt entgegen. — owzuare, fehr verfchieden erklärt, wieder 
ohne Noth. Sitz der Sünde (f. VII, befonderd V. 23.) ift der 
menfchliche Körper; will Paulus erwähnen, daß fie ferner nicht 
den Menfchen beherrfchen folle, fo ift ja ber Ausbrud ganz na— 
türlih: die Sünde herrfche nicht in eurem Körper. — Doch 
die meifte Schwierigkeit findet man in Ivyro, und hat denn 
auch davon nicht nur mannigfaltige Erklärungen gegeben, fondern 
Ruͤckert erlärt fogar: “fo kommen wir endlih zu dem Ge— 
„ſtaͤndniß, nicht mit Gemißheit angeben zu Fönnen, warum Pau⸗ 
„lus das Wort beigefegt,; dem unbefangenen Sinne erfcheint es 
„uberflüffig, und zur Unzeit angebracht, da im biöherigen vom 
„leiblichen Zode nicht die Rede war ıc” Sch kann nur fo urs 
theilen, daß diefe Worte einen recht Elaren Beweis liefern, wie 
fhwer man erft das N. T. durch die Erklärung macht. Ver— 
ſchwindet nicht ale Schwierigkeit fhon, fobald wir ganz einfach 
annehmen, daß Paulus den Körper ald das nennt, was er iſt, 
namlich fterblih? Iſt die Erwähnung des Körpers volllommen 
duch den Zufammenhang gerechtfertigt, fo fehe ich doch gar 
feinen Grund, warum der Apoftel ihm nicht ein Prädicat geben 
fonnte, was ihm zufömmt, und die Sprache des. Lebens 
einmal zutheilte? Sol und muß denn nun alle Male ein tie: 
fer, nur nach mühfamer eregetifher Forfhung er- 
fennbarer Sinn in den einzelnen Worten liegen? Und gleich 
wohl entbehrt dad Wort, auch fo einfach genommen, durchaus 
nicht alle Bedeutfamkeit. Naͤmlich offenbar will der Apoftel die 
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Herrfchaft der Sünde ald etwas Verdammliches bezeichnen, und 
abmahnen vom Gehorfam gegen diefelbe, und motivirt ja diefen 
Gedanken gar fhön und würdig dadurch, daß er darauf hinweiſ't 
wie fchimpflich es fey, der Sünde, die nur in dem zerbredli- 
hen Körper wohne, den Geift unterthan zu machen. — eig 
26 Ünusovewv, Folge: fo daß ihr gehorchet. In dem nun Fol- 
genden findet fich Eritiih große Schwierigkeit. Es finden ſich 
die Resarten: 1) vnruxovsm Teig Zuedvuiaıg avrov, in A. C. 
a. p. m. fonft in codd. von geringerem Anfehen, ferner in 
Vers. Syr. Erp. Copt. Aethiop. Vulg. harl. Origen. Method, 
apud Epiphan. Damasc. Antioch. Hieron. Aug. Ambrosiast. 
Beda. Sedul. Ruffin. 2).evury, mit Weglaffung alles anderen: 
D. E. F. G. germ. clar. boerner. Iren., Tertull., Au- 
gustin. 3) obwohl, wie alle folgenden durch geringere Aucto— 
yität geftüßt, für aur7 — avra. 4) avrod. 5) auryv. 6) &v 
aurz. 7) fehlt das Ichte avrov. Schon Ambrof., Fauftin., 
und dann Griesbach, Koppe, Flatt, Schott, Tholud, 
Ruͤckert, wollen den Berd mit vnzaxovew ſchließen, und alles 
andere aus dem Verte werfen. Aus dem Sinne ift nichts zu 
holen, er bleibt ſich bei allen gleih, nur. fo viel wage ich aus— 
zufprechen: 1) die Wegwerfung alles nad) urrax. Folgenden ſcheint 
die übelfte Auskunft, theild wegen der großen Auctorität ber 
Mss. für die andere Lesart, theils wegen der großen Härte, bie 
nun entfteht. 2) in Frage koͤnnen nach den Auctoritäten nur die 
beiden erften Lesarten Ffommen: vraxovew Taig Zsudvniars 
avrov, Uran. adcy, mit Weglaffung alles andern. 3) es liegt 
freilich nun die Sache fo, daß jede dem Sinne genug thut, und 
jede nur eine Änderung eines Abfchreiberd feyn kann, der 3. B. 
den Gehorfam auf den Körper bezog, während der urfprüngliche 
Tert avry ihn auf die Sünde zurüdführt, oder auch umgekehrt. 
Da aber. nun 4) nicht nur bie Altern griehifchen Denkmaͤhler, 
fondern auch insbefondere die Verſionen am meiften für die erfte, 
Var. T. 27t. avr., fprechen, und zwar diefed auch lateinifcher 
Seite wenigſtens eben fo viel für fich hat als die andere, und 5) 
ſich immer leichter begreifen laßt, wie (nad) jener falſchen Beziehung) 
das Wort aurz in den Text kam, als die längere, fo dürfte mit 
Bengel, Knapp, Lahmann für biefe zu entfcheiden ſeyn, 
wenn man auch gern eingefteht, daß ein überwiegender Grund fehle. 


B. 13. Der Apoftel führt die im vorigen Verſe gegebene 
Ermahnung nur weiter aus, und zwar in Form eines Gegen=- 
faßes. — zmdt, eng anfnüpfend: und — denn aud nicht. — 
greororavsre: darbieten, hingeben. — wein: Glieder des Kör- 
perö, partes pro toto; in ihnen, und durch fie äußert die Sünde 
fih wirffam, f. VO, 23. — ondo adıniag: Werkzeuge der 
Ungerechtigkeit, d. h. (f. oben I, 29.) Unfittlihfeit, — um 
damit dad Boͤſe zu thun. — 75 duaorie, das Subject, dem 
fie die Glieder nicht widmen follen: der Sünde, ald Princip 
gedacht. — wg Eu veromv Luvreg, findet feine Deutung durch 
den bildlihen Sprachgebrauch de N. &. von Sünde und Tu— 
gend überhaupt. Tod: Bild des Elends, geiftig, wie leiblich, 
daher auch: Bezeichnung des ganzen durch die Sünde über den 
Menfchen Fommenden elenden ZBuftandes, f. Ephef. 2, 1. 5.; 
Leben: Bild des Glüded, geiftig, wie leiblih. Demnach ver 
Sinn: als foldhe, die aus dem früheren Zuſtande des geiftigen 
Elendd wieder zu dem beffern der Tugend durch Chriſtum hin— 
durchgedrungen find. Wenig pafjend fcheint die Beziehung auf 
die Erörterung V. 4 — 10: mit Chrifto der Sünde abgeftorben 
und aus diefem Tode lebendig geworden, weil fich dieſer 
Gedanke nach dem von V. 12. beginnenden Zufammenhange nur 
durch mühfame Beziehung auf Entfernteres herausfinden läßt. — 
onia — Ömwroovuvns, Gegenſatz zu onda auagrie. Die 
Glieder folen nicht mehr der Sünde, fondern zu Hew fortan 
zum Dienft gegeben werden, ald Werkzeuge der Zugend, ober 
Sittlichfeit überhaupt, fo daß der eigentlihe Paulinifche Begriff 
der Gerechtigkeit vor Gott zwar nicht verloren geht, aber doch 
mehr auf die aus jener hervorgehenden Handlungen gefehen wird: 
ſ. 130. 2, 29. 

V. 14. begründet der Apoftel abermals feine Ermahnung, 
der Sünde abzufagen, aber, was wohl zu merken, nun durch 
einen neuen Grund. Der biöherige Grund lag in der fymboli= 
hen Bedeutung der Taufe, oder dem Tode Chrifti, ald einer 
Ertödtung des alten fündhaften Menfhen; der Apoftel fegt 
hinzu, (die Sünde hat Feine Gewalt mehr) weil ihr nicht 
mehr unter dem Gefete, fondern unter der Gnade 
ſtehet. — zvorsvoe. Die Ausleger ftreiten über die wahre 
Bedeutung ded temp. fut., und theilen ſich in 2 Claſſen: 
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1) das fut. bedeute Ermahnung, oder Befehl: fie foll, darf 
nicht, Koppe, Rofenm., Slatt.; 2) ed fey Verheißung: 
fie wird nicht koͤnnen, Tholud, Rüdert. Ich kann Feine 
Schwierigkeit finden. Der Apoftel fpriht von dem, was bie 
Ghriften fortan thun follen, alfo von Handlungen wenigftens 
dem größern Theile nach in der Zukunft, und will. einen Grund 
dafür aus ihrem Verhältniffe zur Sünde, ald Princip, herleiten. 
Mas ift nun wohl natürlicher, ald daß er die Behauptung, die 
jenes Verhaͤltniß auödrüden foll, als auf die Zukunft bezüglich 
auch im fut. ausfpriht? ES muß alfo vom Standpunkte des 
Apofteld aus die ganz einfache Bedeutung: wird herrſchen, 
als Ausfage über etwas Zukuͤnftiges bleiben; an Befehl oder 
Ermahnung wird gar nicht zu denken feyn, und eine firenge 
Berheifung ift e8 auch nicht, eben weil es nad dem Syſtem 
des Apofteld vielmehr eine nothwendige Folge ift. — ov yae 
yagıw. Hier findet Iman wieder in dem Gedanken die größten 
Schwierigfeiten, gleichwohl fcheint vom Paulinifhen Standpunfte 
aus Alles klar. Es ift Anficht des Apoſtels, daß der Menſch 
das Geſetz nicht habe erfüllen fünnen, eben weil die ihm 
inwohnende auaorio (ald Princip, und zwar zuerft angeregt durch 
ein Gebot) nicht nur mächtiger gewefen, fondern auch fortwäh- 
rend von ber Uebertretung ded Gebotes wieder Nahrung erhalten 
und fo fortwährend zur Sünde (in concreto) getrieben habe, 
Gap. VI, 7 — 25. VIII, 1 — 11. Steht dad nun einmal 
feft, daß der Menſch das Geſetz nicht nur nicht erfüllen Eonnte, 
fondern im Gegentheil dadurch nur zu größerer Sünde geführt 
wurde, fo ift dad wohl Far, warum ber Apoftel die nun ein: 
getretene Möglichkeit, von der Sünde frei zu bleiben, fo begrün- 
det: denn ihr feid nicht mehr unter dem Gefebe, d. h. alfe: 
nenn die Periode, wo das euch unerfüllbare Ge 
feß euch nothwendig in Sünde bradte, weil ed eud 
fogar zur Uebertretung reizte, iftniht mehr, — all- 
uno yagıv: fondern ihr feid nun unter der Gnade. Auch) diefe 
Worte erklären fih leicht von dem Standpunkte des Apoftels. 
Mährend das Gefeb dem Menfchen bloß gebot, ohne ihm Liebe 
zum Guten zu verleihen, noch Kraft mitzutheilen, dem Gebote 
nachzufommen, hat die Gnade ihn nun nicht nur feiner Schuld 
auf einmal enthoben, fondern fie giebt ihm den Geift der Kind: 
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fhaft, jened höhere, eblere Princip, nach welchem nun der Menfch 
fih mit wahrer Liebe zu Gott wendet, und ihm freudig dient. 


3) 8.15— 233. Daraus aber, daß wir nicht mehr unter dem Gefege, fondern 

unter der Gnabe ftehen, folgt nicht etwa, daß wir num fündigen dürfen ;, wir 

müffen nur fo mehr heilig leben, denn der Dienft der Sünde bringt den Tod, 
der Gehorfam gegen Gott dagegen ewiges Leben. 


Der Apoftel hatte ald zweiten Grund, warum die Menfchen 
nicht mehr in der Sünde beharren dürften, angeführt, daß fie 
nicht mehr unter dem Geſetze, fondern unter der Gnade fländen. 
Diefer Grund ift aber felbft wieder von der Art, daß man einen 
Einwurf dagegen machen konnte, nämlich den: wenn fortan Feine 
Gefeteöftrafe, fondern nur vergebende Gnade berrfche, fo koͤnne 
man ja nur um fo eher fündigen. Kaum hat daher der Apoftel 
feinen zweiten Grund auögefprochen, fo faͤllt ihm ein, was fich 
Dagegen fagen laſſe, und er wirft fogleich, jener Anficht zu begeg⸗ 
nen, bie Frage felbft auf, und erörtert fie genau. Er verwirft 
nun jene Folgerung entfchieden, durch folgende Argumentation. 
Wir dürfen nicht fündigen (®. 15.); wem man fich zum Gehor— 
fame hingibt, deſſen Diener wird man, (®. 16.); zu euerem Heil 
habt ihr dem Dienfte der Sünde entfagt, und fo weihet euch 
denn auch nun ganz Gott V. 17 — 20., denn der Dienft der 
Sünde bringt den Tod, der Gehorfam gegen Gott das ewige 
Leben (V. 21 — 3). — Auch bier geht der Apoftel auf die 
eigentliche Schwierigkeit des Einwurfs nicht ein, fondern ftellt 
nur eine andere Behauptung dagegen, nämlich: man habe nur 
die Wahl zwifhen dem Dienfte der Sünde und dem Dienfte 
Gottes; der Dienft der Sünde aber bringe den Tod, der Dienft 
Gottes das ewige Leben (ein Sab, der mit jenem Einwurfe an 
und für fi in feiner nothwendigen Beziehung fteht), und — 
beweifet fo die Nothwendigkeit des Nichtfündigend aus den Folgen. 

8. 15. Wie V. 1., Aufftellung des möglichen Einmurfes, 
nebft der entfchiedenen Verneinung, 

V. 16. Die Beweisführung felbft, aber fo gehalten, daß 
der Apoftel nur die Saͤtze auöfpricht, in denen die Beweiskraft 
enthalten ift, die Anmendung davon aber oder den Schluß für 
den vorliegenden Fall feinen Leſern fich felbft zu machen überläßt. 
Es ift aber feine Beweisführung, wie fie hier vollftändig vorliegt, 

15 
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folgende: Wem man fi) zum Gehorfame bingibt, deflen Diener 
wird man, d. h. von dem wird man jo beherrſcht, daß man forts 
an feinen Willen thun muß. Ihr habt nun bloß die Wahl (ein 
Drittes gibt es im fittlich -religiöfen Dingen überhaupt nicht) euch 
der Sünde zum Gehorfam zu übergeben oder Gott. Der Dienft 
der Sünde aber bringt den Tod, der Dienft des Gehorfams 
(gegen die Lehre Chrifti und Gott) aber die Gerechtigkeit. Folg— 
lich, wäre nun die Anwendung für die vorliegende Frage, dürfen 
auch wir, troß dem, daß wir unter der Gnade ſtehen, nicht 
fündigen, weil folcher Dienft uns den Tod brachte. So gefaßt 
erklärt fih dad Ganze wie das Einzelne leiht. — ovx oidare, 
f. zu 7 ayvosire V. 3. — 6m & NUNIOTaVerE - UNaxXOVETe. 
Der Apoftel denkt auch in dem allgemein fcheinenden Gate 
fchon an die beiden nur möglichen Gegenfäge, fo: wißt ihr nicht, 
daß, wen ihr (von den beiden allein möglichen Principien, Gott 
oder der Sünde) euch ald Diener zum Gehorfam hingebt, ihr 
nun ganz abhängig feyd von dem, dem ihr euch hingegeben, 
entweder ıc. — dovkovs, koͤnnte fehlen, der Apoftel wollte aber 
nun Alles recht feharf und beftimmt ausdrüden. — dovkol Lore. 
Es ift kein Grund denkbar, daß, wenn dovlovg bleibt, nun 
der Nachdruck auf Zors übergehen müffe, wie Rüdert will; “von 
dem feyd ihr denn auch ganz abhängig” will der Apoftel fagen. — 
o uͤnaxovere, koͤnnte wieder fehlen, aber der Apoftel malt nun 
einmal mit übergroßer Genauigkeit jede mögliche Beziehung im— 
mer wieder ganz aud. — Fros duagriag eis Iavarov. Zu 
ergänzen ift dovror: entweder (indem die bei ñ neqordvsre 
vom XApoftel ald allein möglih gedachten Fälle nun erfchöpft 
werden) der Sünde, zum Tode, d. h. was ben Tod zu wege 
bringt, ald Summe alles leiblichen und geiftigen Elendes. — 
7 unaxong. An weldhen Gehorfam der Apoftel denke, zeigt das 
folgende UNNAOVOATE — eis — TUNoV Idıdayns. ES ift der 
Gehorfam gegen dad Evangelium "von Chrifto, und, infofern 
diefes Gottes Wort ift, gegen Gott felbft. — sic dinaroourmw: 
wovon denn bie Folge, im Gegenfabe gegen den Tod, die dixaoovv 
ift, die Gerechtigkeit vor Gott, als aus welcher alles Heil fließt *). 


*) Die Anfiht Rüdert’s, daß die beiden Beifäge nicht noth— 
wenbig feyen, kann ich darum gar nicht. billigen, fonbern halte 
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9.17. Der Apoftel nimmt eine fehr herrliche Wendung. 
Er hatte ©. 16. nur die Behauptung aufgeftellt, in welcher der 
Beweisgrund feiner Anficht liegt, und die Anwendung nicht aus— 
gefprochen: wenn ihr aljo fündigen würdet, fo würdet ihr dem 
Tode anheim fallen. Auch jetzt fpricht er fie nicht aus, fondern 
bricht vielmehr, mit tief ergriffenem Herzen, nad) feinem hoben 
Standpunkte eines würdigen Boten des Heiles Chrifti, dem das 
Wohl feiner Brüder ebenfo über alles geht, ald er alles Gute 
auf Gott zurüdführt, in eine Dankfagung gegen Gott aus, 
Daß fie bereits das richtige Theil erwählet, und dem: 
nach bei ihnen von jener Folgerung gar nicht mehr die Rede ſeyn 
koͤnne. — re. Der Hauptpunkt liegt in ber Vergangenheit 
der Zeit, nicht: daß ihr Suͤnder geweſen ſeyd, ſondern, daß ihr 
Sünder waret. — 2% zupdias, ganz unfer: von Herzen, 
d. h. fo recht aus voller Ueberzeugung. — eis öv NROEIOITTE 
sunov dıdayys. Die grammatifche Fiügung erklärt fih fo leicht 
ald eine Attraction mit der Umftellung beim Relativ, fo aufzu⸗ 
löfen: öre vungaovoare du zugdiag Tu Tun dudayis, eig 
09 nagsdodryte, daß es kaum nöthig fcheint, noch an die andern 
Erklärungen: Unnzovoers &le Tov TÜnov didayis, m naoedo- 
Imre (wogegen hauptfächlich fpricht, daß unzuxoverw wohl nicht 
mit eis vorfömmt), oder: 09 nugsdosrte (nad) dem bekannten 
Graͤcismus, die Dative des activen Verbums beim Paſſiv in 
den Nominativ zu feßen, für: og nagsdoIn vniv), zu erin- 
nern. — Tunov didayns: Form, Geftalt der Lehre, womit 
der Apoftel wohl die frohe Kunde der gefchehenen Erlöfung 
meint, bie er ald den Römern in ihrer Wahrheit mitgetheilt 
vorausfeßt. 

V. 18. Fortfchreitende Entwidelung des Zuftandes der 
Chriften, wie er aus jenem erwählten Gehorfame folge: befreit 
von der Sünde (eben dadurch, daß fie durch Gottes Gnade 
dem Evangelio Gehorfam geleiftet haben), find fienun Die: 
ner geworden der Gerechtigkeit. — &doviudyre. Der 


die alte Anſicht für richtig, daß fie hoͤchſt nothwendig, und eine Haupt: 
fache in ber Argumentation find, weil der Apoftel damit, nur Eurz, 
das ausfpricht, was er unten, V. 21—23., offenbar als den Schluß: 
fein und das Hauptmoment genauer ausführt. 
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Apoftel braucht gerade diefen Ausdrud, weil er nicht nur ®. 16. 
die Hingabe des Menfchen, je nach feiner Wahl, entweder an 
die Simde, oder an Gott, ald einen Dienft bezeichnet hatte, 
fondern insbefondere eben V. 17. die Chriften an ihren verganges 
nen Zuftand (re) ald einen Dienft der Sünde erinnert hatte. 

V. 19. Erklärung, wie und warum er jenen Ausdrud: 
2doviadnrs, brauche, fo wie Rechtfertigung, daß dad Wort 
feiner eignen Bedeutfamkeit, wie der Natur der Verhältniffe nad) 
richtig gebraucht werde. — urdgunırov Adyo. Der Apoftel 
will ſich nur entfchuldigen *), daß er 2dovindnrze gefagt, und fagt 
daher nur: ih rede nah Menfchenmweife, d.h. ich brauche 
nur einen durch die Sprache des Lebens gebotenen, wie verftänd- 
lichen Ausdruck. Iſt etwas zu fuppliven, fo wäre es oyua. — 
dia 77V doFEverav: wegen euerer Schwäche, d. h. weil ihr mich 
fonft nicht leicht verftehen möchte. — oaoxog Gay, nur 
Umſchreibung der noch nicht für das richtige Verſtaͤndniß höherer 
geiftiger Dinge gereiften Chriften; fehr gut Nüdert: weil ihr 
noch nicht wevuerınoi, fondern ogoxıwor feyd. — In den 
folgenden Worten wereg — ayıconov rechtfertigt der Apoftel 
feinen Ausdrud noch mehr, indem er nun genau nachweil’t, wie 
‘er den Dienft der Gerechtigkeit verftanden wiffen wolle. Näm- 
lich, wie fie früher ihre Glieder dargeboten haben dovra: ſclaviſch 
gehorchend, unterworfen, — 77 «zadagoı«: ber Unreinigkeit, 
d. h. den finnlichen Begierden, — xal 77 avonie: Geſetzwi— 
drigkeit: I, 29. — eis uronier, der Erfolg: immer zu neuem 
Unrehte, — ovro fo gebet nun euere Glieder dovie 77 dexaro- 
ovyy: in den Dienft der Gerechtigkeit, — ber Haupt: 


*) Die YAusleger haben hier wieder die größten Schwierigkeiten erhoben, 
und die wunderlichſten Erklärungen gegeben, z. B. 1) es gehe nicht 
auf bie Art des gebrauchten Ausdruds, fondern auf die Lehre felbft, 
und zwar a) die Lehre, die er fchon vorgetragen habe, der Sinn: 
er fordere nicht zu Schweres, ober.b) er meine die Lehre, bie erft 
komme: er wolle nicht zu viel fordern, fie follten nur auf dieſelbe 
Weife, wie fie vorher der Sünde gedient, fortan der Tugend dienen, 
nicht mit größerem, noch nicht möglichen Eifer; oder 2) von ber Art 
des Ausdruds verftanden, aber aufs Folgende bezogen. Dod find 
diefe Anfichten ſchon fo richtig von andern Auslegern gewürbigt, theils 
erfcheinen fie an ſich fo unnatuͤrlich, daß ich nicht für nöthig halte fie 
noch zu widerlegen. 
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punkt des Ganzen, infofern in diefen Worten die Erklärung und 
Rechtfertigung von Zdoviadyrs enthalten iſt. dezumovrn, 
im Gegenfabe zu axadegoiae und avozwie hier wohl allgemein 
zu faffen, das Rechte, Tugend überhaupt, 1 Joh. 2, 29. — 
eis, Folge. — cyıaonor: Zuftand des ayıog in fittlicher Be— 
deutung, Heiligkeit oder Heiligung. Hier fcheint es zu umfaffen: 
das ganze Wachsthum des Menfchen im Guten, ald wodurd er 
heilig , d. h. böchft fittlih, oder Gott ahnlich wird. 

- 8. 0 — 23. begründet und fchließt der Apoftel feine Er- 
mahnung, nur der Tugend zu dienen, ab, indem er mit Entge- 
genfeßung der frübern und der jegigen Zeit nochmals genauer auf 
die Früchte hinweiftt, die der Dienft der Sünde und Der Got: 
tes bringe. 

B. 20. Zuerſt eine gleichfam tronifhe Hinweifung auf bie 
Freiheit und Ungebundenheit, als fie noch nit im 
Dienfte ver Tugend, fondern der Sünde waren, — der Apoftel 
raumt jene Freiheit und Ungebundenheit ein, ftellt fie aber alsbald 
durch ihre Früchte ald unfelig genug dar, — fo daß geradedar- 
nach die Nothwendigfeit des Zugenddienftes in einem fo bellern 
Lichte erfcheinet. Als ihr noch im Dienfte der Sünde 
waret, da waret ihr freilich Freie für die Tugend, 
d. h. durch die Forderungen und Gebote derfelben in euerm Den- 
fen und Handeln nicht befchränft. — 2isUdegbı- 7 dizwo- 
ovyy, Gegenfab zu dem obigen: ovro vüvr-dovi«- und dem 
naͤchſten dovror, dadurch fo Scharf beftimmt, wie ſich die Entfte- 
bung des Ausdruds volllommen begreift. — dinusoovvy, Dativ 
des entfernteren Objectd: für, in Bezug auf. 

V. 21. » Darftellung der Unfeligkeit jener Sündenfreiheit — 
fie brabtenur Früchte, deren fie ſich jetzt ſchaͤmen —, 
und Begründung diefer nothwendigen Schaam durch Hinmweifung 
auf das Ende aller Sündenfruht — den od. Die Con: 
ftruction kann verfchieden hergeftellt werden. Entweder macht 
man bis Znwoyvveode, nur eine Frage, ober man fchließt bie 
Frage nach zore, und läßt Zp ois die Antwort feyn. Nimmt 
man das Ganze ald Frage, fo ift die Gonftruction fehr leicht, 
vor 2p ois erganzt ſich Zxeivwv, oder jedes andere Demonftr. 
von ſelbſt. Es fehlt dann die Antwort; aber das ift Pauli 
Weiſe, IV, 1. Bei der andern Faflung muß ebenfals etwas 
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fupplirt werben, nach zore, und noch einmal vor 2p’ oig, aber 
nun wird die Bildung mehr gleich mit V. 22., wo aud) (Eyers — 
eyıaonor) die Frucht wirklich genannt wird, und ift die Antwort 
wirklich da, und ſehr paſſend, weshalb dieſe Erklaͤrung vorzüg- 
licher ſcheint. — rore: damals, d. h. als ihr noch der Sünde 
dientet. — 2p olc, Attraction, für: ſolche, um deren willen. — 
Zrei, Angabe des Grundes. — To yao, Grund jenes fih Schaͤ— 
mens, nachgewiefen durch die Nichtswuͤrdigkeit jener Früchte 
überhaupt. Sinn des Ganzen: welche Früchte hattet ihr in je— 
nem Suͤndendienſt? — folhe, deren ihr euch jebt ſchaͤmt, 
namlich Lafter aus after entiptingend, I, 24 — 32.: denn 
(und darum fhamt ihr Euch mit Recht) ihr Ende ift nur 
Elend jeder Art. 

3.22. Gegenfab der jebigen Zeit im Dienfte Gottes — 
Frucht, die zur Heiligung führet, dereinft das ewige 
Leben. — xuonov eis ayıaorov. Der Apoftel unterfcheidet 
in Angabe der guten Früchte, entjprechend den böfen V. A., 
mehrere Stufen: Dienft Gottes, — folhe Frucht, die noch nicht 
die Heiligung felbft *) ift, fondern vielmehr — zur Heiligung 
führt, — das Ende, das ewige Leben. Dadurch erklärt ſich 
auch, an welche Frucht der Apoftel denke. Sie ift gewonnen im 
Dienfte Gottes und führt zur Heiligung, und ift demnach wohl 
der Inbegriff des ganzen Glüdes, das der Chrift im Bewußtſeyn 
des Friedens mit Gott genießt, das ihn in Freudigfeit des 
Glaubens und Liebe und Hoffnung ebenfo bejeligt, ald auch hin- 
wiederum ſtets mehr und mehr fittlich veredelt, d. h. zur Heili— 
gung führe. — Luyv alavıov: das Endziel alles chriftlichen 
Seyns. 

V. 23. Nachweiſung, daß jene verſchiedenen Fruͤchte je 
nach dem gewaͤhlten Dienſte nothwendig fo erfolgen mußten: 
ſie ſind ihrem Weſen nach einmal damit verbun— 





*) Die Annahme Ruͤckert's, daß die Frucht ſchon in dem uyıouog 
felbft feyn müffe, ift ganz ohne Grund, weil der Apoftel einen Mittel- 
zuftand nicht fowohl denken kann, als ihn denken muß, denn er fagt: 
iger, hat aber nun doch wohl nicht geglaubt, daß die Chriften wirt: 
lid) die Heiligkeit fhon ‚hätten fondern Eonnte fie nur als ein zu: 
fünftiges Biel betrachten. 
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den. — ovowre: Zukoſt, Soldatenlohn, Sold, fehr paf- 
fend, — der Apoftel nennt dad Hingeben an die Sünde einen 
Dienft. Das Ganze Erläuterung für V.20 — 21. Die Chriften 
fonnten im Dienfte der Sünde nur Elend ernten, denn der 
Sold der Sünde ift nun einmal der Tod. — To dt zupoue: 
Gott aber ſchenkt nach feiner Gnade, fo bald man fich ihm er— 
gibt, das ewige Leben, — entipricht der oben ausgefprochenen 
Behauptung, daß fie im Dienfte Gottes eine Frucht hätten, die 
zur Heiligung führte, indem ed der Apoftel gerade fo und nicht 
anders ausdrüdt, um auch hier den großen Typus feiner Lehre, 
daß der Chrift Feinen Anfpruch auf die Gerechtigkeit und deren 
Güter gehabt, fondern alles der Gnade verdanke, feft zu halten *). 


Gap. VI. 


Es hangt dieſes Gap. nicht, wie es fonft gewöhnlich ift, mit 
bem zunaͤchſt Vorhergehenden zufammen, fondern, indem ber 
Apoftel nach der Schärfe feines Geiftes recht wohl behält, wo 
er eine zweifelhafte Behauptung aufgeftelt, mit VI, 14. Ber 
Apoftel führte dort ald den zweiten Grund, weshalb die Chriften 
nicht mehr in der Sünde beharren dürften, an, daß fie nicht 
mehr unter dem Gefeße, fondern unter der Gnade ftanden. Die 
nächfte Folgerung, die man daraus ziehen fonnte, daß man um 
fo mehr fündigen dürfe, hat er ſogleich widerlegt, VI, 15 — 23. 
Aber nun bedenkt er, daß man ja auch den ganzen Grund: daß 
die Chriften nicht mehr unter dem Geſetze ftänden, nicht“ gelten 
Yafien Eönnte, und fo rechtfertigt er denn nun jene Behauptung, 
daß die Chriften nicht mehr unter dem Geſetz ftänden, fo, daß 
er zeigt, fie ſeyen in Chrifto dem Gefege abgeftorben, daher 
dieſes nicht mehr für fie gültig, geht aber dann wiederum zu 
genaueren Erörterungen über den Werth und das Weſen des Ge⸗ 


KUN 5 
bog 


) Darnad dürfte fih wohl auch nun das —— die Anſicht 
Ruͤckert's, daß das Ganze nur ein Allgemeinſatz ſey, und daß das 
zweite Glied der Erwartung nicht entſpreche (weil es. 
im Gegenfage zum 'erften heißen müffe: die Heiligung aber hat zum 
Lohne das ewige Leben) von felbft ergeben, daß fie wohl nur eine 
Verkennung des wahren Aufanmenpangs und der eigentlichen Abficht 
des Apoftels ift. 
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feßes an fih, fo wie insbefondere feine Wirkfamkeit und Bedeut- 
famkeit für die fittlihe Natur des Menfchen überhaupt über. 


heile. 


1) B.1—6. Das mofaifche Gefeg hat für die Chriften eine verbindenbe 
Kraft mehr, fie find ihm abgeftorben. 2) 8. 7—12. Das Gefek war nicht 
Sünde, ed war gut. 3) V. 13 — 25. Das Gefes hat auch dem Menſchen nicht 
Verderben gebracht, fondern bie überwiegende Madht der Sinnlich— 
feit, das fündhafte Princip im Menfhen. Das Gefeg ift gut, 
und das fühlt der Menfch felbft, aber ebenfo fühlt er ein anderes dem Ge: 
fege entgegen wirkendes — in ſich, und ſieht ſich dadurch in einem trau— 
rigen Zwieſpalte. 


1) 8.1 — 6. Das moſaiſche Geſetz hat für die Chriſten keine verbindende 
Kraft mehr, fie find ihm abgeftorben *). 

Gleich im erften Verſe, wie im ganzen erften Abfchnitte, 
finden fich große Schwierigkeiten. Um uns hindurch zu finden, ift 
nöthig, daß wir ſowohl den eigentlichen Lehrfa des Apoftels, 
ald auch die Art und Weife, wie er ihn aufftellt und begründet, 
vorerft einmal zufammenhängend überbliden. 

Der Apoftel will darthun, daß das mofaifche Geſetz für die 
Chriften Feine verbindende Kraft mehr habe, und argumentirt fo: 
das Geſetz bindet ja denMenfhen nur auf die Dauer 
feines Lebens (V. 1.), nun feyd ihr aber (VB. 4.) durch den 
Tod Chrifti dem Geſetze abgeftorben, alfo todt für dasfelbe, folg- 
lich bindet Euch das Geſetz nicht mehr, fondern ihr gehört nun 
einem andern, nämlich Chrifto, an. So der eigentliche Lehrſatz 
bes Apofteld. Zum Beweife aber, daß das Gefek für den Mens 
fhen nur auf die Dauer feines Lebens verbindende Kraft habe, 
führt der Apoftel das Beifpiel der Verbindung zwifhen Mann 
und Frau an. Auch die Frau ift dem Gefebe des Mannes nur 
fo lange unterworfen, als er lebt; wenn er ftirbt, ift fie frei. 
So lange er lebt, darf fie fich nicht einem Andern hingeben ‚nad 
feinem Tode hindert fie nicht5 daran. 


) Tholuck findet den Inhalt: "Chriften find wirklich ganz ohne alle 
Beziehung auf's Gefes ald Antreibungsmittel zum Guten, und ge 
rade beshalb find fie heiliger, als der unter dem Ge 
ſetz Stehende,” mit wie großem Unrechte, ergibt fih wohl aus 
der Erklärung bes Einzelnen. 
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V. 1. Der Apoftel beruft fich auf eine für feine Lefer, wie fiir 
ihn ausgemachte Wahrheit, daß das Gefeb für den Menfchen nur fo 
lange verbindende Kraft habe, als der Menfch felbft lebe. — 
7 ayvosite, f. zu VI, 3. — adeipor, liebevolle Anrede des 
Apoſtels an feine Leſer, als feine Mitbrüder in Chrifto, ohne 
Unterfchied, ob fie Juden oder Heiden waren. Ohne Noth hat 
man ed ald vom Apoftel allein auf die Juden bezogen erklären 
wollen. — yıyworovor - Aal, begründet der Apoftel feine 
Berufung auf feine Leſer, in welcher er vorausfehte, daß fie 
das Geſetz Fenneten und fo darüber urtheilen Fönnten. Denn, 
fagt er, er dürfe fich wohl auf fie felbft berufen, fie Fenneten 
ja das Gefeß. Auch hierin hat man, wie einen Grund für die 
vorige Hinſicht auf die Juden allein, fo eine beftimmte Rüdficht 
auf diefelben ausfchlieglih finden wollen; möglich wäre es, da 
ber Apoftel in einem Briefe an die ganze Gemeinde bei einer 
Erörterung über das Geſetz ja auch zu den Juden allein, oder 
doch vorzüglich fprechen fonnte, die es am meiften anging, aber 
wahrfcheinlich ift es nicht, ein Mal, weil er eben an alle fchreibt, 
und feine Lehre der Freiheit vom Geſetze die Heidenchriſten nicht 
minder anging ald die Juden, und er dann bei der großen Vor— 
liebe ter Römer für das Judenthum jene Kenntnig auch bei 
ihnen vorausfegen durfte (Juvenal. Satir. XIV. 100 seqq. Ro- 
manas autem soliti contemnere leges, judaicum ediscunt et 
servant ac metuunt jus, tradidit arcano quodcunque volu- 
mine Moses). — 6 »voros: das mofaifche Gefeß, als um deſ— 
fen Gültigkeit oder Nichtgültigkeit es fich allein handelt. — 
wvorsveı: bericht, d. b. verbindende Kraft hat. — ardownov, 
Obj. des Herrſchens: über den Menfchen. — 2p' 600» yoovov 
67, Beftimmung der Dauer des Herrfchens des Geſetzes. Die 
Worte leicht, aber unendlich ſchwer die Entfcheidung, was man 
zu fuppliren habe, ob 6 vouos ober 6 ardonnog. Wenn mög- 
lich, iſt die Entfcheidung um fo wünfchenswerther, ald das Fol- 
gende dadurch an Beſtimmtheit und Klarheit gewinnt. Die Aucs 
torität der Ausleger ift fehr getheilt: 1) 6 264006 fuppliren 
Drigen., Ambrof., Erasm., Grot., Koppe, Flatt. & 
2) 5 drdonnos Aug., Decumen., Chryfoft., Theod,, 
Theophyl., Thom. Aqu., Carpz., Wolf, Heumann, 
Rofenm, Böhme, Ammon, Tholud, Ruͤckert. Noch 
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fcheint aber die Stelle nicht: gründlich genug behandelt. Nur 
6 avdownog ſcheint richtig fupplirt zu werden. Denn 1) paßt 
der Ausdrud &7 beffer zu dem Menfchen, ald zu dem Gefeke, 
es ift dann ein eigentlicher, Fein bildlicher Ausdrud. 2) wird, 
fobald hier alles auf das Leben oder den Tod des Menfchen be- 
zogen wird, dann ber Gedanke nicht nur früheren Argumenta= 
tionen des Apofteld ganz analog (VI, 1 — 11., daß die Ehriften 
mit Chrifto geiftig geftorben wären und darum nicht mehr fün- 
digen dürften), fo daß ihm diefer Gedanke fehr nahe lag, fon- 
dern die Anwendung, die der Apoftel felbft von unferem Allge- 
meinfage, fodann V. 4. auf die Chriften macht, erlaubt durch— 
aus (fobald man nicht etwa mit Tholud dann eine Umkehrung 
des Bergleich8 annehmen will, wozu doch gar fein Grund vor: 
handen) nur jene Ergänzung. Nämlich nach ihr wird der Ver- 
gleich: ihr wißt, daß das Gefek nur fo lange über den. Menfchen 
berefcht, als er lebt; der Gegenfaß ift: daß der Menic aber 
‚frei if, wenn er todt ift, und die Folgerung bei der Anwendung 
kann nur die feyn: Daher ſeyd ihr, weil ihr geftorben feyd, frei, 
— und fo fährt der Apoſtel wirklih V. 4. fort: darum. feyd ihr 
durch Chriftum dem Gefebe ertödtet und frei. So flimmt ja aus 
genfcheinlich die Ausführung des Vergleichs mit jenem Gedanken 
zufammen, und dürfte das wohl ald eine Erklärung des Apofteld 
felbft über die wahre Ergänzung anzufehen feyn. 3) ift auch bie 
Wendung B.2. 5 yao — To kuvrı andei segg. nicht etwa, 
wie man oft gewollt hat, entgegen, fondern fpricht vielmehr 
dafür. Der eigentliche Zufammenhang ift der, daß der Apoftel 
begründen will, daß alles auf das Leben des Mannes anfomme: 
dad Gefek gilt, fo lange der Menſch lebt, denn dem lebenpen 
Manne wird die Frau verpflichtet, — fo daß auch hier der Be: 
griff der Lebensdauer des Mannes ald der Hauptbegriff erfcheint. 
4) fpricht dafür die Art, wie der Vergleich. fortgehend, durchge: 
führt wird: fo V. 5. öre yao Fuev.2v 7 owexi, ald wir noch 
im Fleifche waren, d. h. ja nur, als wir noch nicht mit Chriſio 
geiftig geftorben und zu einem neuen Leben auferftanden waren, 
fo daß alles wieder auf das Leben des Menfchen bezogen wird; 
dann V. 6. arrodavovres, wobei augenfcheinlic derfelbe Ber: 
gleih, der auf der Lebensdauer des Menfchen ruht, durchgeführt 
wird. 5) fobald man wouos. fupplirt, dürfte es doch nur 
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eine Tautologie feyn, fo: wißt ihr nicht, daß das Geſetz herrfcht, 
fo lange es lebt. Das kann nur heißen, fo lange es gilt; 
fo lange es aber gilt, fo lange herrſcht es aud, und 
ift der Gedanke immer nur der: daß das Geſetz herrfcht, fo lange 
es herrſcht, was auch durh Koppe's Erklärung des »vorevse 
und &7: daß das Gefeß fo lange verbindende Kraft hat, als es 
befteht, nicht entfernt wird, infofern Beftehen und verbin- 
dende Kraft haben daflelbe it, oder das Leben des Geſetzes 
eben in dem Herrfchen deſſelben beftebt. Und dann, fogar zuge— 
geben, daß jener Sinn unterfchieden werden fünnte, alfo: nur 
fo lange verbindet, ald ed nicht aufgehoben ift, paßt es auch in 
dieſem günftigften Falle nicht. Denn offenbar ift dann der Sinn 
gleich mit: daß das Geſetz nicht mehr gilt, wenn es aufgehoben 
ift, das wäre nun aber doch gerade die Behauptung, für welche 
man vielmehr einen Grund erwartet, denn eben das foll bewie- 
fen werben, daß ed aufgehoben fey, wie ed durch die Ergän- 
zung von avdgunog, fo wie dieß dann durch das folgende Bei: 
fpiel erklärt wird, wirklich gefchieht. 6) man hat zwar einge- 
wendet, und kann einwenden, jene Ergänzung fey dem Beifpiele 
nicht analog, und fich dabei auf ®. 2. berufen. Dort heißt es: 
wenn ber Mann ſtirbt, wird die Frau frei; darnach müffe der 
analoge Sat feyn: wenn das Geſetz ftirbt (nicht mehr &7), ift 
der Menfch frei, oder pofitiv: das Geſetz berrfcht, fo lange es 
lebt. Aber, wenn man tiefer eingeht, fo Eonnte Paulus, auch 
wenn ser mit vollem Bewußtſeyn der nicht gleichen Analogie 
fchrieb, das Beilpiel gar nicht anders ftellen. Es ift eine innere 
Nothwendigkeit da, daß das Beilpiel gar nicht analog werben 
Eonnte. Paulus fagt: das Gefes hat nur fo lange Gewalt über 
den Menfchen, ald der Menfch lebt (d. h. das mofaifche Geſetz hatte 
nur fo lange ein Anrecht an euch, als ihr noch nicht mit Chrifto ge= 
ftorben waret), und will dieß nun durch das Beifpiel der Gewalt, 
die der Mann über die Frau habe, erläutern. Der ganz ana- 
loge Saß wäre nun freilich der gewefen: denn e8 hat auch der 
Mann nur fo lange Gewalt über die Frau, als fie Iebt. Aber 
hier träte nun Folgendes ein. In dem Sabe: daß das Geſetz 
nur fo lange über den Menfchen herrfche, als er lebe, hat Pau- 
us fhon die Anwendung auf den geiftigen Tod des Menfchen 
im Sinne, und jener Satz, ber fonft auch eben wegen feiner 
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Unbeftreitbarkeit fonderbar genug feyn würde, erhält dadurch eine 
große Bedeutſamkeit, infofern von dem geiftig geftorbenen Men— 
ſchen auch nad) feinem Tode noh die Rede feyn kann, ja er 
eben durch den Tod frei wird, und von einem dadurch erlangten 
Kechte Gebrauch machen fol. In dem Beifpiele aber redet er 
vom wirklichen Tode allein, und bier wäre 1) der Sat an fich 
lächerlich, fo hat ja auch der Mann nur fo lange Gewalt über 
die Frau, als fie lebt, denn freilich mit dem leiblihen Zode 
hört fie wohl auf, aber 2) follte ja in der Anwendung der früber 
gebundene Chrift gerade durch den Zod frei erfcheinen, und fo 
durfte der Apoftel ja wieder den Sak nicht fo ftellen: es bat ja 
auch der Mann nur fo lange Gewalt über die Frau, als fie 
Yebt, da bier die Erlöfung der Chriften vom Gefege durch den 
Tod zur Hingabe an Chriftum gar nicht durch dad Beifpiel ver 
finnliht worden wäre, fondern er konnte aus allen biefen Grün- 
den nur fagen: (zum Beweife, daß das Gefeh nur den Men- 
fchen beherrſcht, fo lange er lebt, d. h. daß das mofaifche Ge⸗ 
feß euch nur fo lange band, ald ihr nicht mit Ehrifto geftorben 
waret): es wirb auch die Frau nur dem Manne verbunden, fo 
lange er lebt, ift er todt, ift fie frei und kann ſich einem ans 
dern vermählen. ‘Und davon macht der Apoftel ganz paflend die 
Anwendung: fo auch mit euch: der Tod hat eure Verbindung 
mit dem Gefeße gelöfet, — ihr fünnt euch Chrifto ergeben. — 
Darum halte ich die Ergänzung von 0. avrdownog für entſchieden. 

V. 2. Das Beifpiel: denn (zum Beweife, Daß das Ge: 
feß nur. auf Lebensdauer bindet) es wird die Frau dem 
Manne verbunden, fo lange er lebt, flirbt der Mann, 
ift fie frei. — yeo, behält auch hier feine Bedeutung, daß 
es das Frühere begründet. — vünanvdoog: viro subjecta, die 
dem Manne unterthan feyn muß. — ro — lwvrı: iſt an ben 
Yebenden Mann gebunden, d. h. fo lange er lebt. — voum: 
durch, oder nach dem Gefehe. — zaryoyrra. Das Verbum 
‚bedeutet (f. oben 3, 31.) claſſiſch: verabfaumen, nicht benugen, 
bat aber im N. T. mehr die pofitive Bedeutung: aufhören ma= 
en, und fann an unferer Stelle nichts anders feyn, als: frei, 
gelöfet werden, wie es Bretfhneider mit Hinweilung auf 
2AevdEou Eoriv ganz richtig erklärt hat. 

V. 3. Weitere Ausführung des Beifpield zum Behufe der 
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dann folgenden Anwendung auf die Chriften: fo lange num 
der Mann lebt, darf fie fi, feinem andern ergeben, 
flirbt der Mann, wird fie eines andern, — ohne 
Vorwurf. — Low ovw: demnach alfo; über «om f. unten, 
8,1. — Lövrog: während, fo lange ald ıc. — zonuarioeı. 
Das Wort bedeutet 1) im allgemeinften Sinne: Gefchäfte machen, 
insbefondere vom Handel, 2) dann hauptfächlih einen Beſcheid 
ertheilen, fo daß der Begriff einer Amtsführung hinzutritt, bis 
es denn endlich 3) bei den Spätern, von Polyb. und Diod. an, 
geradezu die Bedeutung erhält: einen Titel führen: f. Apfilg. 
11, 26. Diod. Sicul. 1, 44. 20,53. Plut. vita Anton. c. 54. 
Joseph. Arch. 8,6. 2., an unferer Stelle daher: fie heißt, 
vocatur. — sven, f. dv. a. zarnoyyrar, ®.2. — ToV 
un, Angabe der Folge: fo daß, ähnlidh wie 8, 12. Winer, 
Gr. Afl.3. ©. 270. 

B. 4. Die Anwendung von jenem Allgemeinfabe, wie er 
durch dad Beiſpiel B.2.3. begründet ift, auf die Ehriften: macht 
nun der Zod von dem Geſetze frei, fo feyd ihr frei 
von dem jüdifhen Geſetze, weil ihr eben dazu mit 
Chrifto geftorben feyd. — "Rere, fteht in der im N. X. 
fo häufigen Bedeutung: Daher, darum, Mith. 12,12. 19, 6. 
23, 31. Me. 2, 18. 10,8. Röm. 13, 2. 1 Cor. 3,7.21. 4,5. ⁊c. 
Der Apoftel denkt an die fombolifhe Bedeutung der Taufe auf 
den Tod Chrifti, f. zu VI, 6., ſetzt darnach voraus, daß bie 
Chriften wirklich (geiftig) geftorben find, — bat eben bewiefen, 
daß der Tod jegliche Verbindung löfe — und folgert nun ganz 
richtig *): (ihr feyd mit Chrifto geftorben — und der Tod löfet 
alle Verbindung auf —) daher feyd ihr dur Ehriftum dem 
juͤdiſchen Geſetze ertödtet und nun frei. Darnad) erhält denn auch 
2Iavaradyre erft fein richtiges Verſtaͤndniß. Gewöhnlich faßt 
man e3: ihr ſeyd — abgeftorben (fo z.B. van Ef), aber «8 
muß das Paffiv. in feiner eigentlihen Bedeutung bleiben; der 
Apoftel will ja gerade fagen, eben, weil ber Tod bie Verbin- 





*) Es wird der Apoftel auch hier wohl mit großem unrechte von Rüdert 
angefchuldigt: "daß Fein richtiger Nerus Statt finde, denn daraus, 
daß der Tod die Verpflichtung aufhebt, folgt nicht, daß jemand dem 
Gefege geftorben fen.” 
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dungen löfe, wären die Chriften in Chrifto dem Gefehe ertöbtet 
worden. — vouw, Dativ ded entfernteren Objects. — dı@ 
Tod owuwrog T. Xo., bezieht ſich auf die Vorſtellung der ſym— 
bolifchen Bedeutung der Taufe und des Todes Chrifti: f. zu 
VI, 6. Durd die gegebene Erklärung von ZHavarudyre er: 
hält nun wieder eig vo yercodaı feine fo beftimmte, als der 
ganzen Argumentation fireng angemeffene Bedeutung, als Anz 
gabe der Abficht, wozu fie ertödtet worden: damit ihr (mie die 
freie Frau) euch einem andern ergeben koͤnnet, nämlich Chrifte. — 
zo &4 verguv Lyeodevrı. Paulus nennt hier Chriftum gerade 
fo nach der Wichtigkeit, die er jenem Factum für den Glauben 
überhaupt beimaaß, ohne daß es nöthig wäre, mit Tholud 
eine Hinfiht auf “die durch feine Auferftehung ihm zu heil ges 
wordene Machtvollfommenheit, die Erlöftten zu einem neuen 
Leben zu führen”, oder mit Rüdert: eine Andeutung, wie 
auch unfer Leben nun himmliſch werden müffe” zu finden. — 
iva — Hewi damit, auf daß wir Gott Frucht bringen, d. h., 
indem dad natürlich nur ein bildlicher Ausdruck ift, daß wir 
Handlungen thun, die Gott angenehm find. Paulus 
verändert die Gonftruction, indem er, vorher in der zweiten 
Derfon Plur. redend, auf einmal ſich mit einfchließt. Man hat 
zwar iva auf Zysodevrı beziehen und fo jene Umänderung ber 
Gonftruction entfernen (Koppe, Rofenm.) wollen, aber das 
dürfte Doch gegen den ganzen Zuſammenhang feyn, weil barnad) 
die Begriffe fich fo folgen: ertödtet dem Geſetze — um Chriſto 
zu gehören — um Gott Frucht zu bringen. Die Beziehung auf 
Zyeodevrı ift gewiß viel zu eng und flört das Ganze. Zudem 
fpricht für die gegebene Erklärung als bald B.5. und wohl überwiegent. 

V. 5. Es wird der vorige Zuftand, als die Chriften noch 
nicht geiftig geftorben, und fo frei geworden waren vom Gefeke, 
binfichtlich feiner Früchte angegeben, und zwar foll damit augen: 
fcheinlicy jenes Fruchtbringen für Gott ald nun erft möglich be 
gründet werden, indem ber Apoftel zeigt: daß früher, ehe 
jene Ertödtung Statt gefunden, als fie noch in dem 
alten fündhaften Körper gewesen, die Lüfte wirt: 
ten und Frucht für den Tod brachten. Daraus er: 
hellt, wie eng oben iva zagrıog. mit &Iaver. zufammenhängt. — 
örs yao — ouozi. Die Ausleger finden hier die größte Schwie— 
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rigkeit, und haben zum Theil wunderliche Deutungen von der 
odos gegeben, z. B. es ſey eine bildliche Bezeichnung des Ge— 
ſetzes ſelbſt, ich kann aber, wie alles durch den Zuſammenhang 
nun einmal beſtimmt wird, kaum eine Schwierigkeit finden. Der 
Apoſtel betrachtet das Leben der Chriſten in einer zweifachen Be— 
ziehung: vor Chriſto und nach ihm. Vor Chriſto ſind ſie un— 
ter dem Geſetze (denn darum handelt es ſich), das Geſetz regt 
durch feine Gebote die Sinnlichkeit an, die auueria (f. C. VII.) 
herrfcht im Menfchen, noch lebt er nicht zara nwwsüune, fondern 
ara ocoxe, und infofern eben die odos Siß der finnlihen 
und fündlichen Begierde ift, braucht der Apoftel das Wort zur 
Bezeihnung des Kebens der Ehriften vor dem Sterben 
mit Chrifto und dem Auferftehen mit ihm zu einem neuen gei- 
fligen Leben, um ed als einen Zuftand darzuftellen, in 
welchem die Sinnlichfeit vorhberrfhend war. Zu fol- 
cher, wie mich duͤnkt, einfachen Erklärung paßt denn auch das 
Folgende, dem Ausdrude, wie dem Gedanken nach, vollfommen. 
Als wir noch &v 77 oworl Yıev, fagt der Apoftel, als alfo das 
2Havarudyre- und yeriodar vg Eriow noch nicht Statt ge= 
funden, da war auch Fein zagmopogeiv Tu Hew, fondern ra 
nadmnera: die Lüfte, sensus pravi, — gleich näher bezeichnet 
duch duaorıwv (Gen. der Ergänzung, dad Subftantiv hebrai= 
firend geſetzt für das Adi.) — ra did Toö vouov, qui quidem 
sensus pravi per legem excitabantur, fo daß did feine Bebeu- 
fung behält, und nicht etwa zu erklären ijt: bei, unter. Das 
Ganze ift ein flarfer Ausdrud von den nachtheiligen Folgen des 
Geſetzes, vom Apoftel felbft ®. 8. und VIII, 3. fo erklärt: das 
Gefeb gebiete etwas, ohne dem Menfchen die Kraft zu geben, 
dem Gebote nachzukommen, und reize fo nur zur Uebertretung. — 
Zvyoysivo: waren wirkfam. — eis vo, Folge: fo daß — zu- 
stopopyo«L, wie oben: die Handlungen als eine Frucht darge- - 
ftelt. — To Savara, nicht etwa von dem wirklichen Tode 
zu verftehen, fondern es ift hier wieder eine Perfonification 
des Todes in der Bedeutung: Eumme alles geiftigen und 
leiblichen Elends, der bier als Princip entgegengeftellt wird ru 
gen, und fo erflärt fich denn auch der an fich fonderbare Aus— 
drud: dem Tode Frucht bringen, d. h. etwas thun, was dem 
Princip der Unfeligfeit zufagt, natürlih im Ganzen nur Um— 
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fchreibung böfer Handlungen mit Hindeutung auf ihre unglüd- 
lichen Folgen *). 

V. 6. Schilderung ded gegenwärtigen Buftandes der Chriften: 
fie find dem Gefeße abgeftorben, Daher frei von ihm, 
und ein neuer Dienft gegen Gott, im Geifte, nidt 
mehr nah dem äußeren Buchſtaben ift die Folge. — 
yuyi de, Gegenfah zu dem Vorigen öre yapı. — zaryoyydnuer, 
wie oben V. 2.: wir find befreit. — unosavovres. Es fin: 
det fich dafür in den Ausgaben anodevovrog und in wichtigen 
fritifchen Zeugen (in D. E. F. G. al.) zoü Yayarov. Aber 
mit Recht haben von jeher die meiften Ausleger anoserovreg 
für die richtige Lesart erflärt. ES findet fih nicht nur in den 
wichtigften Zeugen A. C. und den meiften codd. jüngern Ur: 
ſprungs, fondern hat auch die älteften Verfionen und die grie- 
chiſchen Väter für fih, fo wie augenfcheinlid auch den ganzen 
Zufammenhang, während enosavorrog fo gut, wie gar Feine 
fritifchen Zeugen für fich hat, ou Iavarov aber der Auctori= 
tät der griechifchen Väter ganz entbehrt, und fih wohl nur ala 
eine Gloffe zu vozov an die Stelle von anodevorres gedrängt 
bat. Mit Recht darum anoduvorres, wie früher von Bengel 
und Griesbach, fo auch von Lachmann aufgenommen. — 


Zv &, zu beziehen auf vouov. — sareıyousda: feftgehalten 
wurden, gewählter Ausdrud, um da8 Drüdende des Gefeßes 
zu bezeichnen. — wgre, Folge: fo daß wir nun dienen, indem 





*) Sn dem obigen Ausdrude: zapropopysnuer ra Heu haben mande 
Ausleger die Allegorie einer ehelihen Verbindung der Erlöften mit 
Ehrifto gefunden, die Kinder wären die Gott wohlgefälligen Früchte x.; 
und fo deutet aud wieder Tholud: "Der auferftandene Chriftus 
ift der zweite Eheherr der Seele und zugleih auch der Held, der fie 
von dem erften Eheheren duch den Tod entbindet und ihn durch fei- 
nen eigenen Tod gleichſam tödtet.” — Bott wird in ber That als 
der Kamilienvater dargeftellt, welder die Erlöfeten mit Chrifto als 
als ihrem Bräutigam verbindet.” Es ift wohl nur fo anzufehen, daß 
Paulus in dem Ausbrud: eis To yerodıı — Eripw allerdings noch 
auf das Beifpiel der Frau, die nah dem Tode ihres Mannes ſich 
einem andern vermählen Tann, fieht, doch fo, daß er nur einen Ähn: 
lihen allgemeinen Gedanken daher entlehnt, daß die Chriſten fidy nun 
an Ehriftum anſchließen dürften, in !va ff. aber ganz allgemein und 
ohne Hinſicht auf das frühere Gleichniß reber. 
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der Apoftel den neuen Dienft als bereits eingetreten hinſtellt — 
dovisverv. Der Dienft bezieht fih auf Gott. Daß das Leben 
und Sterben der Chriften ein Dienft fey, entweder des Guten 
(Tu Hew) oder des Böfen, ift ein gewöhnlicher Ausdrud des 
Apofteld (VI, 17 — 22). — 29 zawormrı nvevuarog - yocy- 
sıarog, berfelbe Gegenfaß, wie II, 29. — zuwvorzeı, ſ. zu VI, 4. 


2)28.7— 12. Das Gefeg war nit Sünde, es war felbft gut und heilig. 


Der Apoftel hatte fchon früher (III, 19. 20. 28. IV, 14. 
15. VI, 14.) fi fo über das Gefeß geäußert, daß die Juden 
recht wohl Anftoß daran nehmen durften, bat VI, 1— 7. 
aber fogar dargethan, daß das Geſetz die Chriften nicht mehr 
binden folle, und dabei, ®. 5.6., ausdruͤcklich gefagt, wie früher 
fündliche Lüfte geherrfcht, die durch das Geſetz erft recht angeregt 
feyen. Alles dieß mußte den Juden, die fo fehr am Geſetze hin- 
gen, Außerft empfindlich feyn, und da Paulus es als ein Gluͤck 
darftellt, vom Gefeße befreit zu feyn, weil es die Sünde befördere, 
fo war die Frage von Seite der Juden ganz natürlich: iſt denn 
das Geſetz felbft etwas Boͤſes, ift ed etwa felbft Sünde? Dieß 
fühlte der Apoftel fehr gut, macht fich den möglichen Einwurf 
gleich felbft, und beantwortet ihn. " 


Lehranfiht des Apoftels in diefem Abſchnitte. 


Tief im Menfchen liegt die duworia, d. b. das fündhafte 
Princip, oder die Luft und Neigung, das zu thun, was zwar 
den Sinnen zufagt, aber eben darum, als Befriedigung der 
Sinnlichkeit (der Apoftel fpricht nicht von aller und jeder, fon- 
dern infofern fie nicht durch höhere Zwecke geheiligt wird), Gott 
entgegen if, — kurz Die dem Göttlihen widerftrebende 
Sinnlichkeit felbfl. Dur fie hat der Menſch eine Neigung, 
das Verbotene zu thun, d.h. eben, indem er den Forderungen ber 
fündhaften Sinnlichkeit Genüges leiftet, die göttlichen Gebote zu über: 
treten. Ehe das Geſetz nun fam, war fich der Menfch jenes Gegen 
ſatzes zwifchen feiner Sinnlichkeit und’ dem Göttlihen nicht bes 
wußt; es fchlief die Neigung, das Verbotene zu thun, und 
damit auch ihr eigentliher Grund, jenes fündhafte Princip, die 
Sueprie. Der Menſch war noch nit mit Gott und feinem 
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beſſern Selbft (dem Bewußtſeyn des nothwendigen Gehorfames 
gegen Gott und ded Werthed des Göttlichen überhaupt) im Ges 
genfaße, noch war dad Gute in ihm herefhend, — er lebte. 
Das Gefeh trat ein, und damit dad Bewußtfeyn jenes Gegen- 
faßes zwifchen dem Göttlichen und Sinnlichen; die Begierde, das 
Verbotene zu thun, ermwachte, und fo nahm nun Die duaotia 
(d. h. die, ohne Rüdfiht, ob fie Gott entgegen firebe, oder 
nicht, Befriedigung fuchende, und fich fo in Gegenfaß zu Gott 
ftellende Sinnlichkeit) Veranlaffung, den Menfhen ganz zum 
Böfen zu ziehen, jegliche Begierde in ihm zu entzünden, und 
ihn ganz ‘zu beherrfchen. Nun lebte der Menſch mit Bewußt- 
feyn nach den Gelüften des Fleiſches, nun erft fündigte er, — 
er ftarb. So gereichte das Gefeb, das dem Menfchen zum Heile 
dienen follte, zu feinem Verderben, aber das Geſetz ſelbſt ifl 
gut, heilig und gereht. — So dürfte dad Ganze zu fallen 
feyn. Daß der Apoftel damit eine tiefe Wahrheit, ven ewigen 
Gegenfaß zwifchen der Sinnlihkeit (wenn fie Bes 
friedigung ſucht ohne Rüdfiht auf Gott und feine 
Gebote, und fo wirflih Sünde ift) und dem goͤttli— 
hen, heiligen Wefen audgefprochen hat, fühlt und em— 
pfindgt jeder, und ebenfo tief und wahr ift der Gedanke, 
daß gerade ein gegebenes Gebot jenes finnliche Princip im 
Menfchen nur fo mehr anregt, und fo wirflih den Menfchen 
felbft, fobald er ſich der Sinnlichkeit bingibt, und von Gott 
abwendet, wirklih zur wahren Sünde führet, eben weil er 
nun mit DBewußtfeyn gegen Gott handelt. Und von diefem 
Standpunkte aus hat der Apoftel denn auch feine Behaup— 
tung, daß das mofaifche Gefeh, obwohl an fich heilig und 
gerecht, doch die Lüfte entzündet habe, volllommen gerecht: 
fertigt. — Noch muß wohl auf eine einmal hergebrachte Frage 
NRüdfiht genommen werden, von wem Paulus eigentlid 
rede. Die ältefte Anficht ift die gewefen: es fey in dem gar: 
zen Abfchnitte, V. 7 — 25., die Rede von dem, der noch nidt 
Chrift geworden, der alfo noch nicht durch das Chriftlihe rwerue 
unterftüßt fey. Auguftin aber verftand ihn, nachdem er früher 
ebenfalls jener Anficht gemwejen, fpäter von dem Wiederge- 
bornen, hauptfächlih wegen V. 17. 18., in welcden dem 
Menihen Kräfte beigelegt würden, die er vor der Wiedergeburt 
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nicht haben könnte. ine andere Unterfcheidung machten ſodann 
die Proteftanten. Sie unterſchieden drei Stände des Menfchen, 
vor dem Gefeße, unter dem Gefeße, und nach der Wiederge- 
burt, und theilten fih nun in zwei Claſſen. Die einen nahmen 
an, daß Gap. VIL und VII. zufammen den Zuſtand des Wie— 
dergebornen fchildern, fo daß er Cap. VII. feinem innern Leben 
nach gefchildert werde, ald nach welchem er noch immer mit der’ 
Sünde zu kaͤmpfen habe, in Gap. VIIL mehr objectiv, d. h. 
in feinem durch die wirklich objectiv erfolgte rlöfung nun eins 
getretenen Verhältniffe zu Gott. Die andern erklären (und 
ihnen hat fih nun wieder Tholud ganz angefchloffen und er: 
Elärt mit ihnen): es fey Gap. VII und VII. zu trennen, als 
zwei verfchiedene Zeiten befchreibend, jenes den Zuftand deö Ge— 
feßlichen, welcher es treu meint, aber feine Heiligkeit nicht auf 
die Gnade gründet, doch auch nicht herrfchen kann über die 
Sünde, diefer den des Begnadigten, welcher an Gotteöliebe 
feine eigene entzündet werben laͤßt. — Ic kann nur fo urtheis 
fen: Paulus will feine Lehre vom Gefebe gegen gehäffige Folge— 
rungen verwahren, und thut ed fo, daß er das wahre gegen= 
feitige Verhaͤltniß zwifhen dem Menfhen und dem Gefege in 
Bezug auf die Sünde darftellt. Dabei muß er natürlich über 
den Zuftand des Menfchen vor dem Eintritte des Gefeßed reden, 
V. 7— 9., dann aber eben fo natürlich von dem Zuftande des 
Menfchen unter dem Gefete, V. 9 — 25., und thut beides fo, 
daß er fich, allerdings nach feinem eigenen Gefühle und der Er— 
fahrung des eigenen Herzens, an bie Stelle der ganzen Menſch— 
beit, gegenüber dem Geſetze ftelt. Das Refultat aber feiner 
ganzen Grörterung, das nämlih, daß das Gefek dem 
Menfhen nur das Gebot vorhalte, aber, infofern 
es ihm nicht auch die Kraft gebe, ed zu erfüllen und 
die auworia zu überwinden, ihn nur zu dem frau- 
rigen Bewußtfeyn feiner Sünde bringe, führt ihn 
wieder ganz natürlich auf die gänzlihe Umanderung des Men: 
fhen in feinem Werhältniffe zur Sünde, die nun Chriftus bes 
wirkte, dadurch, daß er die duugria gebrochen und dem Menfchen 
dad nvevua gegeben hat. Und in diefer Erörterung (Cap. VIL) 
redet der Apoftel von den Chriften als folden. 

8.7. zi o0v &gonguev; f. zu VI, I. — 0 vonos Afteo- 
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ria; die mögliche Folgerung, vom Apoftel felbft frageweife vor- 
getragen. — die, bedeutfam;. Sünde felbft, will der Apoftel 
fagen, iſt das Gefeß nicht, aber ed hat doch die Sünde 
befördert; mit @Ada führt alfo der Apoftel etwas zum Be— 
weife feiner frühern Behauptungen vom Gefege herein. — zyv 
- youov: das Geſetz hat bie Sünde fennen gelehrt, f. oben. — 
73» re yco x. Damit beginnt der Apoftel die Beweisführung 
für feinen als Antwort ausgefprochenen Satz, daß das Geſetz 
(dadurch die Füfte angeregt hätte, daß es) die Sünde als foldhe 
erkennen lehrte. — Zudvıiar, fo von auaoria verfchieden, 
daß diefe das gleihfam im Menfhen ruhende fünbd- 
liche Princip bezeichnet, Zu. aber Die im einzelnen 
Falle wirkſame böfe Luft, ganz eigentlich die Begierde, 
die dann zunächft zur Sünde in concreto führt. Diefe wird 
nach dem Apoftel zuerft rege durch das Verbot. — ovx Enıdv- 
mLoeıs. Die Ausleger verweilen auf 2Moſ. 20, 14. 3 Mof. 
5, 18., aber infofern es dem Apoftel hier nur auf den allge= 
meinen Gedanken des Verbotes des Begehrens ankam, ift Faum 
alaublih, daß er an eine befondere Stelle gedacht hat. 

B. 8. Weitere Ausführung, wie dad Gefeß zum Böfen 
gereizt habe. Aus der durch das Verbot gewirften Bes 
gierde nahm nun die Sünde Beranlaffung, und 
wirkte fofort im Menfhen jeglihe Begierde — 
7 dneoria: die Sünde, perfonificirt, ald ein Princip im Men- 
fhen. — uyopuyv Außovoe, mit Fleiß vorangeftellt, um 
das wahre innere Verhältniß der einzelnen Begebniffe zu bezeich— 
nen. Die Sünde lag ruhend im Menfchen, alles Fam darauf 
an, daß fie erregt wurde. Darum ftelt der Apoftel voran: ald 
aber die Sünde Veranlaffung genommen. «ayopum 1) ein Ort, 
von dem etwas ausgeht, 3. B. die Kriegöoperationen. 2) jede 
Urfache, Grund, Veranlaſſung. — die zig dvroiys: durch 
das einzelne Gebot, und zwar jenes verbietende. Die Ausleger 
find zweifelhaft, ob e8 zu dem Folgenden (Böhme, Rüdert), 
oder zu dem Vorhergehenden (Koppe) zu beziehen fey. Nach 
dem Zufammenhange liegt dad Hauptgewicht auf dem Gedanken, 
daß die Sünde angeregt wurde; das ift von 77v Te ydo - du- 
Hyumosıs ausgefprohen, darum ſteht ayogu. Aa. voran, und 
daß es nun dem Apoftel darauf anfam, gerade die Anregung 
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burc das Gebot zu bezeichnen, beweif’t der Grund mit yae: 
denn ohne das Gefeß (totum pro parte) ift die Sünde unwirk— 
fam, d. h. ohne dad Gebot hätte fie gar feine Veranlaffung ge: 
funden. Darum ift wohl nur die Beziehung zu dem Vorherge:” 
henden richtig. — naoav Zmedvnlav: jegliche Begierde, als 
Die causa movens in den einzelnen Fallen, wo der Menfch fün- 
digt, daher foviel ald die einzelnen Sünden felbft. — 
vexod: tobt, d. h. unwirkfam. 

B. 9. Fortfchreitende Schilderung , wie demnach der Zuftand 
der Menfchheit vor dem Geſetze geweſen, und wie er durd) das 
Geſetz verändert fy. Ehe, das Gefek Fam, beging der 
Menſch noh nicht mit Bewußtfeyn Sünde — die 
Sünde (ald Prineip) [hlief, — der Menſch lebte; Das 
Geſetz Fam, — die Sünde lebte auf — der (beffere, 
dem Guten anhangende) Menſch farb. — 2yu. Der Apoftel 
fett fi an die Stelle der ganzen Menfchheit, die nachher mit 
dem Gefeße in Verbindung fam, und zwar ihrem beffern edlern 
Selbft nach. — de, bezieht das yo auf das vorangegangene 
ueotia verod. — Elov, auf dad mannigfaltigfte erklärt; ich 
fehe Feine Schwierigkeit. Leben bedeutet bier, wie immer, ent— 
weder negativ: Freiheit von Sünde und damit verbundenem 
Elende, oder pofitiv: tugendhaft und glüdlich feyn. Man könnte 
fragen, ob der Apoftel ein wirklich moralifches Leben meine, ehe 
das Gefeb Fam, und dann möchte fein Eehrfaß manchem Eins ' 
wurfe unterliegen, infofern ja erft durch Das Gefeb der Menfch 
dad Bewußtfeyn feiner Pflicht befümmt, und erft dadurch wahre 
Tugend möglich wird. Aber das Nichtigere dürfte doch nur die 
Annahme feyn, daß Paulus gar nicht fo unterfchieden habe; ſon— 
dern fich an die zu feiner Zeit geltenden Ausdrüde und Borftel- 
lungen bielt, und damit eben nur die Verfchiedenheit der Zu— 
ftände, des Sündigens (ald eined Zuftandes des Elends) und 
des Nichtfündigens (Leben, Glüd) bezeichnen wollte. Sehr fchon 
und fcharf find nun vom Apoftel hier die einzelnen Gedanken und 
Worte einander gegenüber geftellt: drugria vexed - ya - ELuv. 
— 7 apagria avilyoev- yu- daniduvov.— wvelnoev, ganz 
unfer: aufleben, eine fchöne Nedeweife. — ya de: ber innere, 
beffere Menfch. — unddavov, Begenfab zu ELwv: gerieth in 
Sünde und Elend. 
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V. 10. Folgerung, was demnach dad Geſetz dem Menſchen 
geleiſtet; es ſollte zum Leben fuͤhren, und — fuͤhrte 
zum Tode. — evgddn: wurde erfunden, d. h. zeigte ſich in 
“ver Erfahrung. — 7% Zuroin: dad einzelne Gebot, für das 


ganze Gefeh. — 7 eis Lunv, bie urfprüngliche Beftimmung 
des Geſetzes: es follte zum Leben führen. — eis Yavaror, 
SC. 0V0OE. 


V. 11. Nochmalige Nachweifung, daß und inwiefern das 
Gefeh zum Tode führte. Die Sünde nahm von dem 
Verbote die Veranlaffung her, täufhte und tödtete 
den Menfhen. — Auch hier fragt ed fich wiederum über die 
Beziehung von die zyg Zvroing, ob zum Vorhergehenden, ober 
zum Folgenden, aber auch bier bezieht man es meines Erach⸗ 
tens mit Unrecht (Knapp, Rüdert) auf dad Zolgende. Denn 
gerade dad, was man gewöhnlich dafür anzuführen pflegt, daß 
man es wegen der Worte de avıjg anexrveıwev zum Yolgenden 
ziehen müffe, fpricht genauer betrachtet dagegen. Eben weil ber 
Apoftel das din zig Zvroing zu Aaßovca bezog, war ihm bie 
nachherige Folge des Tödtend von ZvroAn als der Veranlaffung 
zu fern vorgefommen, und er feste hinzu za de aueng. Ges 
hörte din zig Lvroh. zu 2nmaryos ge, wie viel natürlicher 
und dem griechifchen Idiom angemeffener hätte der Apoftel fort: 
gefahren: dia vös Zvrorng Liynaryoe ge nal anexrewvev. 

8.12%. FZolgerung der bisherigen Erörterung für bie 
Wefenheit des Geſetzes an fih. — wore: darum, quae 
cum ita sint f. oben zu VII, 4. — ev, deutet an, daß ber 
Apoftel noch einen Gegenfaß machen wollte, welcher das’ eigent- 
lihe Refultat mit der frühern Behauptung, daß das Gefek die 
Sünde befürdere, in Verbindung ſetzte, etwa fo: das Geſetz 
zwar ift an fich gut, (aber der Menfch mißbrauht ed, und fo 
ift denn oben mit Recht behauptet, daß es zur Sünde reise). 
Der eigentliche Gegenſatz koͤmmt dann in der ganzen folgenden 
Erörterung, befonders Flar hervortretend, V. 14. — ayeog: 
heilig, als voller Ausdrud der Gottangemeffenheit des Geſetzes. — 
evroln: das einzelne Gebot. 
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3) V. 13 — 25 Das Gefes hat alfo aud dem Menfchen nicht Verberben 

gebracht, fondern die überwiegende Macht der Sinnlichkeit. Das Geſetz ift 

gut, und das fühlt der Menſch felbft, aber ebenſo fühlt er ein anderes dem 

Gefege entgegenwirkendes Princip in fi, und fieht fi dadurd) in einem « 
traurigen Zwieſpalte. 

Sm vorigen Abfchnitte hatte der Apoftel den Einwurf be— 
antwortet, ob etwa das Geſetz felbft Sünde fey? und zwar da: 
bin, das Gefeß felbft fen heilig, gut und gerecht, aber es habe 
durch feine Gebote die im Menfchen liegende Neigung erwedt, 
nach dem BVerbotenen zu ftreben, und daraus habe die Sünde 
Beranlaffung genommen, den Menfhen ganz zu ertöbten. 
Daran Eonnten die Juden wieder Anftoß nehmen. Wenn aud, 
konnten fie fagen, das Geſetz an fich gut und heilig ift, fo hat 
es alfo doch dem Menfchen Berderben gebracht? ift ihm (nach 
dem Ausdrud der damaligen Zeit) der Tod geworden? Dief 
beantwortet num der Apoftel in unferm Abfchnitte und zwar fo, 
daß er fih nun genauer über das eigentliche Wefen jenes fünd- 
haften Princips im Menfchen, die drworio, und über die 
ganze Lage, in welcher durch fie der Menſch fich zum Geſetze, 
wie zum Guten überhaupt befinde, verbreitet (f. die zuſam— 
menhängende Erörterung oben). Die Argumentation des Apoftels 
ift diefe. Nicht das Geſetz tragt die Schuld, daß es dem Men: 
chen, anftatt Segen, Berderben gebracht, fondern die im Men- 
ſchen liegende aueoria. Sie hat das heilige Geſetz gemißbraudht, 
und dem Menfchen daraus den Tod bereitet, damit fie ſich 
recht als Stunde zeige. Denn das Geſetz ift geiftig, aber im 
Menschen liegt ein fündhaftes Princip, die Sinnlichkeit, Die 
ihn gegen fein befferes MWiffen und Wollen zum Böfen verleitet. 
So erkennt der Menfch die Heiligkeit des Geſetzes, pflichtet ihm 
auch in feinem Bewußtfeyn bei, aber zugleich empfindet er quch 
die Macht der Sinnlichkeit überwiegend, und fieht ſich dadurch 
in einem traurigen innern Zwieſpalte. 

B. 13. Die Frage, die abgehandelt werden foll, mit der 
Antwort. Nicht das Gefek wirfte. den Tod, fondern 
die Sunde, und zwar, indem fie das Gefek miß— 
brauchte, und hat fich eben dadurd recht al3 Sünde 
gezeigt. Der Apoftel bleibt auch hier feiner Anficht treu, daß 
das Geſetz Nachtheil gebracht habe (weshalb er oben lehrte, daß 
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ed aufgehoben fey), wendet aber dad Ganze, nun immer mehr 
in die Tiefe fteigend, um den Menfchen in feinem Berhaltniffe 
zur Sünde zu betrachten, fo, daß die Urfache davon allein im 
Menfchen felbft Liege. Ueber die Frage, ald was fih Paulus 
eigentlich die auagria denke, gehen die Ausleger meift hinweg. 
Sch verftehe ihn fo, daß er nur die Sinnlichkeit meine, in dem 
fchon oben angegebenen Sinne, daß und inwiefern fie ihre 
Befriedigung fuht, ohne Rüdfiht auf göttliche 
Ordnung *), und fo wahrhaft Sünde ift (f. inöbefon- 


*) Am meiften Beachtung verbient, was der ehrwürdige Neander 
Pflanz. u. Leit. d. K. duch d. Ap. B. 2. ©. 348— 349. dagegen 
erinnert, inbeffen dürften feine Gründe doch nicht gegen die als 
Pauliniſch vorgetragene Erklärung entfcheiden. Wenn er zuerft fagt: 
“Paulus ftellt das dem Gefes widerftrebende Princip als ein Gefeg 
„in den Gliedern dar, welches dem Gefeg der Vernunft wiberftreitet, 2c. 
„Daraus Eönnte man fchließen, daß Paulus von dem Gegenfaß zwi— 
„Shen Sinnlichkeit und Geift in der menfchlihen Natur die Sünde 
„ableitet, und darnach Eönnte er das Böfe als einen nothwendigen 
„Durchgangspunkt in dem Entwidelungsgange der menfhlihen Natur 
„bis zur vollflommenen Herrſchaft des Geiftes in berfelben, geſetzt 
„haben“ — fo ift damit gewiß die wahre Paul. Anſicht ausgefproden, 
wie fid aus einer Prüfung der Gegengründe zu ergeben fcheint. 
“Dieß Eonnte”, fagt Neander, "der Sinn des Apoftels nicht feyn, 
„denn er betrachtete diefen Zwieſpalt zwifchen Vernunft und Sinnlich— 
„keit nicht als etwas in der urfprünglidhen Naturanlage des Menfchen 
„Gegründetes, fondern als die Folge einer freien Abweichung des 
„Menſchen von feiner urfprünglichen Beftimmung, als etwas Wer: 
„ſchuldetes, und es zeigt ſich hier ſchon, wie praftifch richtig ‚die 
„Borausfegung einer urfprünglihen Vollkommenheit des Menfchen, 
„und eines Abfalls von derfelben in der Paul. Lehre ifl”. Aber 
1) daß der Apoftel jenen Zwieſpalt nicht als etwas in der Naturan: 
lage des Menfchen Gegrünbetes angefehen, feheint nur fo weit richtig, 
daß Paulus niht den 8wieſpalt felbft als in der Naturanlage 
gegründet anfah, fondern die Möglichkeit dazu, infofern fie 
duch das innere Verhältniß der beiden wibderftreitenden Principe ge: 
geben ift. Noch, lehrt nun Paulus, ruhte der Iwiefpalt, 
ehe das Gefes ihn zum Bewußtſeyn bradıte, da aber erwachte er. 
Dadurch LöPt fi) denn aud 2) der Einwurf, daß der Bwiefpalt als 
die Folge einer freien Abweichung von feiner urfprünglihen Beſtim⸗ 
mung, als etwas Verſchuldetes erſcheine; — Paulus ſagt ausdruͤcklich 
rij⸗ TE yag Ztm$vnlar ov0x zden, & um o vöuog Üleyerı Or uövgnj- 


085.” Das Princip der fündhaften "Sinnlichkeit lag im Menſchen — 
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bere B. 23.), die er nach der Erfahrung im Menfchen befchreibt, 
aber gleichfam als ein eigenes Princip Gott entgegengeftellt. — 
10 — uyasov, dad Geſetz. — Zva per anapria: damit fie fich 
recht ald Sünde zeige, alfo wirkliche Angabe der Abficht, warum 
die Sünde den Tod brachte. Der fo wahre ald tiefe Gedanke 
des Apoftelö ift: nur durch den Mißbrauch, den die Sinnlichkeit 
von dem Gefebe Gottes machte, wurde fie nun ihrem wahren 
Wefen nah dem Menfchen zum Bewußtfeyn gebracht, wie er 
andererfeitö nun erft die Heiligkeit des göttlichen Gefeßes fo recht 
empfand, und fo geneigter wurde, die ihm durch Ghriftum gebo— 
tene Rüdfehr zu Gott anzunehmen. Hier ift alfo wirklich eine 
Abficht des Sundigens ausgefprochen — fomit ein Eintreten der 
Sünde — aber alles durch Schuld ber Menfchen. Der Fall ift 
demnach ganz verfchieden von V, 20. f. oben. — Es wird ſo— 
gleich näher befchrieben, wie denn die Sünde fo recht ald Sünde 


Paulus fhildert nun alles factifh — aber noch unmwirkfam, da Fam 
die Reizung des Gebotes von außen, der Menſch hätte widerftehen 
koͤnnen — darin lag feine Freiheit, — er widerftand nicht, — 
darin liegt feine Schuld. Was aber 3) die Vorausſetzung einer 
urfprünglihen Vollkommenheit des Menſchen und eines Abfalls von 
derfelben anlangt, jo dürfte das — doch nur Vorausſetzung feyn. 
Paulus hat nirgends Genaueres darüber ausgefprodhen, die Ausdrüde 
aber: nad dem Ebenbilde Gottes geihaffen feyn, 1 Gor. 11, 7. 
Epheſ. 4, 22 — 24. ꝛc., deuten ja nur auf die eben durch das Ver: 
nunftgefeg (neben dem finnlihen Principe) in den Menſchen gelegte 
Höhere göttlihe Natur, die im Kampfe mit der niederen fih erft 
ihrer Göttlichkeit bewußt und geläutert werden foll. Was aber bie 
anderen Gründe anlangt, "daß Paulus Gal. 5, 20. unter den Wir: 
tungen der o«p& Spaltungen nenne, bie fich Eeinesweges aus finnlis 
hen Zriebfedern ableiten ließen, fo wie die irrthuͤmliche afcetifche 
Richtung in der Gemeinde zu Coloffä, jo dürfte alles das nur die 
Faffung treffen, daß o«gE ebenfalls die Sinnlichkeit allein 
bedeute. Dem ift freilich nicht fo; mit Recht fagt Neander "bie 
odwo& bezeichnet überhaupt die menfhlihe Natur in dem Zuftande ihrer 
Entfremdung vom göttlichen Leben”, aber fo gewiß dieſes wahr if, 
f. dazu auch oben die gegebene Erklärung von »ur« ougzu IV, 1., 
— oaps und eueprie verhalten fid; wie Genus und Species — fü 
wenig liegt darin ein Grund gegen die Kaffung der «uupria als fünd: 
bafte Sinnlichkeit in unferer Stelle, deren pofitive Gründe fi aus ber 
Erklärung oben felbft ergeben. 
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erfchienen fey, — did ToÜ ayadoo zor narepyabouıivy Huvarov: 
indem fie durch das, was an ſich gut und heilig ift, dem Menfchen 
ven Tod bereitet, alfo göttliche, auf Gutes abzwedende Ordnung 
zum Verderben des Menfchen mißbraudt. Und noch einmal wird 
der vorige Gedanke, nur noch ftärker ausgefprochen, va: ja 
damit die Sünde erfchiene, zu9° vmeoßoAyv: fo recht im Ueber: 
maafje, quam maxime. — dueprorög: ihrem fündigen 
Weſen nah. — dia zig dvrorjg, indem fie Davon Beranlaf- 
fung nahm ıc. 

9.14. Der Apoftel beruft fih zum Beweiſe, daß Das 
Geſetz nicht Verderben gebracht habe, auf das eigene Bewußtfeyn 
der Leſer über das wahre Wefen des Geſetzes, wie der eigenen 
menfchlihen Natur: das fage ja jedem fein Bemwußtfeyn, 
daß das Gefek geiftig ſey, der Menfh aber unter 
die Sünde verkauft. — oidauer. Semler hat dafür: 
o/da sv lefen wollen, wegen ber größern Gleichheit zu yo, 
aber da Paulus bei dem 2yw gar nicht fich meint, fondern Die- 
ganze Menfchheit, fo paßt dazu der Plural befier. — sweune: 
zixög, von vielen Auslegern gar nicht genauer erklärt, fondern 
nur allgemein ald etwas Vortreffliches bezeichnend gefaßt, 
von denen, die eine genauere Erklärung verfucht haben, fehr 
verfchieden beftimmt, von Rüdert in Frage geftellt, “ob Pau: 
lus felbft einen recht Flaren Begriff gehabt, indem er diefes Praͤ⸗ 
dicat gebrauchte”. Gleichwohl ſcheint eine ſcharfe Beſtimmung 
moͤglich, nach dem Gegenſatze, den Paulus zwiſchen o@o& und 
sivenga, vom Menfchen gebraucht, überhaupt macht. sevevue, 
der Geift, ift. ihm das höhere, edlere, beffere Princip im Menfchen, 
kurz das Geiftige, woburd er eben der höheren geiftigen Welt: 
ordnung, deren Biel und Endpunkt die Gottheit felbit 
ift, angehört, o«o& dagegen das niedere, finnliche Princip im Men- 
fchen, wodurch er ein Theil der- nievern, Gott entfrembeten, 
Ordnung der Dinge if. Daß nun Paulus dieſen Gegenſatz ges 
rade an unferer Stelle auch machen will, zeigen die gebrauchten 
Morte felbft, und fo wird denn surevrerızog fo umfaffend ge- 
braucht feyn, um das Edlere des Wefend des Geſetzes, 
feine Webereinffimmung mit dem Göttlidhen, zu bes 
zeichnen, als wir nur immer mit unferem geiftig, im Gegen- 
faße zum Sinnlichen, fagen fünnen, und ougwvog wird denn 
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ebenfall3 fcharf beftimmt feyn, ald: der niederen Ordnung 
angehörig, d. h. finnlih niederen Trieben unter: 
worfen. Bon den anderen Erklärungen verdienen die meifte 
Ruͤckſicht: Beza: mentem et interiorem hominem respicit, et 
ab eo, quod deo et proximo debet, requirit. Bretſchnei— 
der: lex, quae ea, quae spiritui sancto conveniunt, docet, 
eadem praecipit. Tholud: “eine Offenbarung der höheren 
in Gotted Wefen gegründeten Weltordnung”. — Anftatt ogozı- 
»0s haben A. C. D. E. F. G. und andere Auctoritäten oeoxe- 
vog, fo daß die äußeren Argumente dafür entfchieden, und es 
denn auch mit Recht von Griesbah und Lachmann aufges 
nommen ift. — wertpauevog: unter die Sünde verkauft, d.h. 
ihr gehörend, ihr Sclave, ein ſtarker Ausdruck *) für das Gefühl 
der Unterworfenbeit unter die finnlihen Triebe. 
V. 15 — 23. folgt eine Schilderung des Widerftreited 
zwifchen der Sinnlihfeit und dem ebleren geiftigen 
Princip im Menfhen, ald dem wahren Menfchen, mit leben- 
digen Farben gezeichnet, wie fie aus dem Gemüthe des Apoſtels 
nicht anders hervorgehen konnte, dad, wie überhaupt lebendiger 


*), Er hat den Auslegern von jeher viel Mühe gemacht, und viel Decla- 
mation nad) verfihiedenen Seiten hin veranlaßt. Die einen nehmen 
Anftoß, daß Paulus ſich felbft fo nennt, und vergeffen, daß Paulus 
1) wenn aud) geftüst auf eigene Erfahrung der Macht der finnlichen 
Triebe, doch nicht gerade von fidy allein reden, fondern mehr den 
allgemein menfdliden Zuftand, in welchem die ſinn— 
lihen Triebe noch die Oberhand haben, fihildern will. 
2) daß er ohnftreitig in aufgeregter Gemüthsftimmung fpridt, und 
fo einen ftarfen Ausdrud wählt, 3) die Macht der Sinnlichkeit fo gut 
gefühlt hatte, und fühlte wie jeder Menfch, die durch das Chriſtenthum 
nur gebrochen und geläutert war. Die andern (vor allen Rüdert) 
übertreiben dagegen möglichft die Stärke des angeborenen fündlichen 
Zriebes ſowohl in der menfhlidhen Natur überhaupt, ald in Pau— 
lus felbft, doch wohl nur in der gut gemeinten Abficht, darauf hernad) 
wieder den höheren Werth feiner Lehre von der Gnade und Erlöfung 
zu gründen, und vergeffen 1) ebenfalls, daß Paulus im Affect rebet, 
und man bei der Höhe feines religiös = fittlihen Lebens ihm gewiß 
Unrecht thut, ihn vorzugsweife zum Beifpiel dee Sinnlichkeit zu 
machen, 2) daß, felbft wenn er, was er nicht thut (f. unten), fo 
gar Hartes von der Menfchennatur ausfprähe, doch aud) da fein 
fubjectiver Gemüthözuftand ung zur Vorfiht ermahnen müßte. 


mi 
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und tiefer Eindrüde fähig, fo befonders jetzt religids = fittlich 
tief ergriffen ift, und im Iebhafteften Gefühl der Würde des fitt- 
Yich Göttlihen im Menfchen die Hinderniffe, die die Macht der 
Sinnlichkeit der völligen Herrfchaft des — entgegenſtellt, 
gar ſchmerzhaft empfindet *). 





*) Auch hier zeigt ſich nun wieder die größte Verſchiedenheit der Anſicht. 
Die einen (Koppe a.) möchten gar gern ein wenig Uebertreibung an— 
nehmen, bie anderen (Tholud, NRüdert) gerathen abermals in 
Declamation, über bie tiefe Wahrheit, die der Apoftel hier über den 
Zuftand des Menfchen ausfprede. Tholuck kann fih nit genug 
thun, in Anführung von Stellen aus Vätern, Scholaftifern, Eregeten, 
Heiden und Rabbinen, zum Erweife der Wahrheit, und Ruͤckert 
urtheilt: “doch weniger über foldhe Theologen, weldhe im Gefühl ihres 
„Schaden s“ (meld ein fonderbarer Ausdrud! Er kann doch nur fo 
verftanden werben, daß die urfprüngliche. Vollkommenheit der Men: 
fchennatur verloren fey, aber wo lehrt denn Paulus das? f. darüber 
auch die fehr beachtungswerthe Erörterung von Reihe zu Röm. 
5, 12.) "zu gering von der Menfchennatur denken, möchte der 
„Sreget ergrimmen, als vielmehr über ſolche, denen hier alles 
„als Uebertreibung erfcheint, nur mit vielen Befchränfungen annehm⸗ 
„bar. Sie mögen zu beneiden feyn, denen das Elend ber 
„Sünde fo gering erfcheint und fo wenig drüdend ift, aber ben 
„Paulus Eönnen fie nicht verftehen. Wen nicht die eigene Erfahrung 
„es gelehrt hat, wie fein befferes Ich jo oft mit bitterem Haß erfüllt 
„ist gegen das, was er body immer von neuem thut, wie er ſich ewig 
„vornimmt, Nun nit wieder!, und doch nimmer den Vorſatz hält 
me” — Meines Erachtens ungehörige Declamation! Man verzeihe 
den Ausdrud, es handelt fidy, nicht in Ergrimmung, aber in heili— 
gem Ernfte um die hoͤchſten Intereffen der Menſchheit, 
um ihre fittlihe Würde und fittlihe Kraft! Deragleichen 
ift wohl nur dem möglich, der, wie Rüdert thut, Comment. ©. 699, 
das Wefen des Chriftentbums in der Lehre vom menfhliden 
Berderben findet! — Go gewiß in dem, was Paulus fagt, eine 
ewige Wahrheit Liegt, der Wiberftreit der ſinnlichen und geiftigen 
göttlihen Natur im Menſchen, und eben in dem nur zu oft eintreten: 
den Uebergewichte ber finnlihen Triebe die Suͤndigkeit des 
Menfhenvor Gott, und damit die ewige Wahrheit der 
bohherrlihen Lehre unferes Apofteld vom Glauben, — 
fo wenig hat Paulus etwas ausgefprochen, das bie menfhlihe Natur 
wirktich fo herabfegte, wie feine Ausleger thun, oder auch wirklich 
mit dem Leben und der Natur und der Vernunft ſich fo wenig verei: 
nigen ließe. Zudem wird bei folher Erklärung fo ganz vergeffen, 
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%.15. Es ift im Menfchen ein unerklärlicher Widerfpruch: 
er thut, nit, was fein beſſeres Selbft will, fondern, 
was feine beffere, geiftige Natur haft, das thut er 
(indem er namlich den Forderungen der Sinnlichkeit im Bewußt⸗ 
ſeyn ihres ungoͤttlichen Weſens nachgibt). — yırwaza, der 
ganze Menſch. — 0 Hein, das beſſere Selbſt. — medoon, 
der ganze Menſch. — uuow, der beffere Menſch. — now, 
der ganze Menfch. 

V. 16.  Fortfchreitende Argumentation *). Der Apoftel 
nennt nun den Willen ald dad Endreſultat des fittlihen Lebens 
in freier Gelbftbeftimmung, und bezeichnet damit den befleren 
heil, unterfcheidet aber dann ganz richtig noch zwifchen dem 
Willen und der Handlung felbf. Der Wille zum Guten ift da, 
aber nun erregt das böfe finnlihe Princip ein größeres Interefle, 
und es erfolgt eine ganz andere Handlung, und fo folgert 
Paulus mit Necht, daß der Menfh, indem er gegen 
fein befferes Wollen handele, alfo fühle, daß’ er anders 
und zwar nach der Forderung ded Geſetzes handeln müffe, ja 
die Heiligkeit des Gefeßes anerfenne. 

8.17. Folglich vollbringtgicht das beffere Selbft 
die Sünde, fondern eben daß ſinnliche fündhafte 
Princip. — vvri de, fortfchreitende Argumentation: jet aber, 
d. h. jest alfo, wenn obiges fo if. Ohne Noth wil Nüdert 
e3 durch zors erklären. 

V. 18. beruft fich der Apoftel abermals zum Beweiſe des 
eben Gefagten auf die Erfahrung des eigenen Bewußtſeyns: fie 
lehrte, daß in der finnlihben Natur das Gute nicht 
fey, — der Ville (f. V. W.) fey da, aber die Ausfuͤh— 


daß Paulus alles, was er fagt, nur von dem verftanben wiffen will, 
der nod nicht Chriſt ift, und daher das zwenuu noch nicht empfan= 
gen, d.h. noch nicht durch den Höheren göttlihen Sinn, den das Ehriftens 
thum feinen wahren Verehrern mittheilt, in feinen Trieben geläutert 
und veredelt ift, — und darum alle folhe Erklärung, die noch bei 
wahren Chriften jenen Zuſtand fucht, nicht nur alles Grundes ermans 
gelt, fondern dem Sinn des Paulus geradezu entgegenläuft! 

*) Nicht wie Rüdert will, eine beiläufige Folgerung bezogen 
auf ©. 12. und 14., denn die Frage ift, ©. 13., ob das Geſetz 
Schaden gebracht, oder eine andere Urſache? 
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rung fehle — ovx oizei &v Zuol, ja nicht von dem ganzen 
Menfchen zu verftehen, der Apoftel erklärt es ausdruͤcklich fogleich : 
ev 77 oaori, d. h. in der finnlichen Natur des Menfchen. Wie 
unrecht ift es doch, das gräulihe Dogma von der gaͤnzlichen 
Verderbtheit des Menſchen als Anſicht von Paulus auszugeben! 
70 yao Helev: der wahre Wille zum Guten; das Ganze erklaͤrt 
fih aus der gefunden und ridhtigen Würdigung des 
Apoftels von dem wirklihen Zuftande der menfcli- 
ben Natur. Der Wille zum Guten ift da, will er fagen, 
und fo ift es auch in Wahrheit: der Menſch als folder 
(d. h. natürlich als Gattung, eine einzelne Entartung, wenn 
möglich, gilt nit) will das Boͤſe nicht, er will*) das 
Gute, — nun entfcheidet fih aber, wie richtige Pfychologie 
Yehrt, der Menſch immer nach den Vorftellungen, die im Au: 
genblide des Handelns die lebhafteren find, — folche erregt 
fo leicht und fo gewöhnlich die Sinnlichkeit, — er handelt dar— 
nah — fündig. — negazeırei oe: es liegt bei, in mir, 
d.h. ih habe ed wirklich. — ovy evgioxw: ich finde es nicht 
d. h. ich weiß es nicht dazu zu bringen, troß meined Strebens. Ganz 
anders freilih NRüdert: “3 ift bei mir nicht vorhanden”. — ! 
B. 19. Abermaliger Beweis des Vorigen aus der Hands 
Yungsweife der Menfchen, wie fie fih in der Erfahrung darftellt, 
felbft; im Ganzen das Umgefehrte von V. 18. Dort fagte der 
Apoftel: in meiner finnlihen Natur ift das (fittlih) Gute nicht; 
denn den Willen habe ich wohl dazu, aber ich thue es nicht; 
hier num die Handlungsweife nach der Erfahrung felbft: denn in 
Wahrheit thue ih das Gute nidht, was ih will, 
fondern das Böfe, was id nicht will. 
V. 20. Abermaliger Schluß aus folcher Erfahrung: daß 
denn nicht das beffere Selbft, die höhere, geiftige Natur, der 


*) Mie ganz anders freilich erklärt nun Rüdert, wohl nur um feine 
Lehre vom Verderben des Menſchen als Paulinifch zu retten: “dieß 
aud heute noch fo genannte Wollen nennt eine ftrenger philoſophi— 
Ihe Sprache freilich nur Wünfhen”, Paulus hätte doch wohl, ba er 
des Ausdruds, wie des Gedankens gleich Meifter ift, auch Wünfchen 
gefest, wenn er es fagen wollte, und, was er gefagt, ift, wie es 
erklärt wurde, weit tiefer, als das bloße Wünfchen, und weit 
menfhliher und wahrer. 
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wahre Menſch, der das Gute will, ſondern das ſinnliche, 
fündhafte Princip die Urſache der Sünde ſey. 

V. 21. ftelt der Apoftel ald aus dem Borhergehenden fol- 
gend das eigentliche Nefultat der Unterfuchung über den Wider: 
fireit ded Sinnlichen und GSittlichen im Menfchen auf. Es iſt kein 
anderes, ald: es ift demnach unverfennbar, daf der 
Menfh wohlden Villen zum Guten bat, aber, in 
dem er nun das Gute will, das Böfe bei fi vor— 
findet, d. h. noch ein anderes mächtiges Princip, das ihn zum 
Böfen treibt. — dow, Folgerung, f. zu VII, 1. — Man 
hat num fehr große Schwierigkeiten über die Gonftruction diefes 
Berfes erhoben, und zwar die mannigfaltigften Berbindungen 
aufgeftellt %). Die bisherigen Erklärungen **) zerfallen (f. Fritz— 
Ihe: Sendfhr. an Tholuck. ©. 87.) in zwei Claffen, je nach— 
dem man den vouos vom mofaifchen Gefeke verfteht, oder nicht. 
I) vom mofaifchen Geſetze haben es viele verftanden, mit mans 
nigfaltigen Mobdificationen. Die bemerfenswertheften Erklärungen 
nach diefer Geite find: 1) Origenes: Commentar. in ep. ad 
Rom. Opera ed. Delarue, tom. IV. p. 585. In his — non 
videntur elocutiones integre explicari, sed conjunctionum vel 
abundantia vel proprietatibus impediri. Tali ergo quodam 
ordine legere debemus, ut intellectus lucidior fiat: igitur 
quia malum adjacet, volens facere bonum invenio legem dei, 
et condelector ei secundum interiorem hominem: aber a) der 
Hauptgedanfe dieſer Erklärung: ich finde, daß das Gefeg 
mir zur Hülfe gegeben fey, ift fprachlih aus den Worten 
gar nicht herauszubringen: und b) er entjpricht auch dem Zus 
fammenhang gar nicht, weil darnach der Hauptbegriff darin läge, 
daß das Gefeß Hülfe bringe, während gerade in ber Aufftellung 
des Bwiefpaltes, als welcher im Folgenden genauer begründet 


) Tholuck Hält zwei Erklärungen für gleih möglih, und Rüdert 
erklärt: es fey zu geftehen, daß auf jeden Fall hier gefehlt worden 
“ſey, gleihviel, ob vom erften Schreiber, oder vom letzten Abfchreiber. 
“Es fey unmöglid, eine genügende Erklärung zu geben”. Es 
dürfte indeffen doch vielleicht nicht fo entfchieden abzufpredyen feyn. 

**) Siehe über die ganze Stelle auh Knapp: prolusio in Rom. VII, 
21: in d. script. var, argum. U, XII. 431. seqq. 
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wird, dad Hauptgewicht gefucht werben muß *). 2) Erasm. (in 
der Paraphrafe) hanc (sc. peccandi vim insitam crassiori parti 
mei) mihi non eximit lex, sed tamen, si quando conor illi 
parere, facit, ut intelligam meum malum penitus insitum et 
infixum animo, gleich alö ob zar« vor oder anoxwAunrovra 
nach zov vonov fände: aber diefe Deutung, obwohl ſchon vor— 
her ähnlich erklärt war, und auch nad) Erasm. manche fo erklärt 
haben, ift der Sprache, wie dem Zufammenhange fo zumiber, 
daß Feine Widerlegung nöthig. 3) Koppe: locus -ita resol- 
vendus: evgrorw deu, #uınso Helovyrı Nom To nalov, OTL 
6 vowog, ro x0x20v (h. airıa TOVv KaH0V, EPoEUM TYS duag- 
zung zaı Znıdvnuag) no mepazeıra.: apparet igitur, vel bono 
viro, qui vult facere rectum, legem ipsam ‚saepius peccandi 
causam et incitamenta praebere: f. dageg. Edermann: 
Beiträge: St. II, und Knapp. J 1. p. 436. 4) mit Annahme 
der Interpunktion nach dow, und eines Hyperbatond: es ftände 
Tov vörov und To zero» in dem Verhältniffe der Appofition, 
der Sinn: ich finde, daß mir, wenn ih das Gute, naͤm— 
lih dad Geſetz, thun will, das Böfe ıc: Decum. 
Theod., Homb., Knapp., Tholud: aber: a) ift die Stel- 
lung nun einmal durchaus dagegen, »orov» gehört darnach zu 
svoix0w, und wird nach diefer Erklärung ſchon darin eine un— 
endliche Härte angenommen. b) eine gleiche Härte liegt in der 
Beziehung von ore auf Zuor Helovrı, überhaupt in der ganzen 
Voranftellung von vouov — zaAov vor orı: c) fteht dann ein 
Mal Zwoi nublos: fo daß diefe Erklärung fprachlic das Meifte 
gegen fich haben dürfte. — IL) eine große Anzahl Ausleger da= 
gegen hat nun zov vouov gar nicht von dem mofaifchen Gefebe 
verftanden, fondern auf den folgenden Ereoov vonov, B. 3. 
bezogen, in dem Sinne: ich finde alfo das, d.h. diefes Ge 
feß für mih, wenn ih das Gute thun will, daß mir 
Das Böfe beiwohnt, wie ed wohl am fhärfften ausgebrüdt 
‚it von Ammon: deprehendo itaque hanc naturae meae 


* Ganz mit Unredt legt Tholuck in allen Auflagen feines Gommen: 
tars dieſelbe Erklärung Edermann bei: "Eben ſo Edermann. 
(Beitr.: II. St.)”, da Ederm. a. a. D. eine ganz andere Anſicht 
bat. f. unten. Dagegen führt Beza zu unferer Stelle wirklich ähnliche 
Erklaͤrungen an. 
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normam, malum adesse mihi facturo bonum: fo noch Grot., 
Galv., Beza, Limb., Erell, Wolf, Mich., Ederm. 
(Beitr. St. III, p. 127 — 129), Böhme, Rofenm., 
Flatt — und dieſe Erklärung, fo wenig Gewicht ihr auch 
Tholud und Rüdert beilegen, dürfte fich doch als die wahr— 
fcheinlichere rechtfertigen laſſen. Es fpricht für fie: a) die natür- 
liche Erklärung der Worte, und die Leichtigkeit und Einfachheit 
der Conftruction. Es bleibt die Bedeutung, wie die Stellung 
ber Morte unverändert, während man fich bei jeder andern Er- 
klaͤrung faft quälen muß, nur eine begreifliche Verbindung her- 
auszubringen. b) daß der Apoftel das Inwohnen der Sünde 
wirklich einen vowog nennt, beweift ®. 23. c) paßt diefe Er: 
klaͤrung volfommen zu dem Bufammenhange, insbefondere aber 
zu den gleich folgenden Verſen, die erft dadurch ihre Bedeutung 
erhalten. Paulus fpricht von dem Streite der finnlichen und 
geiftigen Natur im Menfchen, und hat fich dahin erklärt, wie der 
Menfch gern dad Gute thun wolle, aber gleichwohl immer das 
thäte, was er nicht wollte, und zieht nun den Schluß: folglich 
finde ih das Geſetz, d. bh. die natürlide Einrihtung 
in mir, daß das Böfe in mir wohnet. Insbeſondere paf- 
fen nun auch die beiden folgenden Verſe fo ganz dazu. Paulus 
will mit yo anknüpfend jened ganze Nefultat genauer erläutern 
und begruͤnden, und, was er nun fagt, ift wörtlich nur daſſelbe, nam: 
lich: ich billige dad Gute, aber ich habe noch ein anderes Gefeß ıc.*). 





) Rüdert hat gegen biefe Erklärung eingewendet: a) “daß man 
wieder ein Prädicat fuppliren müffe”: aber es ift nicht abzufes 
hen, wie das gemeint fey, — es folgt ja die Erklärung bes Ge: j 
feßes von or, an. b) "daß © vonos unmoͤglich diefen Sinn haben 
fönne , fondern wenigftend zovrov, ober äxeivov, oder vielmehr zowv- 
zov dazu erfordert werbe”: aber es darf fat befremden, wie ein 
folcher Grund geltend gemadt wird. Er kann nur bedeuten, es muͤſſe 
noch ein demonftrativer Begriff zu voro» treten. Aber daß der Arti⸗— 
tel in der früheften Zeit ganz demonftrative Kraft und Bedeutung ges 
habt, ift ja ausgemacht, ja felbft, daß dieſe Bedeutung, wenn auch nur 
in befonderen Wendungen und felten, noch bei den Attikern vorkomme. 
Demnach Eonnte der Apoftel recht wohl den Artikel in bemonftrativem 
Sinne brauden, ganz, wie unfer, das Gefeh, für: biefes Geſetz, 
das dann duch ors erklärt wird; f. daruͤb. au) Ederm. a. a. O. 
und Erell. c) “daß alsdann nicht ars, fondern wore, zu fehen ges 
wefen wäre”: aber es fcheint hier ein ganz befonderer philologi- 
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V. 22 — 23. erläutert und begründet der Apoftel das im 
vorigen Verſe Gefagte. Denn, fagt er, nad dem inneren 
Menfhen pflibte ih Gottes Geſetze bei (HEdovrz Zuol 
srorsiv vonalov), aber ich finde noch ein andere Gefeg 
in meinen Gliedern, da$ jenem entgegenmwirft 
(und daher ift die Einrihtung in mir unverkennbar, orı &uol zo 
xunov aodneıteı). — ovvmdouer: 1) una laetor cum aliquo, 

2) delector aliqua re, h. e. approbo eam, totus assentior. — 
youm Tov Hsov: dem mof. Geſetze. — zu.TE Tov Eon avFon- 
stoy: nach dem edleren, befferen Theile, dem vernünftigen, geifti= 
gen Principe. Dafür fagt Paulus, freilich von unferer philofo= 
phifchen Sprache ganz verfchieden, aber fo bezeichnend als einfach: 
nach dem inneren Menfhen. — Pienw de - gıeleoi wov: id) 
fehe aber ein anderes Gefeß-in meinen Gliedern, d. h. ich fühle, 
daß meine Glieder andere Forderungen machen. Dieſe Forde— 
rungen werden im Gegenfaße zu dem mofaifchen Gefeße nun 
auc ein Gefeß genannt. Uebrigens fpridht ja wohl % 
roig ue)eor Flar genug aus, was eigentlidh der Apo- 
fiel unter der augoria verſtehe, nämlid die Sinn- 
lichkeit indem oben angegebenen Sinne — avn- 
orourevöusvov, ein fhöned Wort von dem MWiderftreite beider 
Naturen im Menſchen, — (gleichſam) zu Felde ziehend. — 
vorm tod voog, offenbar daſſelbe, was V. 22. vouw ToV coð;, 
aber ein wichtiger Ausbrud. Er zeigt, daß das Geſetz Gottes 
und der vorog Tod voog in Wahrheit zufammenfallen, alfo auch, 
daß der Menſch in feinem vous ein göttliches Geſetz trage. — 
eiyuarurigovre se. Der Apoftel bleibt im Bilde des Kampfes 
beider Principe im Menfhen — gefangen nehmen — vor 1278 
Enagriag- Offenbar unterfcheidet hier der Apoftel den vozov 
auegrius noch von dem Erepos vouos 2v yelscı, diefer 
nimmt den Menfchen für jenen gefangen. Mir fcheint das 


[her Unftern obzumalten, da ih wirklich keinen Grund dazu 
fehe. Es wird ou im N. T. nicht nur gebraudt in Sägen, 
die von früheren abhängen, gleihfam zur Angabe des Objects, 
Matth. 2, 22., 2c., fondern fhlechthin zur Erklärung und Ergaͤn— 
zung, wie oben V, 8., insbefonbere von ‚demonftrativen Begriffen, 
fo Joh. 3, 19: avıy de iorıw 7 glas, or etc.,; 1Joh. 4, 10, 
Warum nun nicht: ich finde das Gefeg für mih, daß ꝛc. ? 
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Verhältniß beider folgendes. Der ETEOOS VOUog &v Te u. find 
die Forderungen der Sinnlichkeit, infofern fie ſich in den einzels 
nen Fällen als Förperliche Lüfte aͤußern, der vorog duepriag 
dagegen iſt gleichfam der Grund davon, die Sinnlichkeit 
felbft, als fündhaftes Princip gedacht *). 

3.24. Im Gefühl jenes inneren Zwiefpaltes bricht der 
Apoftel nun in eine heftige Klage über das Elend des 
menfhlihen Dafeyns aus, immer fo gehalten, daß er fich 
an die Stelle der ganzen Menfchheit fett, aber nach feiner eignen 
Erklärung und Empfindung redet. — zulainwnoog 2yu rdRWn.: 
ich unglüdliher Menfh! — OWLLTOS TOV FavaTov Tovrov: 
aus dem Körper, der mir foldhes Elend bereitet. Daß Hardrov 
bier, ganz frei von dem Begriffe des leiblichen Todes, nur die 
metaphorifche Bedeutung: Elend habe, lehrt der Artikel zorrov, 
wornach Ider Savarog nur jener innere Zwieſpalt felbft, jenes 
innere Gefühl des Elends, zwifchen zwei Beftimmungsgründen 
getbeilt zu ſeyn, ſeyn kann. Fruͤherer faft wunderlicher Erklärungen 
nicht zu gedenken, dürfte die Erklärung Rüdert’s: “Körper des 
Todes, wiefern die Sünde, die den Tod zum Lohne hat, in 
feinen Gliedern wohnt”, auc verfehlt feyn. 

3. 25. Kaum hat der Apoftel aus der innerften Tiefe eines 
religiös = fittlihen Gemüthes über den traurigen Zwiefpalt, in 
welhem der Menſch durch die gleihe Gewalt der unfittlichen 
Triebe mit dem fittlichen Willen fich befinde, geklagt, als ihm, 





*) Ganz anders freilich Tholud: voum zig uneaprias fey der Ablativ, 
und bedeute (in geradem Gegenfage gegen unfere Erklärung) die Gin: 
lichkeit in ihren einzelnen Erſcheinungen; der Sinn des Ganzen: "die ” 
Maffe der Sünbenluft unterwirft mich durch die fündlichen Regungen, 
in denen fie ſich Außert”; aber wunderlicherweife hieße das: der vonuog 
in den Gliedern führt mid) gefangen durch den »öuog der Sünde in 
den Gliedern, — es bleibt die Schwierigkeit. Eben fo bei Rüdert: 
“fehen wir auf die Sache, fo iſt's nur eins, fehen wir auf die Auf: 
„Faffungsform, fo liegt der Unterfchied ‚darin, daß das erfte Mal 
„die haracteriftiihe Beftimmung fehlt weldhe das zweite Mal bin: 
„zugetreten ift, daß es nämlich »vonos zig anuprias fey 20.” Auch 
hier bleibt. die Schwierigkeit, es ift ein und derſelbe vonos, der ge: 
fangen nimmt, und ber, für welchen die Gefangennehmung gefcieht. 
Der Zufab Ts anegrias erlangt wohl erft Bedeutung, wie der ganze 
Ausdrud einen Unterfchied durch die oben gegebene Kaffung. 

| 17 * 
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in deſſen lebhaften Geifte, Gedanke und Empfindung fchnell 
wechfelt, recht lebhaft vor die Seele tritt, daß ja nun Durd 
Chriftum, den er predige, jenem Elende abgeholfen fey, 
und er bricht deshalb alsbald in einen eben fo lebhaften Dank 
gegen Gott aus. — Hier ift die Lesart flreitig. Statt ber 
recepta EUYLOLITO TU deu lefen D. E. und die vulgata 9 1d- 
eıs too Heov, F. G. 7 yaoıs zvgiov, C. und andere jüngere, 
fo wie die verss. Copt. Armen. Aeth. und griechiſche und lat. 
Väter yacıs dE zn Yen. Der Sinn ift gleih; die Außeren 
Auctoritäten offenbar fehr getheilt; jedenfalls aber hat yaaıs, 
wenn man aud durch die WBerfchiedenheit in neue WVerlegenheit 
geräth, viel für fih, und fiheint mir yagıg dt co Yen von 
Griesbach und Lahmann mit Recht aufgenommen. — Den 
Grund feines Dankes fügt der Apoftel, eben weil er im höchften 
Affeete redet, nicht hinzu; er ergibt fib aus dem Zufammenhange 
auch von felbft, und Fann Fein anderer feyn, ald daß Gott durch 
Sefum Chriftum jenem Elende abgeholfen habe. Und nun endlich, 
nachdem er in jenem Ausrufe dem Drange feines religiöfen 
Gefühles Genüge gethan, kehrt er zu der eigentlichen Betrach- 
tung zurüd, und wiederholt dad Ganze noch ein Mal, indem er 
nun die allgemeine Betrachtung, die er biöher, wenn aud auf 
feine eigene Empfindung und Erfahrung bauend, doch im Namen 
der ganzen Menfchheit durchgeführt hat, durch feine eigene Em: 
pfindung noch mehr bewahrheiten wil, und daher dieſe nun aus: 
drücdlich hervorhebt *. — —* 009 auròc dyu: bemnad) 
alfo diene id ſelbſt. — To nv vol, f. zu B.23.— vous 
3800, |. B.22. — vouw Gnagriag: dem, wa5 die Sinnlich— 
feit, als fündhaftes Princip, mir vorfchreibt, deren Forderungen 
(f. zu V. 23.) ein vowog genannt werben. 


*) Ganz anders freilich Tholud: “nachdem ber Kampf des Geſetz— 
„lichen und fein durch feinen Zwieſpalt empfundenes Elend in dieſer 
„Beſchreibung bis auf den hoͤchſten Gipfelpunft geführt worden, tritt 
„Paulus plöglic, felbft hervor 2c.” — wie aber nun fogar Rüdert: 
„Aus dem Gefühle der tiefften Verfunkenheit (von Paulus ! !) erhebt 
„ach nun fein Geift buch den Gedanken an die Erlöfung, die ihm 
„geworben, und daher — ftimmt er das dankende Triumphlied an 
„c.“. —! 
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Gap. VIII. 


Es hängt dieſes Cap. unmittelbar mit dem zunaͤchſt Vorher— 
gehenden zufammen. Der Apoftel war bei der Erörterung über 
das nunmehrige Verhältniß der Chriften zum Gefege, VII, 
1 —7., auf eine, Betrahtung über das Wefen des Geſetzes 
überhaupt, V.7 — 12. geführt worden, und hatte zuleßt die Frage 
aufgeworfen, ob denn doch vielleicht dad an fich gute Gefeß dem 
Menfhen Verberben gebracht, und fo felbft Schuld habe. Indem 
er nun diefe Frage dahin beantwortete, daß die Schuld des Nach— 
theils, den das Geſetz wirklich gehabt, nicht etwa im Geſetze, 
fondern im Menfchen felbft zu fuchen fey, als in welchem ein 
dem Göttlichen widerftrebendes fündhaftes Princip fich finde, mwel- 
ches ihn gegen feinen beffern Willen zum Böfen treibe, war nicht 
nur ganz von felbft hervorgetreten, daß demnach der Menfch 
fi in einer höchft unglüdlihen Lage befinde, fondern der Apoſtel 
hatte fogar in lebhafter Empfindung jenes traurigen Zwieſpaltes 
das Unglücfelige diefed ganzen Buftandes recht hervorgehoben. 
Nun ift aber diefer unfelige Zuftand nur der unter dem Gefebe, oder 
vor Ehriftus, und Paulus will eben deshalb das Geſetz nicht mehr 
gelten laffen, weil durch Ehriftus dem Menfchen Beſſeres geboten 
fey, und bewahrheitet nun feine ganze bisherige Lehre über das 
Heil von Chrifto aufs neue dadurch, daß er, im Gegenfage zu 
diefem unglüdfeligen Zuftande der Menfchen vor Chriftus, auf 
die große Veränderung hinweif’t, die jetzt für die Menfchen in 
jener Beziehung auf die Sünde durch Chriftus erwirkt worden 
fey. Nämlich rührte das ganze Elend ded Menfchen nach allem 
Biöherigen nur von dem fündhaften Principe im Menfchen felbft 
ber, geriethen fie dadurch in Sünde, Verdammung und Tod, fo 
droht nun den Ehriften feine Verdammung und Fein 
Tod mehr, denn die Macht jenes Princips ift in 
Chrifto gebrochen, dervowos auagriag burd den 
vonos Tov nysvmarog überwunden. An die Schilde 
rung ber inneren Weränderung im Menfhen, V. 1 — 11, 
die dadurch gefchehen und zu hoffen fey, Enüpft Paulus fodann folge- 
tungsweife Ermahnungen, fortan denn auch nicht mehr zar« 
ocoxa , fondern zara sweuue zu leben, begründet fie dur 
Hinweifung auf die Folgen je der einen, oder der anderen Lebens: 
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mweife, insbefondere daS Leben zure nvevun durch die feligen 
Folgen, und fchließt mit der Darftellung, wie ficher darnach 
das Gluͤck der Chriften gegründet fey. 


Theile. 

1) 8. 1 — 12. Demnad) droht ben Chriften feine Verdammung mehr; 
denn der Grund der Verbammung, ber vonos unugrias, den das Gefes nicht 
überwältigen Eonnte, ift durch das Chriftliche wwerzr überwunden, das ben 
Menfchen nicht allein geiftig, fondern auch in feinen finnlihen Trieben ver- 
edel. 2) 8. 12 — 30. Daher dürfen wir auch nicht mehr nad) dem 
Fleifche leben, denn nach dem Fleifche leben bringt Tod, nad) dem mveuu« 
aber bringt Freude, Gluͤck, ja ewige Geligkeit und Herrlichkeit, die durch 
allgemeine Sehnſucht verbürgt wird, und, wenn aud verborgen, bennod) 
gewiß ift. 3) 8. 31 — 39., fo ift das Gluͤck der Chriften unerſchuͤtterlich 
feft gegründet, nichts Tann daffelbe ftören, wie viel weniger vernichten. 

E3 


1) 8.1 — 12. Demnad droht den Chriften Feine Verdammung mehr; 
denn der Grund ber Verdammung, der vönos aueupriag, ben das Gefeg nicht 
überwältigen konnte, ift durd das Chriftliche weise überwunden, bag den 
Menſchen nicht nur geiftig, fondern auch in feinen finnlichen Trieben veredelt. 


B. 1. Folgerung aus dem Vorhergehenden für den Zuftand 
ber Chriften: daher droht denn denen, die in Chrifto 
Sefu find, jest Feine Verdammung mehr. — zuzd- 
zoro, nach Paulin. Gebrauhe: das Verdammungsurtheil Got- 
tes, das die Menfchen zur Strafe ihrer Sünde des ewigen Lebens 
beraubt, und fie dem Elende unterwirft, |. V. 16. — Toic dv 
zororo, umfchreibt den Begriff: Chriften, aber auf eine bedeut— 
fame Weife, indem 2v (einen Zuftand angebend) die Chriften als 
folhe bezeichnet, die mit Chrifti Wefen und Seyn auf das in- 
nigfte vereinigt find. — Schwierigkeiten machen die Kritif des 
Verſes, fo wie der Bufammenhang veffelben. — Die Worte 
von 17 ara - sıweuue fehlen ganz in C.D. a p. m. F. G. eini- 
gen jüngern codd., ebenfo in den verss. Copt. Aethiop. Clarom. 
f. bei Origin. Athan. Cyrill. Aug., und aud A. D. haben nur 
die Worte 17 xara 00gx@ sregenarovor, und zwar dieſe ſchon 
durd eine Emenbation, und eben fo haben jene Hälfte allein 
Vulg. Syr. Erp. Armin. Basil. Chrysost. ‚Hieron. Ambros 
Pelag. Vietorin. Sedul. Beda. Sehen wir nun zuerft auf bie 
inneren Gründe, fo dürfte fich weder ein Grund bafür, noch 
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dagegen *) finden laffen. Alles wird alfo auf die außern Aucto- 
ritäten ankommen, und da feinen denn freilich die Beugniffe 
für die Weglaffung überwiegend, weil die Worte in den mei- 
ften älteften Zeugen entweber gar nicht, oder wo fie fich finden, 
von fpäterer Hand find. Da fih nun außerdem leicht begreift, 
wie man fie hinzufeßen fonnte, 1) aus der ganz richtig ver- 
ftandenen Anficht des Apoftels, 2) aus V. 4., wo fie in gleicher 
Verbindung vorfommen, aber nit, warum man fie wegge- 
laffen hätte, fo fcheinen fie mit Redht von Griesbach und 
Lahmann aus dem Bert gewiefen. Gie find eine frühe 
wirklich gute Gloffe. . 





* 


) Es iſt zwar von Ruͤckert behauptet, daß dieſe Worte etwas enthiel: 
ten, "was an dieſer Stelle gar nicht gejagt werden konnte, — weil 
ber Apoftel das »erargıua nur von den Zuftänden des Lebens Zr 
o. und dv av., gar niht von der Bedingung des abfihtliden 
Wandelns zura ougxe, oder Kur avenue abhängig mache”, aber ich 
fürchte fehr, daß er zu vorfchnell abgefprochen hat, ohne die Lehran— 
fiht des Apoftels durdhdrungen zu haben. Der Apoftel lehrte, daß 
die Verdammung bewirkt werde durd) die «uupria, und lehrt nun 
nicht etwa, daß die Menfchen nah Berurtheilung der «uepria ge: 
jwungen feyen, nad) dem nweuue zu leben, fondern nur, daß, nad): 
dem die Macht der auuoria gebrochen fey, der Menfch ihr nicht mehr 
nothwendig folgen müffe, fondern nad) dem zweuue leben könne. 
Daß er es fo anficht, beweift V. 12., und fonft überhaupt, daß er 
die Forderung macht, nun aud nad) dem zveuue zu leben, was gar 
nicht nöthig wäre, wenn die Verurtheilung der duupria ſchon bei dem 
einzelnen Menfchen den Zuftand des Lebens 2» oupxi aufhöbe und fo 
die Nothwendigkeit einfchlöffe, nad dem wweuuw zu leben, und nicht 
vielmehr nur die Möglichkeit bavon begründete; ferner beweif’t es, daß 
V. 4. jenes Leben nad) dem zreuna noch ausdrüdlid als die Bedin— 
gung ber Erfüllung des Nechtfertigungsurtheiles, oder der Frei— 
beit von bem xuraxpıua ausgeſprochen wird, und fo ift es durchaus 
ganz im Paulin. Sinne, daß, wo die wirkliche Freiheit vom zur«- 
»oue Statt finden foll, es nur geſchieht unter jener Bedingung. 
SInfofern liegt nun zwar durchaus Fein Grund gegen die Worte in 
dem Sinne, aber aud) feinesweges dafür, denn der Apoftel brauchte 

i jene Bedingung nicht auszufprehen, eben weil fie nad) feiner ganzen 
Lehranficht ſich von felbft verfteht, und er von denen dv Xp. 7- 

»»orausfegt, daß fie auch wirklidy zur« zveünu leben, woraus (üpa vi) 
dann freilich volle Freiheit von dem xuraxgıua folgt. 
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Ueber den Zuſammenhang hat man fehr verfhieden 
geurtheilt. Der Wahrheit fehr nahe Fam fhon Erasmus: 
quod si nunc nonnullae etiam reliquiae pristinae servitutis re- 
sident in nonnullis Christianis, tamen eas pio studio supera- 
bunt, neque pertrahentur nolentes ad grave crimen ullum, 
ob quod damnari mereant etc.; noch mehr aber Koppe: es 
hänge das ganze Gap. eng mit V. 25. des Vorigen zufammen, 
und ovdtv do@ — bedeute: nullae igitur amplius poenae me- 
tuendae sunt hominibus vere Christians, nempe quia per 
Christum liberati sunt peccati imperio, wo nichts als bie 
Nachweifung der Beziehung zum Vorhergehenden : fehlen dürfte. 
- Ganz anderd urtheilte wieber Böhme: Paulus nähme wieder 
Nücficht darauf, daß die Juden ihm vorwerfen fünnten, feine 
Gnadenlehre leifte der Sünde Vorſchub, und wolle nun zeigen, 
daß dem nicht fo fey, und fage nun, anſchließend an 3. 25, 
troß dem, daß ed vielleicht nach Früherem fo ſcheine, — gebe 
es doch Feine Verdbammung mehr: 1) gegen den Zufammenhang 
im Großen, und 2) ohne daß wir nun beffer einfehen, wie fic) 
V. 1. an B.25. anfchließe, da jened (quamvis — aliter — pos- 
sit videri) rein fubjective Annahme if. Noch mehr verfehlt 
fcheint aber die Erklärung von Tholud. Er nimmt an, es 
fey Folgerung aus Gap. III., auf deffen Inhalt nachher ber 
Apoftel wieder in der zweiten Hälfte von Cap. V. zurüdgefom: 
men fey, und fagt nun: “daraus, daß Paulus fo geradezu durch 
das aow anfchließt, geht hervor, daß er vorausfest, feine Lefer 
werben noch im Gedaͤchtniß haben, was der Hauptpunft des 
ganzen Briefes ift, die freie Begnadigung der Chriften?” Mit 
Necht hat nun ſchon Fritzſche auf die Ungründlichkeit folcher 
Erklärung hingewieſen, (Sendfhr. ©. 64.), wobei nicht nur 
der einfache Zufammenhang zwifchen VIII, 1. und VII, 25. ganz 
verkannt ift, und mit der größten Willführ geradezu vorausge- 
fest wird, daß VIII, 1. &ow auf Gap. IH. und V,12 ff., zus 
rüdgehe, ohne zu erwägen, daß der Apoftel, wenn er das ge 
wollt hätte, als befonnener Schriftfteler zur Vermeidung von 
Mißverftändniffen ſich hätte deutlicher, beftimmter und ausführli- 
her ausfprechen müffen, fondern auf jene durchaus unerwiefene 
Vorausſetzung gleich) neue Folgerungen gegründet werden. — 
Wie dürfte nun der Zufammenhang anzufehen feyn? dom dient 
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claffifch meift nur zur Fortführung der Rede, in den früheften 
griechifchen Schriftftelleen, namentlih bei Homer, oft ohne 
nachweisbare Bedeutung; oft leitet es dann einen Satz ein, der 
durch das Vorhergehende begründet ift, der fich erwarten ließ: 
Viger. Herm. annott. p. 823. ed. 3. Anders aber ift eö im 
N. T. (auh von Rüdert fhon richtig bemerkt. zu VII, 3.), 
da ift es fletö eine Folgerungspartifel, die zwar feine fo ftrenge 
Folge angibt, wie ergo im ftrengen Schluffe, aber doch auch 
weit entfernt ift, bloß zur Fortführung der Rede zu dienen, fon= 
dern bedeutet, daß der damit eingeführte Gedanke in dem Vor- 
hergehenden gegründet. fey, und daraus hergeleitet werde: igitur, 
der Sache nad immer noch Schluß oder Folge aus dem Vors 
bergehenden, der Form nach oft fo loſe hingeftellt, daß man ihn 
erft durch tiefere Eindringen in den BZufammenhang erkennen 
kann. oa bezieht fih nun an unferer Stelle auf den Grund- 
gedanfen des ganzen letzten Abfchnittes: daß die Schuld des 
Elendes nur in der @uworia liege, wie in B.13. klar 
ausgefprochen, und, nah Pauli Weife V. 25. wieder, refumirt, 
und nur ein wenig anderd ausgedrüdt wurde, gleichfam ber 
Oberſatz des Schluſſes. dow, fährt mit Beziehung auf V. 13 
und 25. (dpa 00V - aueoriag). der Apoftel fort, d. h. wenn 
es nun fo ift, daß alle Schuld in der auaoriu liegt, 
ovdLv xaranoına: fo droht den Chriften Feine Verdammung 
mehr, weil (B. 2.) die Macht der auaoria- gebrochen if. Der 
Apoftel überfah, indem er @ow feßte, fomwohl den 
ganzen vorhergehenden Gedanken (den Oberfaß, ober 
die Bedingung der Folge), als auch den erft darauf mit 
yao angegebenen Grund (den Unterfaß), und — die 
niht mehr Statt findende Berdammung (ald daraus 
hervorgehende Folge). Der ganze Gedanfe in ordentlicher Folge 
wäre fo: wenn nun die auaoria ale Schuld trägt, und nun 
die Macht der auaoria gebrochen ift (V. 2. 3.), fo droht ia 
feine Verdammung mehr. Dafür Paulus: die auagri« hat 
alle Schuld, oa folglich droht Feine Verdammung mehr, denn 
die Macht der auapriw ift gebrochen. So erhalten und behalten 
die Worte pw, yao ıc. alle die ihnen zufommende Bedeutung. 

3.2. Der Grund, warum dem Chriften Feine Verdam⸗ 
mung mehr droht: er ift durch das geiftige Geſetz, wel: 
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ches das Leben erwirkt und gewährt wird 2v Xoioro 
’7., d.h. dem zu Theil wird, der fi Chrifto ganz 
bingibt, von der Obergewalt jenes fündhaften 
Princips befreit, welches zum Tode führte. — So 
einfach die Worte auöfehen, fo ſchwer ift deren genauere Beftim- 
mung. Es koͤmmt zuerſt alles darauf an, was unter dem dop— 
pelten vorog T. sıw. und Tjg duaor. zu verftehen fey. Es find 
nun davon, wie von den damit verbundenen die mannichfaltigften 
Deutungen gegeben. Verſuchen wir auch hier eigene Forſchung. 
Die Erklärung des Ganzen dürfte am paflendften auögehen von 
dem vowos aueor., weil diefer Ausdruck ſchon oben dageroefen, 
und wir fo nicht allein einen Leitfaden für das Verſtaͤndniß def- 
felben gewinnen, fondern dann auch der Gegenfaß und leicht 
auf das wahre Verftändniß des wozog r. av. führt. Nur zwei 
Erklärungen kommen in Frage: 1) vom mofaifhen Geſetze, 
ſ. v. a. das Judenthum, und dazu dann der Gegenſatz völt. 
x. sv. die hriftlihe Heilsanftalt und Lehre (wie diefen 
vouog wenigftens Rüdert nimmt), für welche Erklärung des 
vouog ı. av. man fih auf 2 Cor. 3, 6. berufen fünnte, info= 
fern dort, und fo öfter (oben II, 29. VII, 6.), das Chriftenthum 
durh suvsüuue als fein charafteriftifches Merkmal bezeichnet 
werde. Aber es ift immer nur foviel daraus gewiß, daß uwvev- 
na, gerade ald Hauptcharafter der chriftlichen Lehre in jenen 
Gegenfag zum Judenthume gebracht werden kann. Dagegen 
fpriht nun der Lehrbegriff Pauli, wie der Zufammenhang, ent= 
fchieden gegen diefe Deutung von dem vor. T. drıwor., und Das 
mit auch (was Rüdert wohl nicht beachtet hat) gegen bie im 
Gegenfage nothwendig erfolgende Erklärung ded »vouog T. m. 
Nach dem Zufammenhange hat Paulus dargethan, daß nicht das 
mofaifche Gefeb die Schuld an dem Elende der Menfchen habe, 
und braucht der Menfch nicht von ihm als dem lebten Uebel be- 
freit zu werben, wohl aber von der auaoria, oder, was dad: 
felbe ift, dem vonog 2v ueisoe. Ferner lehrt Paulus nirgends, 
daß das mof. Gefeß ein vorog anagriag fey, und hat es nit= 
gends geradezu fo genannt. Das wäre ihm auch unmöglich, er 
hält es für eine "göttliche Gonftitution. Er lehrt nur, es foͤrdere 
die Erfenntniß der Sünde, und rege bie Lüfte an, aber das 
verneint er auf das beftimmtefte, daß das moſaiſche Geſetz ein 
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vouog auapriog und Iavarov fey. So wenig deshalb die- Er— 
klaͤrung vom mofaifchen Geſetze für ſich hat, fo viel fcheint 
2) dafür zu fprechen, daß der vowos Tjg Euepriug nichts an- 
derö fey, als der wonog Tyg auagriug 6 Mr Lv Toig ue)eor, 
V. 23., d.h. die Sinnlichkeit, ald Princip, fammt ihren For— 
derungen an den Menfchen. Denn a) fo erft gefchieht dem Zu= 
fammenhange durchaus Genüge. Der Apoftel fagte: es drohete 
fonft den Menjchen die Verdammung (00yy, I, 18. V, 12. die 
wiederholten Ausfprüche, daß die Menfchen in Stunde und Elend 
wären), — bie Schuld hat aber allein der vouog duupriag &v 
voig mersor; jebt aber, erklärt er hier, droht Feine Verdam— 
mung mehr, weil der Menfch befreit ift, wövon denn nun? — 
natürlih von der Herrfchaft jenes fündhaften Prin- 
cip's, das in der finnlihen Natur des Menfchen liegt. Das 
verlangt der Zufammenhang, nicht die Abfchaffung des mofaifchen 
Gefeßed. Diefe folgt nach dem Apoftel eben daraus, daß e8 
jenes fündhafte Princip nicht überwand. b) entfprechen fich fo 
vollkommen die Ausdrüde, V. 23.: Two voum Tig dyaopriag 
zo ovrı 2v Toig ye)soı, weshalb denn dad ouua ein omrıe 
Iavarov ift, und hier vonog ducer. za) Havarov; ferner 
entfpricht fih: oben aiyualuridum za v. Tig dyupriag: und 
hier: 2levdeoo0v ano Too vonov Tag duaprieg Hal Toü 
Iavarov. Demnach nehme ic) feinen Anftand, diefe Auslegung 
für allein richtig zu erfären, Die Worte zai Toü Favarov ver 
ftehen fih nun ebenfalls fehr leicht: jener vouos, d. h. jene 
Torderungen der Sinnlichkeit find ihrer Natur nach folhe, die 
nur zu Sünde und Elend führen. — Verſuchen wir nun die 
Erklärung ded andern vouog und feiner Folgen, nämlich des 
vouog Too sivevuaros. So viel fcheint ausgemacht, daß der _ 
vouog vsvuarog einen wahren Gegenfa zu dem wouog drep- 
tiug bilden müffe Worin befteht nun aber diefer? Inſofern 
der youog auegriag nichtd anders ift, als das finnliche Princip 
im Menfchen felbft (in feiner fündlichen Richtung), wird der 
Ihärffte Gegenſatz wohl durch das Geiftige, d. h. die im Men- 
Ihen wohnende höhere geiftige Natur, nach welcher er der höhern 
geifligen Welt und Gott felbft verwandt ift, gebildet, und da— 
mit au, was Paulus eigentlih unter were (im Menfchen) 
denfe, hier von ihm felbft erklärt, Es kann namlidy wohl nichts 
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anders feyn, als dad Geiftige im Menfchen, d. h. die höhere 
göttlihe Natur, oben der innere (eigentliche) Menfch genannt, 
der dad Gute will, der v»ouos Tov voog, der mit dem Geſetze 
Gottes übereinftimmt. Diefed svevun, will nun der Apoftel 
fagen, das der Menfch auch früher hatte, das aber früher im 
Kampfe mit der Sinnlichkeit immer unterlag, ift nun durch Chri- 
flum fo gefräftigt und geflärft worden, daß ed nun für den 
Ghriften geworden ift ein »vowos, d. h. ein überwiegender Be- 
flimmungsdgrund feines Lebens, und zwar fo, daß es ihn nun 
-Hievdeowoe, frei gemacht hat von dem Gefeke "der Sünde, 
d. h. nunmehr dem andern fündlichen Principe nicht nur das 
volle Gegengewicht halt, fondern es überwindet, weil, wie ſo— 
dann im Folgenden erörtert wird, jenes fündhafte Princip, als 
folhes, im Tode Chrifti von Gott verurtheilt und fo feine Macht 
gebrochen iſt. Dieſes Gefeb des Geiſtes, oder, was einerlei ift, 
diefes geiftige Geſetz, d. h. das Vorherrfchen der edleren Natur 
im Menfhen, fo daß es entfchiedener Beftimmungsgrund feines 
Seyns und Wefend wird, wird nur noch näher bezeichnet durch 
— 175 Long, erklärt wieder durch den Gegenfab. Nämlich, 
wie der vow. T. du. war ein vonog T. Javarov, der zum 
Tode führte, fo ift nun der von. 7. sw. ein. r.&, d.h. 
führt zum Leben, zu allem Heile. Und dieß alles findet Statt 
2v Xo. 'I., d. h. indem diefer Ausdrud wieder ebenfo bedeutfam 
als kurz ift, es finde bei denen Statt, die ſich Chrifto ganz 
bingeben. — Die Erklärungen der andern Ausleger weichen 
fehr ab. Tholuck faßt Zom nicht ald Gegenfab zu Savarog, 
fondern als Beichaffenheit des nveuua: “jener Trieb ded neuen 
göttlichen Lebensprincips, welches die geiftliche Gemeinfhaft mit 
Ehrifto mittheilt”, wie an fich unklar, fo auch durchaus gegen 
den nothwendigen Gegenfaß von vouov - Havarıv. Rüdert 
nimmt wohl fälfhlih vouog Tov nvsunarog für Bezeichnung 
des Chriftenthums: die neue Beranftaltung Gottes, welche, 
während die erfle mir fein Heil bringen konnte, mit ihrem Ge- 
bote und ihrem Buchſtaben ıc. ganz Geift ift ıc.” 

V. 3. Grund und Erläuterung des Vorhergehenden, d. b. 
daß und inwiefern der Menfch von jenem Gefeße der Sünde be- 
freit fen: denn Gott felbfi Hat durd feinen Sohn die 
auaoria verurtheilt, und fo die Macht der auapric« 
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im $leifhe gebrochen. — ro ydo aduvarov Too vonov: 
dad Unmögliche des Geſetzes, nom. absolut., gleichfam eine 
Appofition zu dem ganzen Saße, fo: Gott hat verurtheilt dazu 
in Appoſition), was für dad Geſetz unmöglid war. — 6 
Hostver did vis owoxös, Erläuterung, warum das Geſetz das, | 
wovon. die Rede ift, nicht auszuführen vermochte: worin es 
ſchwach war durd das Fleifh, d.h. was zu thun ed durch die 
vorherrfchende Gewalt der Sinnlichkeit verhindert wurde. — 
0 Feos, Subject ded ganzen Sabed. — 70» £Zavroü vior: 
feinen eignen Sohn. Hier mag mit Recht ein Anklang an die 
Borftellung von Jeſu, als einer höhern Natur (wie Paulus fie 
fpäter gehabt, f. oben zu V. 4.), gefunden werden. — sueunpas. 
Das Auftreten des Mefjias ift eine Sendung von Gott, er tritt 
auf Gottes Geheiß auf. — 2v omorwuare oagnos. Chriſtus 
bat nur einen dem fündigen Leibe der andern Menfchen, d. h. 
dem Körper,. in welchem dad Princip der Sünde vorherrfchte, 
ähnlichen Leib gehabt, nicht felbft einen fündhaften, jenem Ges 
ſetze der Sinnlichkeit, das zum Tode führte, unterworfenen. 
Paulus will damit Chriftum ald unfchuldiges und fledenlofes 
Opfer darftellen. — zul negl auaoriag, anzufnüpfen an 
neuwag: Gott fandte ihm um der Sünde willen, um bie 
afworia ald Princip zu vernidten, ihre Gewalt 
zu brechen. Diefe Faffung (wie fie auh von Beza wohl 
fhon gemeint war: ut peccatum aboleret in carne nostra) 
fcheint fo fehr durch den ganzen Zufammenhang empfohlen und 
befonders durch das gleich Folgende fo gerechtfertigt, daß man 
fih denn freilich wundern mag, wie faft alle Audleger darüber 
flreiten, ob der Sinn fey: Chriftus wurde gefandt, um die 
Sünde zu fühnen, im meitern Sinne, oder: als Sühn- 
opfer für fie im engern Sinne, wofür fihb nun aud 
Rüdert wieder entfchieden hat. So gewiß ed Paulinifche An= 
fiht ift, daß Chriftus die Sünde der Menfchheit gefühnt habe, 
fo wenig paßt diefer Gedanke in diefen Zufammenhang. Hier 
handelt es fich, von dem Kampfe der beiden Naturen im Menfchen, 
und der Veränderung, die Chriſtus darin erwirkt, und dem ent— 
fpricht: Chriftus wurde gefendet, um die Sünde ald Princip zu bre= 
hen, — nicht: um die durch fie erwirkte Schuld aufzuheben. 
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KUTEROIVE TnVv Auagriav Ev TH 00m. 
Das Subject ift 0 eos, er hat die Sünde im Fleiſche 
verurtbeilt. Die Auslegung diefer Worte dürfte noch fehr im 
Argen liegen, und nicht nur der richtige Gefichtöpunft ihrer Erftä- 
rung immer, auch in der neueften Zeit, verfehlt, fondern auch die fo 
große Wichtigkeit diefer Worte im Sinne des Apofteld: als lebte 
Löfungdervonihm behandelten Fragen und Schluß— 
fein feined ganzen Syſtems verfannt geblieben feyn. — 
Alles bisher darüber Gefagte (fiehe die Anführung der einzelnen Er: 
Härungen bei&holud undRüdert) koͤmmt auf zwei verfchiedene 
Erklärungen hinaus: die eine (nah Rüdert) "von Beltrafung 
der Sünde der Menfchheit in Toͤdtung des Leibes Chrifti”, vie 
andere "von Aufhebung der Sünde, oder ihrer Macht und Herr: 
‚Saft durch fein Beiſpiel, oder durch Darftellung ihrer furcht- 
„baren Gewalt in Chrifti Opferung zur Warnung und Beſſe— 
‚rung”, oder, wie es Tholud ausprüdt: "ob zuraxoivsıv 
‚in der Bedeutung: firafen ftehe, mithin von dem die Nede 
„ſey, was die kirchliche Zerminologie die obedientia passiva 
„nennt, oder ob in der metonymifchen Bedeutung (per meton. 
„eausae pro effectu) des Aufhebens, mithin eine Beziehung auf 
„die obedientia activa Start finde”. Aber um nichts davon zu 
fagen, wie unflar, befonders bei Tholud, dabei immer "er 
eigentliche Scheidepunft beider Erklärungen bleibt, und ob und 
inwiefern fi die Verfchiedenheit, wenn anders eine anzuerkennen 
wäre, auseinander halten ließe (da doch wohl beides zufammen- 
fällt, weil der Opfertod Chrifti, damit die Sünde der Menfchen 
geftraft würde, auch nothwendig das Aufheben (bei Tholud 
die zweite Bedeutung) mit fi bringt, fo kann ich über bie 
ganze Erklärungsweife nur fo, urtheilen: I) nimmt man «ueoria 
entweder in der Bedeutung: Sündenmenge (bei der Beftra- 
fung, die in Chrifti Tod Statt gefunden haben fo), oder für 
die durch die Sünden der Menfchen gewirkte Sundenfhuld 
(bei der Erklärung von der Aufhebung), während arıaoria, wenn 
anders die ganze bisherige Erörterung nicht unrichtig war, nur 
Sünde ald Princip, d. h. ein gleihfam felbftftändig im 
Menfhen wirkende Element (ein Theil feiner Natur, 
zu einer befonderen Höhe und Lebenskraft gefteigert) feyn Toll, 
dad der Apoftel (nach einer Art damonologifcher Anficht, wie fie 
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durch die Vorſtellungen ſeiner Zeit vom Teufel und dem Reiche 
des Boͤſen uͤberhaupt ſo nahe gelegt wurde) perſonificirt, und 
dem Goͤttlichen entgegenkaͤmpfend ſchildert. 2) iſt nun fuͤr das 
eigentliche Verſtaͤndniß der Worte die Hauptfrage gar nicht die 
(wie ſie zur Zeit noch von allen Auslegern gefaßt ſcheint), wie 
ber Apoſtel ſich die Befreiung der Menfchen von der Sünde. 
denfe, oder Flarer, wie Chriftus die Menfchen von der Sünde 
befreit habe (ob durch feine obedientia activa oder passiva etc.), 
alfo die Beziehung der Worte auf die Erlöfungsthat Zefu, fon- 
dern vielmehr, wie ber Apoftel fich die Verurtheilung und Ver: 
dammung ber auagria gefchehen denke, ald mworaus dann erft 
einerfeitd die Befreiung der Menfchen von ihr folgt, womit aber 
andererfeitö Die Aufhebung der früheren Schuld gar nicht zuſam— 
menhängt, die nach des Apoftels Anficht durch den einmal ge= 
fhehenen Opfertod Chrifti bewirkt worden if. 3) muß auch 
Ev 77 o@gri ganz anders gefaßt werden, als es meiftens geſche⸗ 
hen, naͤmlich nicht von dem getoͤdteten Leibe Chrifti, 
ſondern als Repraͤſentant der ganzen menſchlichen 
ſinnlichen (fündhaften) Natur, immer der ganzen obigen 
Erörterung gemäß. — Berfuchen wir nun von dem richtiger 
fheinenden Standpunkte aus die Erklärung, fo fagt Paulus: 
eben jenes in der menfchlichen finnlichen Natur vor Chrifto fo 
mächtige Princip der Sünde fen von Gott (durch Chriftum) ver- 
urtheilt, und wird nun die Hauptfrage *), wie eben dieſes ge— 





*) Gegen die wirklich geiftweiche Faffung Rüdert’s: "die Strafe ber 
„Sünde ift der Tod. Wiefern die Sünde nicht dem Geifte, fondern 
„dem Fleiſche angehört, ift fie auch am Fleifhe zu beftrafen. Iſt 
„aber das gefchehen, fo ift der Menſch, an welchem dies geſchehen, 
„auch von der Suͤnde los, die nur bis zum Tode Gewalt uͤber ihn 
„hat So iſt der beſſere Theil von ihm, der beim Aufleben der 
„Suͤnde ſtarb, befreit und wieder belebt; der Menſch kann nun zur« 
„wevpua wandeln, und den Willen Gottes, den fein innerer Menſch 
mu thun begehrt, erfüllen. (Alle diefe Säge Eennen wir aus Gap. 
„VI. VIL) Nun hat Gott feinen Sohn, den fündlofen, dem Tode 
„hingegeben, hat alfo das Verdammungsurtheil über die Sünde an 
„ihm vollzogen, und zwar am Fleiſche (es ift nicht nothwendig aurou 
„hinzu zu denken), wo bieß ja gefchehen mußte. Dieß ift nit um 
„feiner, fondern um der Menfhen Sünde willen, und an ihrer Statt 
„geihehen. Darum, wer durdy den Glauben ſich ihm anfchließt, und 


fchehen fey. Wollen wir nun nicht zugeben, daß Paulus bei 
jener dämonologifchen Anſicht ald folcher ftehen geblieben, ohne 
fie weiter auf wirkliche Verhältniffe zu beziehen und namentlich 
mit feiner fonft fo Har vorliegenden Lehre im Einklange zu den- 
fen, fo werben wir den Gedanfen auch hier ohnftreitig aus feiner 
ganzen bisherigen Lehre zu entwideln, wie damit in Einklang 
zu bringen haben, und da fcheint denn das Ganze fo. Paulus 
gründet feine Predigt von ber Nothwendigkeit des Chriftlichen 
Heiles auf dad Verhältniß der ganzen Menfchheit zu Gott, mie 
ed vor und ohne Chriftus gewefen ift, und noch if. Alle 
Menfchen find Sünder, — Heiden, wie Juden, — weil 
fie dad Geſetz Gottes nicht erfüllt haben. Die Heiden nicht das 
in dad Herz gefchriebene Geſetz, — die Juden nicht das moſaiſche. 
As legten Grund davon hat der Apoftel die Sinnlichkeit 
des Menſchen in ihrer fündhaften Richtung bezeid- 
net, nennt ald Wendepunkt des ganzen Seyns des Menfchen 
die nun von Gott durh Chriftum gefhehene Verurthei— 
Yung derfelben, — gibt nicht nur fogleih (f. zu ®. 4) al 
legten Zwed davon an, daß der Menfch fortan vor Gott gerecht 
und der Belohnung der Gerechtigkeit vor Gott theilhaftig werde, 
fondern gründet auch darauf nun ven Sat, daß der Menfd 





„Sins mit ihm wird und geiftig mit ihm ſtirbt, an dem ift eben damit 
„auch das Urtheil über die Sünde vollzogen, er ift alfo von der Sünde 
„und ihrem Gefege frei, und Tann nun das Geſetz erfüllen, als einer, 
„in welchem nicht das Fleifh, fondern der Geift lebt und regiert”. — 
muß erinnert werden: Rüdert geht davon aus, die Strafe ber 
Sünde ift der Tod, — ba ift aber Sünde fhon in einem ganz an: 
dern Sinne genommen, als ed Paulus faßt, — dann ift es Sünde 
im concreten Falle, — ein Erfolg jenes Principe. Ferner durch das 
Hingeben Ehrifti in den Zob werden die einzelnen Sünden beftraft, 
aber — nicht die Sünde als Princip aufgehoben. Rüdert nimmt 
dann zu Hülfe, daß, wer an Chriftum glaube, geiftig mit ihm 
fterbe; das war aber bei Paulus (VI) eine Argumentation für fid, 
die mit der Verurtheilung der Sünde felbft in gar Feiner Beziehung 
ftand und fteht, f. oben. Endlich bleibt immer die Frage übrig: was 
fih nun Paulus dabei gedacht habe, daß durch den Tod Ghrifti das 
Urtheil über die Sünde an bem Einzelnen vollzogen fey, — ferner, 
inwiefern der Menfch frei werbe, und nur die Wahl, daß fich Pau: 
lus ſelbſt nicht verftanden hat, oder wir ihn nicht. Und wie Har 
bat gewiß Paulus aud hier gedacht und empfunden! 
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fortan nad dem nveüue leben könne und folle (8. 
12 ff.). Konnte aber der Menſch vorher wegen eines in ihm felbft 
liegenden Hindewniffes nit nah dem weuun leben, fo muß 
auch in ihm felbft durch jene Verurtheilung eine reale Umän- 
derung vorgegangen feyn. Achten wir nun auf den Begriff, 
der ſonſt im N. T. mit dem Berurtheilen de3 böfen Princips durch) 
Gott verbunden wird, fo ift er nach der Sprache, wie nad 
den wirklichen Verhältniffen der, daß daffelbe in feiner Wirkfam- 
feit, und feiner Macht gebrohen und vernichtet wird 
(f. Joh. 12, 31. 16, 11.). Nach dem ganzen bisherigen Lehrbe— 
griffe des Apoftels ift nun das neue inChrifto beginnende 
Leben bedingt durch den Glauben, jene Verurthei— 
lung felbfi durch Chriſtus gefhehen, und — daburd 
-wohl der Gedanke des Apoftel3 fcharf genug beftimmt. Nur im 
Glauben, d. h. der Anenfennung der eignen Sündhaf: 
tigkeit vor Gott und des Beduͤrfniſſes der Vergebung 
des heiligen Vaters im Himmel wird der Menfch der. Segnungen 
Chriſti fich bewußt und theilhaftig, und Gott hat eben die Sünde, 
d. h. die Sinnlichkeit in ihrer fündhaften Richtung durch Chriſtum 
in aller Menfchen Gemüth fo verurtheilt, und ihrer Macht be: 
raubt, daß er dem Menfchen durch Chriftum den Sieg über die 
fündhafte Natur gegeben bat. Es hat nämlich die fündhafte 
Sinnlichkeit nur fo lange Gewalt über den Menſchen, als er 
fie niht ihrem wahren Wefen nad erkennt. Nun hat, 
Gott Ehriftum gefandt, und ihn nicht nur die reinere Erfennt- 
niß Gottes und feiner Heiligkeit und daß der Menfch auch heilig 
werden ſolle, verfünden, fondern ihn auch ald fledenlofes 
Opfer für die Sünden der Menſchen fterben laffen, 
d. h. (wenn wir (f. oben) den ewig wahren Gedanken des 
Apofteld aus feiner Hülle entkleiden) die Wahrheit feiner Lehre 
von der Sündigfeit der Menfchheit vor Gott und der Nothwen— 
digkeit der Buße und Verſoͤhnung mit dem Vater, auch durch 
feinen Tod befiegeln laffen, damit durh den Glauben an 
ihn die Menfchheit wirklich mit Gott verfühnt und gebeiligt 
werde. Dadurch ift denn aber auch dargethan, daß die Sünde 
(zu deren Erfenntnig und Brechung Ghriftus fterben mußte), vor 
Gott ftrafbar fey, fo wie, daß alle Menfhen Sünder und ber 
Vergebung und Verfühnung bebürftig find, und fo ift Der 
18 
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Menfchheit (im Ganzen, wie im Einzelnen) der Un— 
werth der Sünde zum Bemwußtfeyn gebracht, — in 
Folge davon ihr wahres Weſen erfannt, — der 
Menſch fortan ebenfo von Haß und Abneigung ge= 
gen die fündlihen Zriebe erfüllt (wenn er glaubt), als 
von wahrer Liebe zu Gott und allem Guten bewegt, 
— fo der Sünde ihr Reiz genommen, — ihre Macht 
gebrohen. Dagegen ift nun dad mvevue, als der gottver= 
wandte Theil im Menfchen (eben weil da& andere Princip feine 
Herrfchaft in Gemüthe verloren hat) in freier Anerkenntniß des 
Werthes des Göttlichen und Liebe zu ihm durch Chrifti Lehre und 
Beifpiel fo erflarft, daß es fortan ein neues geifliged (nun 
eins mit dem göttlichen Geifte, der nun in den Menfchen ein- 
fehrt und ihn heilige, f. oben V, 5.) Gefe& in dem Menfchen 
wird, d. h. ein überwiegender Beftimmungsgrund feines Seyns 
und Wefend, nach welchem er fartan ben Werth der Zugend 
freudig anerfennt, und in eigener freier und freudi— 
ger Selbftbeftimmung *) in Chriſto Gott und der Tugend 
freudig dient. Sp ift nun erſt die Erlöfung in Chriſto 
wahrhaft vollendet, — und das Keben wieder ges 
mwonnen. Und daß der Menfdy das erkenne, und nimmer da— 
von weiche, dazu flellt der Apoftel die hohe Forderung. des Glau— 
bens an die Verföhnung in Ehrifto, und — das ift die. höchfte 
wie die tieffte Lehre des Chriftenthbumd und feiner Wahrheit und 
Herrlichkeit für alle Zeit — fo lange die Menfchheit das erfennt 
und ſich davon leiten läßt, hat fie Tugend und Friede mit Gott 
und Leben nnd GSeligfeit. So ſchließt und vollendet: ſich der Lehr- 
begriff unferes Apoſtels. 


So wird gewiß erft Mar erkannt, was man fich eigentli unter dem 
aveina, den das Ehriftenthum gebe, zu denken habe. E8 ift von Ufteri, 
Tholuck und Rüdert nur fg ‚ieh; dargethan geweſen, daß ber 
Apoftel im Gegenfag zum jüdifchen vonoz eine,freie Gelbfibeftimmung 
zum Guten meine, und das richtig. Aber wiefern das Chriſtenthum 
das leifte, wie es den Menfhen fähig mache, den göttlichen Geift in 
fi) aufzunehmen, f. oben, auch V,5., war und blieb dunkel, und 
ungewiß, ob man ſich vielleicht das Ganze als eine Eingebung von 


Gott zu denken habe, von der man Keinen Antnüpfungspuntt weiter 
wiſſe. 
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V. 4. Der Zweck, warum Gott die «urpria durch Chri- 
ſtum verurtheilt habe, fo wie die Bedingung, die die Menfchen 
zu erfüllen haben, damit jener Zweck wirklich erreicht werde. — 
iva vo Öineiora Too vonov ninowd7 Ev Yu, mannichfaltig 
erklärt und wirklich fchwer zu deuten. Auch hier fcheint mir der 
wahre Sinn noch nicht auögefprohen. Alles koͤmmt an auf vie 
Erklärung von drxeimre und &v Yo. Jenes fcheint mir nur 
als Rechtfertigungsurtheil des Gefekes” richtig er- 
Flärt zu werden, diefes durch: “an und, bei uns”, der Sinn 
des Ganzen aber: damit der Ausfpruc des Gefehes, welcher 
für gerecht erflärt, und fo nicht nur von der Strafe der Sünde 
befreit, fondern den Lohn der Gerechtigkeit zufichert, an uns er: 
füllt werde, wenn wir anders ꝛc. Für diefe Faffung fcheint zu 
fprechen: 1) die Sprache. dinalone bedeutet: a) das, was 
recht gethan ifl. b) ein Urtheilöfpruch, Nechtöfpruch, der nun 
entweder verdammt, alfo ein Strafe drohendes Urtheil, I, 32., 
oder Fosfpricht, Nechtfertigungsurtheil, 5, 16. c) im Plur. zu 
dirawrpara: Gebote, infofern die einzelnen Rechtsausſpruͤche 
Gebote über dad werden, was gefchehen foll. Luc. 1, 6. Röm. 
2, 26. Hebr.9, 1. Suidas: zu dızamuare vouos Evrokai. 
Demnach dürfte die gewöhnliche Erklärung von dixaiwun: Ge: 
bot (Bretfhneid., Rüdert), wohl nit richtig feyn, da 
auch nicht ein Fall im N. T. vorfümmt, wo ed im Sing. zwei— 
fellos jene Bedeutung hätte (über I, 32. f. oben. Daß wir 
aber nun dixaioua gerade vom rehtfertigenden Urtheile zu 
verftehen haben, dafür fpriht nun 2) der Zufammenhang mit 
dem Borhergehenden. Paulus will darthun, daß den Ghriften 
jest fein »aranoııa mehr drohe (B.1.); denn, fagt er, das Ge- 
feß des Geiftes hat (V. 2.) befreiet vom Geſetze der Sünde und 
des Todes, denn Gott hat die Sünde verdammt (V. 3.), wozu 
nun? Die Abfiht muß ohnftreitig ein fcharfer Gegenfas gegen 
die Sünde und ihre Folgen feyn; er ift nur: daß wir gerecht 
und der Folgen der Gerechtigkeit theilhaftig würden. Der eigent- 
liche Gegenfab liegt alfo in Verdammung der Sünde und 
Rechtfertigung für und. So entfpricht die Bedeutung von 
dexeione vollkommen dem erften Verfe, und ſteht in ſcharfem 
Gegenfabe zu xurewoıwe, weshalb ed auch ſcharf vorangeftellt 
fcheint. 3) der Bufammenhang mit dem Folgenden. -Zuerft folgt 
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die Bedingung, unter welcher jenes Rechtfertigungsurtheil erfüllt 
werde: wenn die Menfchen nun nicht mehr nad) ber oao&, fon= 
dern nach dem uwerun wandeln. B. 3 — 6. aber follen nach— 
weifen, inwiefern unter biefer Bedingung jene Erfüllung des 
Rechtfertigungdurtheiled möglich fey, infofern nämlich nur die, 
die fo leben, nach jenen. höhern Gütern, die bad Rechtfertigungs- 
urtheil gewährt, ftreben: denn, fagt ber Apoftel, wer nach der 
odots lebt, der firebt gar nit nach dem Heil und Glüd der 
Rechtfertigung, fondern nach dem des Fleifches, d. h. Niederem 
und Werderblichem ꝛc. 4) fcheint dafür der Hauptgedanke des 
ganzen Folgenden Abfehnittes V. 12.13. zu fprehen, wo ber 
Apoftel darthun will, daß die Chriften nicht mehr xard owoxw 
feben dürften, weil das den Tod bringe. Diefe Fortführung des 
Gedankens paßt wohl kaum zu einer andern Erklärung, weil fie 
ſich dann immer an einen Nebengedanken, nach der gegebenen 
aber an den Hauptgedanfen anfchließt, nämlid fo: Gott vers 
dammte die Sünde, daß wir von nun an die Gerechtigkeit und 
die Vortheile der Gerechtigkeit haben folten, folglich, fährt er 
dort fort, müffen wir darnach ftreben ıc. 5) paßt die gegebene 
Erklärung wohl auch am beiten zur Hauptabſicht des ganzen 
Briefe. Sie ift, Ddarzuftellen: dad Chriſtenthum gewähre bie 
drzcioivn, und damit Leben und Heil, und damit trifft ber 
Gedanke unferer Erklärung zufammen : Gott habe durch Chriſtum 
die Sünde verurtheilt, damit das Nechtferfigungsurtheil an und 
erfüllt werde. — Wir kommen zu den andern Erklärungen, 
Man hat e3 erflärt: 1) daß wir für gerecht erflärt wuͤr— 
den, von der Rechtfertigung im dogmatifchen Sinne; fo bie 
ältern Ausleger, und fie dürften der Wahrheit fehr nahe gekom— 
men feyn, und nur die Folge jened Rechtfertigungsurtheiles zu 
wenig beachtet haben. 2) daß wir nun wirflid das Ge 
fe erfüllen könnten, Böhme, Scott, Tholud, Kir 
dert; aber a) dexaimuw fcheint dad nicht zu bedeuten, |. oben. 
b) pafit ed nicht zu dem Hauptgedanken des ganzen Abfchnittes, 
und ift fein Gegenfas zu dem kurz vorher ausgefprochenen Ge— 
danken. Der Hauptgedanfe ift: es droht Feine Verdammung 
mehr, denn Gott hat die Sünde verdammt, wozu? Nad) dies 
fer Erklärung: “daß wir das Gefet. erfüllen koͤnnten.“ Weit 
paflender ift aber doch: daß wir gereht würden, infofern 
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darin nicht nur die Erfüllung des Geſetzes mit einbegriffen 
ift, fondern auch gleich die Folgen deffelben geltend gemacht 
werden, worauf dann die ganze fernere Ermahnung gegründet 
ft. 3) daß das Verdammungdurtheil des Geſetzes 
an uns vollzogen würde, und damit nun in Bezie- 
bungaufunsaufgehoben wäre, Baharid, Bretſchnei— 
der; aber das fcheint: a) gegen die Sprache. srAyeouv zo dı- 
“alone, h. doch nur: ein Urtheil ausführen, nicht vollenden im 
Sinne des Aufhebens. b) gegen den Bufammenhang. Es fol 
unftreitig durch die Veranftaltung etwas Gutes gewirkt werben. 
Dazu gelangen wir aber bei diefer Erklärung nur fehr mühfam. 
Es wird darnach dad Strafurtheil des Geſetzes an der Sünde 
vollzogen, und für und geht dad Gute der Befreiung hervor, 
und fo muß man fich erft hinarbeiten zur Gerechtigkeit und ihrem 
Lohne, warum fie denn nicht gleich annehmen? 4) daß die 
Berheißung Gottes an und erfüllt werde, Koppe; 
er erflärt zo drzaiwıe ipsa praemia, quae lex promittit. Auch 
er ift der Wahrheit gewiß fehr nahe gefommen, nur hat er in 
geradem Gegenfage gegen die Altern Ausleger gleich allein die 
Folge ded NRechtfertigungsurtheild in's Auge gefaßt, und der ur- 
fprüngliche und auch hier durchaus nothmwendige Begriff des 
Rechtsausſpruches geht verloren. — 2v juiv, erklärt: in 
und, durch und, an und, unter uns, Tann nach ber gegebenen 
Erklärung von dexaioue nur: an uns, bedeuten. 

B.5. Die Beziehung ift Thon zu V. 4. angegeben. Nur 
die, will der Apoftel fagen, die fo leben, ftreben wirklich nach 
jenen hoͤhern Gütern: denn, fagt er, wer nad) der oae& 
lebt, firebt auch nah dem des Fleifches, dagegen, 
wer nah dem nveüne, der allein hat fein Etreben 
auf das Höhere, auf Leben und Frieden gerichtet. — 
ol yao- Ovreg, f. v. a. zur ocgxa negınaroüvres: welche 


ihr Leben nach der Sinnlichkeit anftellen. — Ta r. 0. poovov- 
vw: deren Dichten und Trachten geht auch nur auf die Ginn- 
lichkeit, und was fie mit fich bringt. — ra vis o@onos, bier 


ebenfowohl die Genüffe der Sinntichkeit, ald auch die Folge da- 
von: der Tod, deren Verhältniß hier fo it, daß die Menfchen 
ſich dur) die Genuͤſſe beftimmen laffen, der Apoftel aber haupt- 
fählih auf die Folgen fieht, und aus ihnen einen Beweis- 
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grund entlehnt. — Ta Tod sweunarog, ebenfo: fowohl bie 
höheren Anforderungen des wsune an den Menſchen, ald auch 
die feligen Folgen davon. 

V. 6. Hier maht yao Schwierigkeit, das ganz gegen 
feine gewöhnliche Bedeutung gebraucht fcheint.. Koppe: “yap 
non jungit haec superioribus, sed ad alterum membrum zo 
d2 poovnus est referendum, pro dAAu 70 tv pooPnua Tig 
000208 — TO M peov. . am”, 1) der Natur von yao durchs 
aus zuwider, 2) fieht man dabei Feine rechte Beziehung des 
Gedankens, weder auf das zunächft Vorhergehende, noch im 
ganzen Zufammenhange ein. Der Sat fteht dann ifolirt. Th o- 
lud; “der Apoftel gebe den endlichen Ausgang der Sünde und 
ber Gande an, yeo fey bloße particula transeundi, beffer 
ftände de, welches aber eben vorangegangen”, ebenfalld gegen 
die Sprache, wie den BZufammenhang. Sch urtheile fo: der 
Apoftel will auch bier Früheres begründen, nämlich) angeben, 
warum ber, der nach der owo& lebt, nicht nach den höhern 
Gütern ſtreben koͤnne, und warum bei denen xara szweuue 
das Gegentheil Statt finde: denn, fagt er, das Streben 
der oae& ift nun einmal auf Elend und Tod, Dage- 
gen das Streben des nvsüna auf das Höhere, auf 
Leben und Frieden gerichtet. Er verweift alfo auf die 
einmal der Natur der Sache nach Statt findende innere Ver: 
bindung der owet und des Iawarogz; Die zura ouexu Lebenden 
beherrfcht die oug&, und treibt fie zu ve 776 owoxos. _ 

V. 7. erläutert der Apoftel das Vorige noch durch Angabe 
des Verhältniffes des Strebens der o@e& zu Gott. Die ouek, 
fagte er V. 6., will ben Zod, denn, feßt er hinzu, fie ift 
Gott feind ic. — diore: propterea quod. — ge, be- 
zogen auf oaͤek, eine constructio ad sensum. — zo rag — 
unoraooerer.. ‚Der Apoſtel ſtellt die oaek, als Sitz der —ER 
tie, als Princip, ihrem Weſen nach im Gegenſatze zu Gott be— 
findlih, dar: fie unterwirft ſich nicht, und kann es 
auch gar nicht, naͤmlich ihrem innern Weſen nach; thaͤte ſie 
es, ſo hoͤrte ſie ja ihrer innern Weſenheit nach auf. 

V. 8. Anwendung von dem Verhaͤltniſſe zwiſchen der Sinn— 
lichkeit und Gott auf das der Menſchen, die nach Ibe leben, zu 
Bott, — ſolche gefallen Gott nidt. 


VII, 9. 279 


V. 9— 11. macht der Apoftel yon dem bisher im Allge- 
meinen über das Leben zara nveunu und ara ouoxa Gefag: 
ten die Anwendung auf die Chriften in Rom, indem er zeigt, 
in welchem Falle fie nach dem suvevun lebten, und welche Bor- 
theile fie dann erwarteten. 

V. 9. Wollt ihr aber, fagt der Apoftel, nicht mehr 
unter der Herrſchaft des Kleifches, fondern des Gei— 
ftes ftehen, fo muß der Geift Gottes in Euch wohnen. 
Was nvevun, im Gegenfabe zur oaot, vom Menfchen bedeute, 
ift ſchon oben erörtert: nämlich das Geiftige, Höhere, und eben⸗ 
darum Edlere, nach welchem der Menfch der geiftigen höheren 
Ordnung der Dinge, deren Biel und Vollendung Gott felbft ift, 
angehört, und das nun im Chriſtenthum auf's neue gewedt und 
gekräftigt zu einem neuen befondern Lebenselemente der Chriften 
wird. Aber was bedeutet nun nwevuua Heov? Es fcheint zu faffen 
ald ver Geift Gottes in feiner hoͤchſten fittlihen Bes 
deutfamfeit, d. h. indem auch wir faft gezwungen find, mit dem 
A. und N. T. anthropopathifh von Gott zu reden, Gottes Geift, 
infofern er als höchfte fittlihe Vollendung, als. Gipfel der heili= 
gen fittlihen Weltordnung, zugleih Quell und Vollendung alles 
höhern fittlich geiftigen Lebens iſt. Wenn aber nun der Apoftel 
verlangt, daß diefer Geift in den Chriften wohnen folle, fo kann 
er nur die hoͤchſte geiſtige Veredlung derfelben mei: 
nen, was auch wir ald ein Einwohnen des Geiftes Got: 
tes bezeihnen, bes frommen Glaubens, daß, wo 
der Menfch fein Herz dem göttlihen Geifte bereite 
(f. oben V. 3.), derfelbe auch einziehe und Wohnung 
mahe, und Friede und Freude fchaffe die Fülle. 
Das, ift nun die Forderung des Apoftels, follen die - Chriften 
thun, fie follen den Geift Gottes, die Duelle und Vollendung 
alles höheren geiftigen Lebens, in ſſich aufnehmen, und fortan 
würden fie nach dem Geifte leben. Die fo tiefe, ald ewige 
Wahrheit, die hiermit auögefprochen, will aber nun nicht mehr 
erklärt, — nur empfunden werden. Wo Gottes Geift wohnt, 
da ift geiftiged Leben überhaupt heimifch geworben, und ebendar- 
um fordert Paulus, daß der Menfch fich, um fittlidh zu leben, 
binwenden und erheben folle zu dem geiftigen Urquelle ſelbſt. — 
ei de — avrov, fügt der Apoſtel eine neue wichtige Grundbedin- 
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gung für ein würdiges Leben der Chriften hinzu: auch Der 
Geift Ehrifti müffe in ihnen wohnen, wer ihn nid 
babe, gehöre Chrifto niht an. — mweuue Xororov. 
Wie das Wohnen Gottes im Menfchen die Spite aller fittlich 
geiftigen Veredlung bezeichnen follte (f. oben V. 3.), fo wird 
hier gefordert, daß, wer Chrifto angehören, d. h. in wahre enge 
und würdige Verbindung mit ihm kommen, und wirklich fein 
Heil gewinnen wolle, auch die höhere, geiftige göttliche Gefin- 
nung, wie fie in Chrifto zur Erfcheinung gefommen ift, in fich 
aufnehmen und bewahren müffe. In welchem Verhaͤltniſſe ftehen 
nun sveuua HsoV und vsevuw Xororov zu einander? Man 
hat fie öfter für gleich gehalten, und fo thut Rüdert, aber 
der Apoftel macht V. 10 und 11. einen fürmlichen Gegenfaß zwi: 
fchen beiden, und fchreibt jedem eine befondere Wirkung zu. 
Es fcheint, Paulus faffe das uw. Hsov ald das hoöchſte weuue, 
die Quelle und Vollendung alles weuue, das suveuue 
‚Xororov aber ald den höheren gottähnlihen Sinn, der in Chrifto 
zur Erfcheinung gekommen ift, und. fielle nun an die Chriften 
die Forderung, ald folche nicht nur dad wsvus Xo. zu haben, 
fondern audh dem sv. 9., ald der Vollendung alles Geiftigen 
in ſich eine Wohnung zu bereiten, eben damit fie ganz vollen- 
det werden. 

8. 10. 11. gibt der Apoftel die feligen Folgen an, die das 
Einwohnen des Geiftes Chrifti und Gottes in den Chriſten 
haben würde, und zwar fo, daß er einen Unterfchied zwifchen 
dem Geifte Ehrifti und Gottes macht, und den Befik des Geiftes 
Gottes als das Hoͤchſte, und die Vollendung des Menfchen for- 
dert. Wenn Chriſti Geift in dem Menſchen lebt, fo 
ift der Körper noch finnlid, und dadurch noch der 
niederen, Gott und feinem Heile abgewandten, 
Drdnung der Dinge zugehörig, wennaudb fein 
Geift dem Geiftigen wieder gewonnen ift (8. 10); 
wenn aber Gottes Geift in dem Menfhen wohnet, 
Jo wird der Menſch auch feiner finnliben Natur 
nach veredelt, und fo eben ganz vollendet werben 
(8. 11.). — In der Erflärung beider Verſe liegt der Hauptpunft 
barin ‚ wie V. 10. vexg0v und V. 11. Swonoryosı Hal ”0 vr- 
Ta owuare verftanden werden müffen, nämlich ob vexoou geiſti⸗ 
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gen, ober leiblichen Tod bedeute, und ſodann von geiftiger oder 
feiblicher Wiederbelebung die Rede ſey. Es find drei Erflärun- 
gen gegeben: 1) es fey in beiden Berfen von leiblidher 
Auferftehung die Rede, Calv., Bengel., Baumgart., 
Juftinian. und neuerdings Tholud und Rüdert: 2) in 
3.10. fey die Rede vom geifligen Tode, in 3. 11. 
aber von leibliher Wiederbelebung; der Gedanke: wie 
Jeſus leiblich auferftand, fo würden wir nicht nur geiftig, fon= 
dern auch zur Vollendung unferes Glüdes. dereinft Teiblich wieder 
auferftehen: fo, mit verfchiedenen Modificationen: Orig., Theod., 
Decum., Grot., Mel, Hunn., Mid. 3) Paulus rede 
in beiden Berfen bildlich von einem geiftigen ode, 
und einer geiftigen Wiederbelebung, Chryfoft., 
Erasm., Pifcat., Lode, Chr. Schmidt, Böhme, a. — 
Nur die bildliche Erklärung fcheint. wichtig, fo daß in beiden 
Berfen vom geifligen Zode und geifliger. MWieberbelebung. die 
Rede ift, und. erfläre ich bie flteitigen Worte fo:. vexoon: di 
duegriev, todt, d. bh. elend wegen ber Sünde, — Lwonoy- 
co x. T. DV. 0.: er wird die noch dem Tode unterworfenen, 
d. h. durch die inwohnende Sünde noch dem Elende preis gege- 
benen Körper lebendig machen, d. h. in einen höhern Zuftand 
des Lebens erheben, in dem auch fie verebelt werden; Sinn des 
Ganzen: wenn aber Chriftus (fein Geift) in. euch ift, fo feyd ihr 
zwar in Anfehung des Körperd noch zum. Guten unfähig, und 
wegen der inwohnenden Suͤnde elend, in Anſehung eures 
Geiſtes ‘aber, weil ihr ja die dexauoovvy habt, dem Guten wies 
der zugewendet und glüdlih. Wenn aber nun der Geift deffen, 
der Sefum von den Zodten auferwedte, in euch wohnet,. fo 
wird der, der Sefum von den Todten auferweckte, auch eure, 
noch dem Tode (Sünde und Elend) unterworfenen Körper zum 
Leben führen, d. b. auch eure finnlihe Natur veredeln 
undfo auch ganz vollenden. Dafür ſpricht: 1) vexoog 
bedeutet fonft ftet3 den abgefchloffenen Zuftand des Todtſeyns, 
daflifch, wie im N. &. Im N. 8. wird ed aber bildlich von 
dem Erftorbenfeyn für dad Gute gebraudht, Sacob. 2, 20. 26. 
Matth. 8, 22. Luc. 9, 60. Ephef. 5, 14. Apocal. 3, 1., und 
fein Begriff des Todes ſchließt immer zweierlei ein: a) Mangel 
an Wirkfamkeit zu etwas: Jacob. 2, 20. und b) den Begriff 
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des Elended. Welcher Begriff vorherrfhe, muß der Bufammen=- 
bang entfcheiden, oft koͤnnen aber auch beide in einer Stelle ge— 
meint feyn, infofern dad Elend eben durch die Unfähigkeit zum 
Guten bedingt ift, und fo fcheint ed an unferer Stelle. Dage- 
gen dürfte fi nun die Erklärung des vexgo» vom leiblichen 
Tode, in der Bedeutung fterblih, kaum rechtfertigen laffen- 
Denn fo gewiß der Zuftand des Todtſeyns, moralifc gewendet, 
eine Erftorbenheit für dad Gute bedeutet, fo wenig ſcheint vexo0r 
(ald Zuftand des Zodtfeyns) f. v. a.: fterblich, oder: "eine Beute 
des Todes (Rüdert)” bedeuten zu koͤnnen. Es wird babei 
auch der Gegenfab zwifhen vexoo» und far aufgehoben, wie er 
bei der gegebenen Erklärung fcharf bleibt. Daß Lwonromosı aber 
wenigftens eben fo gut bildlich gejagt feyn kann, als eigentlich, 
beweifen Joh. 6, 63. 1 Cor. 15, .45., inöbef. 2 Cor. 3, 6. 
Galat. 3, 21. Ebenfo fcheint es mit Ivrza. Auch diefes 
Scheint gleich gut metaphorifh, dem Tode (Sünde und Elend) 
unterworfen, als eigentlich erflärt werben zu koͤnnen. f. 2 Cor. 
4, 11. 2 Cor. 5, 4: Darnach fcheint die bildliche Auffaflung 
fprachlih nicht nur fo gut, als die eigentliche, fondern wegen 
veroov beffer. Mehr aber fpricht für fie 2) der Zufammenhang 
mit dem WBorhergehenden. Paulus fchildert von Gap. VIUL, 1. 
die durch die Verdammung der Sünde gewirkte große Veraͤnde— 
rung für die Chriften. Die Macht der arumoria ift gebrochen, 
der Chriſt fann nun nah dem .swweuue leben, und — fließt 
fi unfere Erklärung an — er thut es nicht nur, fobald das 
sevsüne Heod, ald Urquell alles vevuarınov in ihm ift, fon= 
dern er wird auch dadurch ganz vollendet und glüdlich, 
weil, während das Einwohnen des Geiftes Chrifti: dem Geifte des 
Menfchen wegen der wieber verliehenen dinaroo. die Lam gibt, 
(8.10.), dad nveun. 9. nun auch den Körper durchaus feinem 
Elende entreiß’t, und fo den ganzen Menfchen vollendet und bes 
feligt (3. 11). So wird die mit VIH, 1. begonnene Schilde: 
rung des glüdlichen Zuftandes der Ghriften bis zum böchften 
Gipfel der Erhabenheit und Herrlichkeit fortgeführt. Wie wenig 
paffend erfcheint dagegen die Durchführung der anderen Erfiä- 
rung : dem Chriften droht Fein sarazgıra mehr — die auworia 
ift gebrochen — der. Chrift Tann nach dem uw. leben. Er thut 
es, wenn dad nivevna Heoo in ihm iſt; — iſt nun der Geift 
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Chriſti in ihm, fo iſt der. Leib noch ſterblich, — ift aber Got: 
tes Geift in ihm, fo wird dieſer auch den Körper wieder vom 
leibliben Tode erwecken. Wie kaͤme denn Paulus darauf? 
Im ganzen vorhergehenden. Cap. fpriht er nur von der Herr: 
fchaft der aurerin, wie fie die Kraft zum Guten lähme ıc., 
und ber Uebergang zur leiblihen Auferftehung feheint in ber 
Schilderung eines rein geiftigen fittlihen Glüdes, auf welche es 
doch dem Apoftel ankoͤmmt, doch gar wenig an .feiner Stelle. 


2) 8. 12 — 31. Daher dürfen wir audy nicht mehr nad) dem Fleifche leben: 

denn nad) dem. Kleifche leben bringt Zob, nad) bem Geifte dagegen bringt, 

Freude, Gluͤck, ja ewige Seligkeit und Herrlichkeit, die, wenn aud) verbor: 
gen, bennod gewiß ift. 


3. 12. Aus dem oben RB. 6 — 11.) angegebenen. Ver⸗ 
haͤltniſſe der ouo& und des weuue, daß die oug& nur den Tod 
bringe und Gott nicht gefalle, das vevuw aber Leben und 
Frieden erwirfe, ja den ganzen Menfchen veredle und vollende, 
zieht der Apoftel nun die Holgerung, daß die. Chriften demnach 
nicht mehr nad der owo&, fondern nah dem sweuus leben 
müßten. — ogsrleroı 2ower: find wir Schuldner, oder verpflich- 
tet. — ToU nera oaoxa Lv, erläuternde Folge, fo daß wir 
leben müßten. Den fih nun von felbft ergebenden Gegenfag: 
a)IE TO NVsvuatı, Tod xara nvsöue Inv (Böhme) bat 
der Apoftel nicht ausgefprochen ‚- fondern - feinen Lefern überlaffen, 
fih ihn felbft zu bilden. 

8.13. Obwohl der Apoftel die eben auögefprochene Er— 
mahnung aus Fruͤherem hergeleitet, und ‚fie demnach genug be— 
gruͤndet iſt, ſo kann er ſich doch dabei nicht beruhigen, ſondern 
fuͤgt nochmals eine Begruͤndung jenes fuͤr das praktiſche 
Leben ſo wichtigen Satzes hinzu, abermals auf die Folgen 
je des geiſtigen oder ſinnlichen Lebens hinweiſend. — anosdvr- 
oxsıw, wieder zweifelhaft, ob geiftiges oder Teibliched Sterben 
gemeint fey, und Rüdert hat ſich viele Mühe gegeben, die 
Erklärung vom wirklichen Tode zu erweifen, und erflärt: “ano- 
Hyronsıy bezeichnet alfo hier den Tod in feinem ganzen Umfange, 
gleichſam den idealen Tod, der allem Leben fchlechthin und für 
immer ein Ende macht”. Aber die Erklärung ift wohl ebenfalls 
durch das Obige fchon beftimmt, infofern dad, woraus erſt V. 12. 
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gefolgert worden, hier wieder als Grund angefuͤhrt wird, ſo daß 
auch hier: ſterben, durch: elend, ungluͤcklich werden, erklaͤrt 
werben muß. — Tas nouases Tod owperog: die ganze ſuͤnd— 
liche Wirkſamkeit des Körperd, der hier anftatt der oxo& gleich- 
fam ald das finnliche Princip felbft genannt wird, ebenfowohl: Die 
äußeren Handlungen, ald die inneren Regungen. 
Für onuarog haben fehr bedeutende Auctotitäten (D. E. F. G. 
vulg. clar. germ. harl. Cypr.Iren. Tertull. Ambros. Aug. Hieron. 
Didym. Ruffin. Pelag. Ambrosiast.) 27 o«gxos. Gleichwohl 
ſcheint owuurog die urfprüngliche Lesart. Denn 1) ift augen 
fcheinlih zoü owmrerog mehr die Lesart des Drientd geweſen, 
und nur die lateinifchen Väter laſen zig owoxos. 2) begreifen 
wir wohl, wie man owuarog durch oagxog erklären wollte, und 
diefes in den Text kam, weil bisher immer von ouo& die Rebe 
war, aber es läßt fich nicht abfehen, mie irgend ein Abfchreiber 
für o@oxos hätte owrarog feßen mögen, und dürften Bengel 
und Griesbach mit Unrecht zöjg owexos aufgenommen, und 
Lahmann in owiarog wirklich die urfprüngliche Lesart bergeftellt 
haben. — Havarovre: vita privare, d. h. ihrer Kraft berau= 
ben, ertöbten. —  Lyosode, Gegenfag von anoswnoxsım : 
glücklich, felig werden. — Noch ift nvevuer: übrig; es ſcheint 
fo zu faffen: durch den Geift, den die Ehriften felbft haben, ber 
aber nun im GChriftenthume erft, wenn (f. oben V. 3.) ber Un— 
werth der Sünde erfannt ift, und nun Gottes Geift den Chriften 
durchdrungen und fo dad Geiftige im Menfchen gefräftigt und 
geheiligt hat, ein Princip wird, mit Hülfe deffen der Menſch 
der Sünde ganz Herr wird. Es find alfo wohl in nveduerı 
der Geift des Menfchen und der Geift Gottes, ald Quell alles 
Geiftigen, nicht getrennt gedacht. Eben darum kann der Apoſtel 
auch augenblicklich an die Stelle jenes weune dad nveuue 
Ieov feßen, indem er 

V. 14. das Vorige fo begründet, daß er zum Beweife jener 
glüdlichen Folge (E00 FE) aus der Wirkfamkeit des Geiftes in 
und überhaupt hinweift auf dad Verhaͤltniß derer, die jenes 
geiftige, göttlihePrincip in ſich herrſchen laſſen, zu 
Gott ſelbſt. Paulus hatte B. 13. gefagt, wenn ihr durch den Geift 
die Sinnlichkeit ertödtet, fo werdet ihr leben, und führtnun als Grund 
an: daß ja die, in welchen der Geiftfo herrſche, Pas 
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ganze Heil und Glüd der wahren Kinder Gottes 
erlangten. — «yovree: ſich leiten laffen. — viol soo: fie 
ftehen im Verhältniß der Kinder zu Gott, d. h. fie haben wirf- 
lich zu Gott und erfahren auch von ihm die Liebe, wie fie zwi— 
fchen Bater und Kind Statt findet, aber eben darum haben fie 
denn auch die felige Hoffnung aller der Wohlthaten von Gott, 
. bie ein Vater feinen Kindern ermweift. 

V. 15 — 16. Beweis dafür, daß die Chriften wirklich 
Gottes Kinder find, durdy Berufung auf den empfangenen 
Geift ver Liebe von Gott. Nämlich daß die Chriften als folche 
(f. oben zu ®. 3.) dad uvevua empfangen, hat der Apoftel fchon 
vielfach ausgefprodhen, zum Beweiſe der feligen Hoffnungen 
aber führt er nun den Chriften die Art jened ivsuuw zu Herzen. 
Es ſey nicht ein seven dovisiag: ein ſolcher Geift, der die Chri- 
ften wieder in ein Fnechtifches Verhältniß zu Gott feßen wolle. — 
sis yoßov: fo daß ihr euch abermals fürchten müffet (Luther). 
Auf die herrlichite Weife macht bier der Apoftel auf den großen 
Unterfchied zwifchen der neuen SHeildanftalt und der mofaifchen 
Gonftitution aufmerffam. Im Mofaismus war Gott der Herr, 
der Gotteödienft Furcht vor Strafe bei Nichterfüllung feiner 
Gefege, — nun ift Gott Vater feiner Kinder, ihr Gehor— 
fam — Liebe. Daraus erflärt fi denn von felbft veuue 
vioseoiag: der Geift, den fie empfangen, macht fie zu Kindern 
Gottes, und in diefem rufen fie — 'APPßa, der chalbaifhe Name 
für Bater. — 6 name. Paulus wählte zuerft als Jude die 
ihm für den Ausdrud des kindlichen Gefühles am meiften geläu- 
fige chaldaifche Form, wie er ald Kind gefprochen, fühlt fogleich 
die Nothwendigkeit der Verdeutlihung für feine Lefer, und über: 
fegt ihn alsbald. Mit Recht mag gegen etwaige Behauptungen 
eines anderen Driginaltertes ald des Griechifchen hier ein Grund 
für das Griechifche gefunden werben; bei der Abfaffung im Aram. 
(Bolten, Berthold.) wie im Lat. (Bellarmin, Salımeron) , ift 
feine Weife der Entftehung abzufehen. 

B. 16. Der Apoftel beruft fi) zur Beftätigung feiner Be— 
bauptung auf dad Zeugniß, das der Geift den Ehriften 
‚ felbft gebe. — aurò vo nveuuw: der Geift Gottes, der 
dem Ghriften geworben ift, felbft. — ovumagrvvoer: legt Zeugs 
niß ab für, bezeugt, indem dad Gompofitum nur, wie öfter im 
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N. T., verftärkt: f. I, 15. — 70 nvevner: uov, die höhere 
geiftige Natur, die der Menſch als folcher hat. Fragt man nun, 
wie Paulus ſich dad Ganze gedacht habe, fo hat gewiß Rüdert 
fo Elar, als richtig geantwortet: “daß Paulus offenbar die fichere 
„Weberzeugung, oder das lebendige Gefühl der kindlichen Stel- 
„lung gegen Gott, dad er hatte, dem Geifte Gottes beilegte und 
„für fein Beugniß nahm,” — und dad Ganze erfcheint nach ber 
zu ®. 3. oben gegebenen realen Veränderung in dem Chriften 
als folchen durchaus eben fo Elar, wie als ein nothwendiger 
Erfolg in feinem Geiftesleben. 

V. 17. As Kinder haben nun auch die Chriften bei Gott 
Anfpruh auf die Wohlthaten, die ein Vater feinen 
Kindern gewährt, und zwar Anfprüde auf die größten 
Wohlthaten, infofern fie ald Kinder Gottes gewiſſermaßen 
Brüder von Chrifto geworben find, und daher denn auc, 
wenn fie fich ihm ähnlich zeigen, an der VBerherrlihung, die 
ihm der Vater zutheilt, Zheil.nehmen. — ei de rexva, 
ganz einfacher Schluß: find wir Kinder — »Anpovowor: fo find 
wir auch Erben, infofern das Kind Anfpruch bat an das, mas 
des Vaters iſt. — ovyairoovonoe. Der Apoftel knuͤpft, wie 
öfter, das Schickſal der Chriften, um deren ganze Herrlichkeit 
zu zeigen, eng an Jeſum an: mitihm follen fie eng ver 
bunden feyn, mit ihm leiden, mit ihm das ewige 
Leben ererben. MMiterben aber nennt der Apoftel die Chri- 
ften, infofern Chriftus der eigentliche viog Hsod, und daher aud 
der eigentlihe Erbe ift, und die Chriften,; falld fie den Geift 
Gottes in fi aufnehmen (B. 9.) und wirklich Gottes Kinder 
werden (B. 14.), nun Theil nehmen follen an feiner Herrlich⸗ 
keit. — since - ovvdokaodwuer, folgt noch eine Bedingung 
der Miterbichaft von Chriſto und zugleich weitere Erörterung 
derfelben. Miterben follen wir feyn, sirso ovrmaoyower: wenn 
wir anders mitleiden, natürlich mit Chrifto, und das fol wohl 
nur bedeuten: gleih ihm Mühen und Leiden um des Guten 
willen ertragen. Dem Apoftel trat nämlich, fo oft er des Erlö- 
ferö gedachte, fein Leiden, aber auch alsbald feine Verherrlihung, 
die mit dem glorreichen Akte der Auferftehung begonnen hatte, 
vor die Seele. Theild fein heißer Wunfh nım (Rüdert), feinem 
Heren in allen Dingen, foviel nur möglich gleich zu werben, 
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theild die Beitumftände überhaupt, welche Leiden und Zrübfal 
zur faft unvermeidlichen Begleiterinn des Chriftenthums machten, 
fo daß ed leicht fcheinen Fonnte, ald ob es Bedingung der Theil- 
nahme an Chrijto wäre, laflen ihm die Leiden als nothiwendige 
Bedingung davon erfcheinen — iva nal ovvdokaodügev: daß 
wir auch wirklich dereint an der allen wahren Qüngern beftimm- 
ten Herrlichkeit des Heilandes Theil nehmen Tonnen. Diefe 
Mitverherrlichung ift natürlich der eigentliche Inhalt der Miterb- 
ſchaft mit Chriſto. 


V. 18 — 23. Von der ſeufzenden Creatur. 


Schon der aͤußeren Form nach haͤngt der Abſchnitt nicht nur 
unter ſich, ſondern auch mit dem Vorhergehenden ſehr eng zu— 
fammen, da yag (fiebe oben) die Verbindung bildet. Aber noch 
mehr zeigt fih ein folch enger 'Bufammenhang, und die Noth- 
wenbdigfeit zugleich, bei der ganzen Erklärung darauf Rüdficht 
zu nehmen, fobald wir die an einander gefnüpften Gedanken 
mit einander vergleihen. Es ift aber der BZufammenhang der: 
B. 18. erläutert und begründet zunächft den Ausfpruch des Apo- 
field, daß die Chriften, wenn fie mit Jeſu leiden, auch mit 
verherrlicht werden, und bezieht fich alfo zunächft auf owrdote- 
Faser, durch diefed auf #Argovonoı, und fteht fo in einer 
wirklich fcharfen Verbindung mit dem Hauptgedanfen des ganzen 
Abfchnittes, dem nämlich, daß die Chriften nah dem nverze 
leben müßten, weil fie dadurch Heil und Leben erlangten. Es 
folgen fi) die Gedanken nach ihrem inneren Bufammenhange fo: 
nach dem nveuze lebend (B. 13.) werdet Ihr glüdlich werden, 
denn ed macht Euch zu Kindern Gottes (V.14). Daß ihr das 
feyd, dafür bürgt der Geift der Liebe (V. 15. 16). Als dieſe 
aber habt ihr denn auch Anfprüche auf die höchfte Wohlthat von 
Gott, nämlich, daß ihr, wenn ihr deſſen würdig feyd, mit Jeſu 
verherrlichet werdet. Denn, fährt nun der Apoftel V. 18. fort, 
eine folbe Berherrlihung ſteht uns bevor *), und 





*) Xehnlid wollte ſchon Koppe den Zuſammenhang herftellen; er be: 
hauptet wenigftens entſchieden, daß V. 18. eng mit V. 17. zufam: 
menhänge, und hat aud) das ſchon richtig bemerkt, daß der Gedanke 
zunähft durd ovvdoiaodüues motivirt fey. Dagegen behauptet er 
wohl mit Unreht, daß V. 18. und was folgt, in gar feiner Bezie: 
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eben das erläutert und begründet er fodann aus der Sehnfucht 
der ganzen xriaug. 

8.18. Der Zufammenhang ift fchon angegeben; feinem 
Inhalte nach drüdt er die Weberzeugung des Apoftel3 von einer 
bald bevorftehenden Verherrlichung der Ehriften aus. — Aoyıdo- 
ice yao: denn ich halte dafür. — TE nadnuare Tov vor 
x0:000: die Leiden der jegigen Zeit, d. h. alles das Ungemad, 
das die Chriften der damaligen Zeit als folche zu erdulden hatten. 
Diefe Zeit feßt der Apoftel als einen befonderen Zeitabfchnitt 
der gegenüber, die mit der befanntlid nahe geglaubten Wieder: 
kunft Chrifti und der damit verbundenen Umfchaffung der Welt 
(Ruͤckert) beginnt. — 0vx an: nit von gleihem Werthe, 
nicht vergleichbar find, zu verbinden mit — noos : in Anfehung, 
in Rüdfiht auf — 77V uellovoav dofev anoxelvpsivar 
eig yuag: bie Herrlichkeit, die bald offenbaret werden wird 
an uns. 

8.19. Grund, warum der Apoftel jene Ueberzeugung bege: 
die Sehnfuht der zrioıg, die da auf die Dffenba- 
rung der Kinder Gottes wartet. — unoxagadoxie 
(Etymol. M. 77 zepa)7 mooßAtıreıw) ift wohl fehr richtig von 
Bretfohneider erklärt (descendit ab anoxe«oadoxen, quod 
compositum est ex «nd, xco« caput, et doxiw, existimo 
sive doxevo observo, cujus certe signifhicationem sequitur — 
et anıoxag. est: ab omni parte, i. e. sollicite observo, cupide 
exspecto s. desidero, nostrum harten auf etwas): fehnfüchtige 
Erwartung. — Tög wtioewg, gen. subj. Inſofern die Erklaͤ 


hung zu ber obigen Stelle 8. 11 — 16. ftehe. Böhme vermuthe, 
daß zwifchen der Erwähnung ber Leiden und dem auyxinoovöuo: und 
darnach audy mit dem Folgenden ein Zuſammenhang Statt finde, hat 
ihn aber nicht nachgewieſen. Berfehlt aber fcheint der Zufammenhang 
im ganzen Gap., wie auch biefes Abfchnittes wieder von Tholuck, 
der als Theile 1) 8. 1 — 10., dann 2) V. 10 — 17. "paränetiihe 
Einfhaltung, durch welche alle Belenner Chrifti ermahnt werben. 
ein wirkliches inneres Glaubensleben zu führen”: und 3) 17 — 24, 
"die Kindfhaft des Gläubigen gibt ihnen auch das Anrecht auf eine 
felige Ewigkeit“, aufftellt, und zu ®. 18. bemerkt: "es drängt fih 
dem Apoftel auf, wie wenig die gegenwärtige Erfcheinung der Chriften 
dem, was fie beveinft fenn follen, analog fey”. 
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rung dieſes Wortes fo fehr durch das Einzelne des ganzen Ab— 
Schnitte bedingt wird, daß fie unmöglich fcheint, wenn nicht 
fchon das Einzelne auf das Genauefte behandelt ift, fo daß jene 
Erkaͤrung eben nur dad Refultat davon bildet, wird am paffend- 
ften erfi nah V. 23. von ihr die Rede feyn. — Tv dnnoxd- 
Avıyıy cay viav Tov Heod: die Offenbarung der Kinder Gottes, 
d. h. das Eintreten des Ereigniffes, durch welche die vio) z. 9. 
als ſolche erfcheinen, und nun zu der Herrlichkeit gelangen wer⸗ 
den, bie ihnen Gott beftimmt hat. — Paulus meint (f. auch 
Bretſchn. Dogm. II, p. 406. Ufteri Afl. 4. ©. 342 ff.) vie 
bei ber herrlichen Wiederkunft Chrifti eintretende Veränderung 
der Dinge, bei welcher, nach vorhergegangener Auferftehung 
der Zodten, Gericht gehalten wird, die Böfen von den Frommen 
gefondert, leßtere aber zu den Lieblingen Gottes erklärt werden, 
Chriſtus die Herrfchaft über fie antritt, und damit das Meffias- 
veich beginnt, wobei zugleich die ganze Erde (2 Petr. 3, 10-13, 
Hebr. 12, 26-29. Offenb. 21, 1. f. Jeſ. 65, 17.) eine erneute 
und fehönere Geftalt gewinnt, kurz, nad der BVorftellung des 
Apoftelö, ver Himmelauf Erden anhebt. 

V. 20. Grund, warum bie xriors fi fo fehr nach jener 
Dffenbarung der Kinder Gottes fehnet: ift fie doch jetzt in 
einem elenden Zuftande, niht nad eigenem Willen, 
fondern nah dem Villen Gottes ihm unterworfen. 
— 197 merciryrı. Es könnte nach dem Sprachgebrauche des 
N. T. auf Gößendienft gehen (IT, 21. Apg. 14, 15.), wird aber 
gleich vom Apoftel felbft erflärt durch dovisie YHooas, und wohl 
mit Recht von den meiften Auslegern ald Hinfälligkeit, Ge: 
brechlichkeit verftanden, und ift demnach ein allgemeiner 
Ausdrucd für den elenden Zuftand überhaupt, in welchem fich 
die #uioıg befinde. — vnerayy: ward unterworfen. Der 
Aoriſt fteht wohl, “(Ruͤcker t) um darauf hinzudeuten, daß die 
Unterwerfung nicht bloßer Zuftand, fondern einmal gefchehen 
fey”. — ovy &rovon: nicht freiwillig, nicht aus eignem Antriebe 
ift die zrloıg in jenen Zuftand gekommen, fondern — did zov 
Unoresevsa: durch den, der fie (dem Elende) unterworfen hat; 
ein Gebrauch des dia, der, wenn auch felten, doc auch im 
Claſſiſchen feine Analogie findet, wie deu BoviAas nad) dem Wil 
len eines bedeutet, f. Paffow s. v. die c. Acc. Als hans 
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delnde Perfon ift Gott felbft gemeint, der fo über die auiaes 
verfügt. | 

V. 21. gibt einen Umftand an, der bei ber Verſetzung der 
srioıg in jenes Elend Statt gefunden, und eben bemweife, daß 
die xu/ore mit Recht eine Verbefferung erwarten dürfe. — 2 
Zrcide, zu verbinden mit vunerayy, und baher von der zriaıg 
ſelbſt ausgefagt: fie ift von Gott der Hinfälligkeit unterworfen 
worden, aber ihr dabei die Hoffnung gelaffen, daß ıc, 
indem augenfcheinlih die »rios ganz perfonificirt, mit Denfen 
und Wollen begabt, dargeftellt wird. — avzy 7 wriars: auch 
felbft die zrioıs; wichtig für die Beftimmung der arioug: es fol 
andeuten, daß die Befreiung, die aldbald von ihr auögefagt wird, 
gerade von ihr immer etwas Außerordentliches jey, etwas, das 
man bei ihr gerade nicht nothwendig erwarten möchte. — &iev- 
HcondHosrar, das Wieberaufheben jenes Zuftanded, dem fie 
unterworfen ward, welches, infofern fie in einen elenden Zuftand 
verfeßt war, ein Befreitwerden ift. — ano Täg dovistug ı7g 
gFogäs: von der Knechtfchaft des Verderbens, dürfte am beften 
fo verftanden werden, daß der Hauptbegriff in dovisia liegt, 
adjectivifh näher beftimmt durch 000656, die verderbliche, 
elende Knechtſchaft, gleichbedeutend mit uaruorng. Ganz 
entfprechend erfcheint nun der Gegenfah eis zn» &levdegiav vyg 
dögrs: zur herrlichen Freiheit, obwohl man hier auch dofns 
als vollen Subftantivbegriff laſſen könnte, zur Freiheit der Herr: 
lichkeit, nämlich der "Kinder Gottes. Der Sinn des Ganzen: 
es verblieb der »Tiors die Hoffnung, daß auch fie aus ihrer 
Knechtſchaft wieder erlöfet, und ‚wieder eine fo herrliche Freiheit 
erlangen follte, wie die Kinder Gotted, wenn nämlich die Herr: 
lichkeit dieſer offenbaret wird. 

V. 22%. wird abermals das eben über die srioıs Ausgefagte, 
nämlich, daß fie in einem elenden Zuftande fey, und auf Erlö- 
fung hoffe, näher erläutert und begründet, und zwar durch einen 
aus der Erfahrung entlehnten Sat: denn wir wiffen ja, 


daß die ganze nrioıs feufzt und wehflagt. — oida- 
gev. Der Apoftel fieht es ald eine auch von feinen Lelern 
erkannte Wahrheit an. — nüoa 97 wriors. Augenfcheinlich Toll 


Bieles, gleichfam etwas aus vielen einzelnen Theilen Beſtehen— 
des, in feiner Gefammtheit erfchöpft werben. — ovorevadeı: 
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feufzen, als Xußerung des Gefühl des unfeligen Zuftandes, 
Man hat eine befondere Beziehung in ovw gefucht, aber wohl 
mit Unrecht, infofern der Gebrauch der Präpofitionen in Gom- 
pofitis zur bloßen Verſtaͤrkung zweifellos ift, und ſich hier kaum 
eine Beziehung angeben läßt, die nicht überwiegende Gründe ge: 
gen fich hätte. 

8.23. Steigerung der Gründe für die Wahrheit, dag 
wirklich ein fo elender Zufland eingetreten, und das Seufzen 
darüber und die Sehnfucht nach Befferung recht groß fey: nicht 
allein die ganze zwiors, fondern felbft die, die den 
Geift des Heils fhon empfangen, ja die Berfündiger 
und Bringer des Heiles, die Apoftel felbft, feufzen 
im Gefühl des drüdenden Elendes und harten fehn- 
fühtig der Erlöfung entgegen. — oð ovov de, Sc. 
aa 7 mrioıs. — avroi - Zyovres: welche bie Erftlinge des 
Geiftes haben, d. h. wohl nur, melde Ihon Chriften find, aber 
es ift ein Ausdruck gewählt, der für die Abficht des Apoftels 
ſehr bedeutfam if. Als Chriften haben fie das nvevun, das 
neue göttliche Xebensprincip, und damit fehon den Grund und 
die Quelle des Heiled in fih, und dennoch fühlen fie noch das 
Unfelige des jegigen Zuftanded. Infofern aber alle Menfchen zu 
dem Chriftlihen Heile gelangen, und alle daS nveuue empfan- 
gen follen, haben die, die zuerft dazu berufen find, die Erft- 
linge bed Geifted. — za jusis auroi, wieder eine Steige 
rung, indem Paulus fich felbjt und feine Mitarbeiter am Evan- 
gelio, Furz die Apoftel*) meint. — &v Zavrois orevabouısv, Aus- 
drud der tiefen Empfindung. — viossoiav: die Kindfchaft, 
daffelbe, was oben (B. 19.) 799 anoxdivwıy cov viov Tod 


*) Nah Vorgang anderer will zwar Tholud, mit Annahme einer 
Epanalepfis, es auf bie Chriften überhaupt bezogen haben, befonders 
deshalb, weil die Apoftel fonft zu fehr über die andern Chriſten 
erhoben würden, aber 1) liegt ja gerade eine Demuth darin, daß 
fie gleich allen Menfchen das Elend fühlen, und 2) warum follte man 
nicht annehmen dürfen, daß Paulus fi) durch das Bewußtfeyn bes 
hohen Berufes, in dem er wirkte, und des Geiftes, der in ihm lebte, 
wirflih erhoben fühlte und es nun als etwas Beſonderes hervorhob, 
daß aud) er, wie alle, von bem Gefühle des noch traurigen Buftandes 
der Dinge fich gedrüdt finde? 

19 * 
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Heoo, d. h. das wirkliche Eintreten der Wohlthaten, die Got 
feinen Kindern gewährt. — anroAvtonow Tod owuerog, gefaßt 
entweder ald die Befreiung der Seele vom Körper oder 
als Befreiung des Körpers. Die Entſcheidung liegt wohl 
in dem, was Paulus über das Ereigniß, was er erwartet, 
und mit dem er jene Veränderung verfnüpft denkt, lehrt. 
Offenbar fol nun bie anorvyro. r. 0. Statt finden (Uftes 
ri: Afl. 4. ©. 400.) bei dem Eintreten ber viodeola, dieſe 
aber fällt wiederum zufammen mit der anoxahuyıs vav Te- 
uvoy Tod Heovd. Da nun Paulus bei der Wiederkunft Chrifti, 
wo jene dnoxalugut av viav vov Heov Statt haben foll, 
und die er fich fo nahe dachte, nicht fowohl eine Zrennung vom 
Leibe, ald vielmehr (Phil. 3, 21. 2 Kor. 3, 18. 2 Kor. 5, 1-8. 
Ufteri: Lehrbegr. Afl. 4. ©. 359.) eine Verwandlung der fterbli= 
chen Leiber in unfterbliche, und fo nicht ſowohl eine Vernichtung un= 
ſeres gegenwärtigen Leibes, als vielmehr eine Verklärung deffelben, 
durch welche er aller Hinfälligkeit und Gebredylichfeit entnommen 
würde, ermartet, fo fcheint nur bie Erflärung: Befreiung des 
Leibes richtig zu fern. 

Kommen wir nun zur Erklärung der xrioic. »Tioıg, 
von zrilo, Tann nah dem Etymo zuerft einen boppelten 
Sinn haben, entweder: der Aft der Schöpfung, actus cre- 
andi (fo bei den Profanferibenten, die ed nur mit dem Begriffe 
der Thaͤtigkeit, kurz als Erſchaffung gebrauchen), oder: daB, 
was aus jenem Aft hervorgeht, die gefchaffene Sache. Man ift 
einig, daß ed nur in ber zweiten Bedeutung: etwas Erſchaffenes 
hier verftanden werben fünne, die Schwierigkeit liegt darin, bie 
Art deffelben genauer zu beftimmen. Man hat nun xriorg er= 
klaͤrt %): 4) die noh nicht befehrten Heiden, Lode, 
Lightfoot, Semler, Nachtigall; aber a) ed ift gar fein 
Grund erfichtlih, warum Paulus die Juden, als folhe, hätte 
auöfchließen wollen. b) es fände (Ufteri: Lehrbegr. Afl. 4. 
S. 399.) nach Paulin. Gebrauche eher z0ozog.' c) man fieht 
gar nicht ab, wie Paulus gerade den Heiden eine fo große 
Sehnfucht beilegen konnte, da die Nichtchriften überhaupt nichts 





*) Noch andere Erflärungen j. Wolf's curae philol. eritic. und Flatt's 
Borlefungen. 
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dabei zu gewinnen haben, und dann ein fo großes Sehnen nad) 
Beflerung bei den Heiden als folchen gerade nach Paulinifcher 
Lehre hoͤchſt unmahrfcheinlich ift, jedenfalls nur fehr befchränft 
bei der geringen Zahl der Beſſeren oder Beſten vorausgefest 
werden dürfte. Darum dürfte diefe Erklärung unbedingt als falfch 
anzufehen feyn. 2) die noch nicht befehrten Juden: Era: 
mer, Böhme: aber ald folche ftehen fie nach Paulus in fitt- 
licher Hinficht auf gleicher Stufe mit den Heiden, und gelten 
'gegen fie diefelben Gründe, wie gegen die vorige Erklärung. 
3) die befehrten Heiden: Hammond, Clericus, Noͤſ— 
felt: aber dann wären es ja die Chriften felbft, und würde 
der Gegenfab zu viwv vr. 9. V. 19., vewvwv Tv. I. V. A., 
@vTol T7V anaoyyV Too nvevuarog Eyovres DB. 23. geradezu 
aufgehoben: und ift deshalb diefe Erklärung ebenfalls unhaltbar. 
4) die befehrten Juden: Godel, Augufti (f. darüber 
Flatt: S. 241), — aus gleichem Grunde unridhtig. 5) alle 
Chriften, als folhe, fie mögen vorher Heiden oder Juden ge— 
wefen feyn, Ittig, Deyling ſ. Wolf: curae philol. p. 148.: 
aber wiederum fpricht jener augenfcheinlih von Paulus gemachte 
Gegenſatz zwifchen der xrioes und den viav €. #. x. überwie- 
gend dagegen. Nur wenn viov zov Hsov x. von ganz anderen 
höheren Naturen verftanden werben dürfte, kaͤme ein Gegenfa 
zwifchen den Chriften und jenen Kindern Gottes heraus, in dem 
Sinne, daß auch die Chriften zu der Herrlichkeit jener kommen 
follten. Inſofern aber die vior entfchieben eben die Chriften 
felbft find, muß auch dieſe Erklärung aufgegeben werben. 
6) die ganze Menfhheit: Auguftin, Zurretin, Doͤ— 
derlein, Ammon, Keil, Ufteri, Afl. 1. 2. 3., eine fehr der 
Beachtung werthe Erklärung. Für fie fpriht: a) fprachlic kann 
#tioıs fo genommen werden, gebraucht von Menfchen 2 Cor. 5, 
17. Salat. 6, 15., ja ganz deutlich von der. Gefammtheit der 
vernünftigen Wefen, Mark. 16, 15. Col. 1, 23. 1 Petr. 2, 13. 
b) fie gibt einen guten Sinn, der ſich wirklich durch die ganze 
Stelle durchführen läßt: es fehnt fich die ganze Menfchheit nad) 
der Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes, und der 
Gegenſatz zwifchen diefen und der xziorg bleibt, infofern die 
Kinder Gottes, zwar mit zur Menfchheit gehörig, doch als der 
edlere befjere Theil gar wohl aus ihr ausgezeichnet, und ihr ent: 
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gegengefeßt werden koͤnnen. c) es paſſen alle die Empfindung 
und Leben der »uioıg bezeichnenden Ausdruͤcke: anoxagadoxie, 
unsndeyerar, &n Einidı, ovorevaseı, ovvadiver, gut dazu. 
d) die Bemerkung Ufteri’s, Afl.2. ©.55., war gar nicht unwich- 
tig, daß auch dad Empfangen des sevsüue mehr zu der Erflä- 
rung von der Menfchheit, ald der Natur allein pafle, “denn fonjt 
würde daraus folgen, daß auch die Natur des wevuarog ayiov 
empfänglich fey”. Gleichwohl fprechen immer noch zu wichtige 
Gründe gegen biefe Erklärung. Nämlich a) wenn auch xrioıg 
fonft von Menfchen gebraucht wird, fo ift doch überall diefe Be— 
deutung durch den BZufammenhang *) fcharf genug beftimmt, 
während an unferer Stelle zrioıs ohne alle nähere Beftimmung, 
ja Menfchen entgegengefest, wohl kaum vom Apoftel fo gefagt 
feyn möchte, ohne Mißverftändniffen Raum zu geben. b) es gel= 
ten gegen diefe Erklärung, Menfchheit überhaupt, faft alle gegen 
die Erklärung von den Heiden, als foldhen, gemachten Einwürfe, 
Paulus hätte ihre Feine fo große Sehnfucht zugefchrieben: f. 
Ufteri: Afl. 4. Nachträge H. c) die Erklärung von V. 20. 
verträgt fich insbefondere nicht mit Paulus Lehre. Nach ihm 
haben die Menfchen freiwillig gefündigt [I, 20.], und find nicht 
von Gott gegen ihren Willen dem Elende unterworfen. d) auch 
einzelne Ausbrüde rathen unbedingt zu anderer Deutung. «v- 
cn 9 xridis ald Gegenfas zu den Kindern Gottes, fcheint etwas 
zu bezeichnen, dad feiner Natur nach weniger Anfprüce batte 
auf jene Herrlichkeit, das alfo entweder ganz anderer Art ift 
oder etwas mit einfchließt, wodurd es, wenn das Geiftige (von 
dem die Kinder Gottes am meiften durchdrungen find) unter 
allem, was ift, den hoͤchſten Rang einnimmt, unter jenen 
fieht. Ebenfo paflen auch die Wörter zuraıng und pHoed 
gar nicht zu der Menfchheit; fie deuten auf einen mehr Außerlic) 
erfheinenden Verfall, nicht auf den Verfall des fittlihen Ele- 
ments im Menfchen. Auch fcheint maoa 7 zrioıg einen größern 
Umfang zu haben: fiehe zu ®. 22. e) Die Idee, daß die Menfche 
heit bei dem Eintreten des Meffiasreiches in einen beffern Zuftand 
fommen werde, ift nicht erfchöpfend genug für die Vorftellung, 
*) Schon Mosheim bemerkt ganz treffend: "Wenn diefe Schriftfteller 

das Wort von Menfchen gebrauden, fo denken fie entweder an ihre 
natürliche, oder an ihre moralifhe Schöpfung durch die Wiedergeburt”. 
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die man nun einmal von jenem Mefliasreiche hatte. Mach dem 
A. T. Se. 11,6—9 65, 17 — 25. Pſ. 102, 27.) 
verband man mit dem Eintreten des Meffinsreiches die Idee einer 
Erneuerung und Umwandlung der Erde, eine VBorftellung, die 
von den jübifchen Theologen fpäter weiter auögebildet wurde, 
durch welche der nach dem Suͤndenfall über die Erde verhängte 
Fluch (1 Mof. 3, 17. 18.) wieder aufgehoben und alle Dinge 
in ihrer urfprünglichen Reinheit wieder hergeftellt werden follten: 
Ufteri, Afl. 4. ©. 373. Ähnliches findet fih nun auch fonft 
im N. T. 2 Petr. 3, 10 — 13. Offenb. 21,1. f. und muß 
die Erflärung der xrioıs gewiß auch jene Vorftellung mit auf- 
nehmen. 7) die Natur, die von ben meiften, ven älteften, wie 
neueften, Audlegern angenommene Erklärung, und zwar mit 
folgenden Modificationen: a) ohne zwifchen dem Geiftigen und 
Materiellen der Natur genauer zu unterfcheiden und die eine 
Seite auszufchließen, fo daß unentfchieden bleibt, ob von Paulus 
nur die lebens- und vernunftlofe Natur, oder die vernünftige und 
vernunftlofe zufammen gemeint fey, Chryfoftom. (nooowno- 
grorsi ToV H00uov Änavre Toücov), Theod., Theophyl., 
Ambrof., Grotius (hoc universum, quod conspicimus), 
Galvin (creaturae), Mosheim (die ganze Schöpfung), Mo: 
ru$ (universa rerum natura), Flatt, Koppe. b) die ver- 
nunft=, und leblofe Natur, fo daß die Menfchen ausgefchloffen 
feyn follen, fo wohl f[hon Decumen., Melandhth., Erasmus 
(rebus animo carentibus), Wolf (rationis expers), Baum: 
garten, vor allem aber Tholud: “bie ganze lebloſe Schöp- 
fung”. c) “die Schöpfung überhaupt, die und umgebende fichtbare 
und vernunftlofe Welt, leblos und lebend, Eins wie dad Andere” 
Ruͤckert. — Diefe lebte Erklärung von der Natur hat gewiß 
die Wahrheit getroffen, nur fcheint fonderbarer Weife der Fall 
fo, daß fie, wo fie allgemein auögefprochen wurde, einer fchärfern 
Beftimmung bedarf, und wo biefe gegeben ift (b. c.), man doch 
wohl das Richtige nur wieder aufgegeben hat. Sch fehe das 
Ganze nun fo an. 

“H arioıs: die Schöpfung, bedeutet, fobald von der acti- 
ven Bedeutung abgefehen wird, nach Ableitung und Sprach— 
gebrauch etwas Gefchaffenes, was es nun auch fey, und es 
liegt durchaus in dem Worte felbft nichts, das die Art des Ge- 
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fchaffenen näher und gewiffer beftimmte. Ganz aber, wie unfer 
Schöpfung”, wird xzioıs gebraucht theild von den einzelnen 
gefchaffenen Dingen, die immer wieder eine Schöpfung find, (fo 
im N. T. Röm. 8, 39. 2 Korinth. 5, 17. Galat. 6, 16. Coloſſ. 
1,15. Hebr. 4, 13. Offenb. 3, 14.), theilö von der Gefammt- 
heit alles Gefchaffenen (Weisheit 16, 24. Judith. 9, 12. 16, 
14.). An unferer fo viel befprochenen Stelle aber fcheint es nun 
in der legtern Bedeutung: Schöpfung überhaupt gebraucht, 
d. h. wie bei und, wenn wir “die Schöpfung” fagen, weder allein 
an die Äußere vernunft= und leblofe Natur gedacht wird, noch 
allein an die lebende und empfindende, Menfchen und Thiere, fondern 
eben Alles, was wir ald eine Schöpfung Gottes aner— 
fennen, Geiftiged und Materielles, Vernünftiges und Vernunft: 
(ofes, Lebendiges und Lebloſes, alfo: Menſchen, Zhiere, fo wie die 
leblofen Stoffe, Eurz Alles, was der finnlihen Anfchauung vor- 
liegt, mit mehr, oder weniger Bemwußtieyn ded Einzelnen, ein- 
begriffen wird, fo fcheint Paulus das Wort xziors gebraucht zu 
haben. Demnach wäre der Gedanke, den der Apoftel ausdrüden 
wollte, nun der: denn wenn die Herrlichkeit der Kinder Gottes 
beim Eintreten des Mefliadreiches offenbar werden wird, dann 
wird Alles eine erneuerte ſchoͤnere Geftalt gewinnen, Alles in einen 
vollfommneren und glüdlicheren Zuftand, wie er anfänglich von 
Gott beftimmt war, und nur auf eine gewifle Zeit entzogen 
wurde, zurüdkehren. Wahrfcheinlich ift dabei, daß Paulus nad 
feiner Zeit nur an unfere Erbe, vielleicht den Himmel nad) alter 
Vorftelung mit einbegriffen, jedenfalls aber vorzüglich an unfere 
Erde, und was darauf befindlih, gedacht hat, höchft unwahr- 
Iheinli aber, daß ihm die eine, oder andere Gattung von 
Wefen beflimmter vorgefchwebt, oder er eben auch beftimmte 
Weſen, 3. B. Die vernünftigen, auögefchloffen habe. Für diefe 
Erklärung fpricht: 1) in allen andern wird der Begriff der xriars 
auf eine Weife näher beflimmt wird, die in dem Worte an und 
für fi gar nicht liegt, während es die gegebene Bedeutung, 
wie ſchon nachgewiefen wurde, recht wohl haben kann. 2) der 
Zufammenhang. Der Apoftel gründet feine Ueberzeugung, da 
die Verherrlihung der Chriften nahe fey, auf den traurigen Bu- 
fiand der Dinge überhaupt, ver ſich befonderd natürlich in der 
Menfhenwelt offenbarte, f. darüb. Seneca de ira, II, 8. 9., 
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aber, infofern eben ein lebhaftes Gefühl davon allgemein war, 
auch die Natur in einem traurigen Zuftande erfcheinen ließ, welche 
nun ihr Elend Fennt und ſich nach der Erlöfung fehnet, indem 
frühere jüdifche Meinungen dazu veranlaßten (1 Mof. 3, 17. 18.) 
und der lebhafte Geift des Apoftels ihr Leben und Empfindung _ 
leiht. Und das entfpricht denn wiederum 3) den Zeitideen über 
die beim Eintritt des Mefliasreiches bevorftehende große Verän- 
derung in Allem, fiehe oben zu der Erklärung unter 6), nad 
welcher in der geiftigen, wie phufifchen Welt Alle 3 erneut und 
bergeftelt werden follte. 4 paffen zu der gegebenen Erklärung 
auch die einzelnen Ausdrüde vollfommen: war«ıoryg und pIood 
finden in der materiellen Seite der Schöpfung, wie ovorsvateı 
und ovvwdiver in ber lebenden und empfindenden ihre volle Be— 
ziehung. Eben fo auzn 7 #rioıs, infofern die Ausdehnung der 
Verherrlichung auf die ganze Schöpfung immer faum erwartet wird, 
weil man die Berherrlihung leicht auf die Kinder Gottes befchränft, 
und inöbefondere die nicht geiftige Seite der Natur kaum Anſpruͤche 
darauf zu haben ſcheint. 5) fallen nur bei der fo gefaßten Erflärung 
der arioıg gerade die Schwierigkeiten weg, die bei den beiden ande= 
ren Faffungen: “leblofe Schöpfung” (Tholuck), oder: “lebloſe, 
wie lebendige Schöpfung, doch ohne Vernunft” Rüdert, übrig 
bleiben. Denn einmal liegt weder im Worte an fih, noch im 
BZufammenhange irgend eine Andeutung, die uns berechtigte, den 
Begriff der Natur gerade als die leb- und vernunftlofe zu faffen, 
vielmehr deutet manches (ovorevaseı, ovvudıreı, anagyjv Tod 
nysvuarog yovreg) darauf, daß der Apoftel in der zzioıg Le- 
ben und Bernunft mit begreift. Und dann fcheint der bei jener 
Erklärung entftehende Sinn keinesweges den Borftellungen vom 
Mefliasreiche zu entfprechen. Denn fo richtig und wichtig aud) 
der Gedanke ift, daß bei der Offenbarung der Herrlichkeit der 
Kinder Gottes auch die äußere vernunft- und leblofe Na— 
tur *) erneut und verfchönert werben folle, fo wenig iſt ed nun 


*) ſ. Schöttgen: hor. hebr. et talmud. 4. II. p. 62. III. p. 71: 
creo coelum novum et terram novam, ef. 65, 17.; ©. 76. et 
exultet regio campestris et floreat sicut rosa; p. 96: et splendor 
Lunae erit sicut Solis et splendor Solis septuplo major erit, 
ef. 30, 26.; ©. 117 — 178.; ©. 521: et tunc complebuntur s. 
perficientur animae in corpore et quaerent (volent) innovari. etc. 
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doch mit jener Idee übereinftimmend, die Menfchen auszufchließen. 
Niht nur im U. &. findet fich fchon der Gedanfe, daß das 
Meffianifche Heil auch die andern Nationen berühren und zu Je— 
hova führen folle (Sef. 11, 10. 55, 4. 5. insbefondere 56, 3 — 7. 
f. auch Schöttg. hor. talm. p. 171.), fondern es ift ja aus- 
drüdlich Anſicht des Paulus *), daß alle glauben follen und wer- 
ven (X, 9.12. XI, 25.). Zudem Enüpft, wenn irgend ein Apo— 
ftel, fo vor allen Paulus den Begriff von Glüd und Heil im 
Meffiasreiche an dad Geiftige, wie er bisher im ganzen Gap. ge= 
than, und nun follte er hier vom Meffiasreiche, und dem durch 
dad Leben xara sıwsuue zu erlangenden Heile defjelben reben, 
und nur ber vernunft= und leblofen Schöpfung eine Sehn- 
fucht beilegen? und gerade den Herrn der Schöpfung, das edelfte 
Gebild, der doch allein und vor Allem der Segnungen der Offen: 
barung der Kinder Gottes fähig war, ausdruͤcklich ausſchließen? 
Darnach fcheinen denn jene Faffungen wirklich zu viel gegen ſich 
zu haben, als daß fie richtig feyn Fönnten, aber audy eben dar— 
um die gegebene vorzüglicher. — So wie die biöher angeführ- 
ten Gründe für die gegebene Erklärung fprechen, fo hat, was 
man dagegen angeführt hat, oder anführen koͤnnte, kaum eini- 
ged Gewicht. 1) könnte man anftößig finden, daß die Chriften 
fietö der xrios ausbrüdlich entgegen gefeßt werden, während 
fie doch nad) unferer Faſſung, die auch die vernünftigen Weſen 
mit einfchließt, mit zur »riors gehören. Aber die Chriften koͤn— 
nen allerdings zur „ziorg gehören, und dennoch ihr auch entge— 
gengefeßt werben. Beide ftehen unter dem höhern Begriffe des 
Geſchaffenen, die »rioıs umfaßt die ganze Schöpfung, alfo 
auch die Chriften, — infofern gehören die Chriften zu ihr. In— 
fofern ed nun aber in der Schöpfung felbft verfchiedene Arten 
von Dingen und Weſen gibt, kann recht gut ein Theil, der 
wirklich eine abgefchloffene Individualität hat, den andern 
Theilen, bie mit ihm das Ganze bilden, entgegengefegt 


) Darum fcheint Rüdert’s Erinnerung, daß der Apoftel die Men: 
heit unter dem Zorne und dem Tod anheim gefallen denke, und bdar- 
um an Menſchen gar nicht gedacht werben Eönne, ohne Gewicht. 
Denn Paulus lehrt nur, daß die Menfchen zur Zeit noch unter der 

soyn ftehen, wenn fie niht an Chriftum glauben, hofft denn 
aber, daß fie ed alle noch thun. 
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werden, und bo für den Inbegriff aller andern Theile ber. 
Ausdrud des Ganzen ftehen, fobald jener Theil gegen die größere 
Menge der übrigen als unbedeutend erfcheint. Es ift im Grunde 
doch nur bdiefelbe Art zu reden, wie unfer: ber Menſch ift der 
Herr der ganzen Schöpfung”; er gehört felbft zu ihr, gleichwohl 
trennen wir ihn und machen einen Gegenfab. So find nur die 
Ehriften auch ein Theil der xrioıs, aber an fich ein fo beflimm= 
ter, daß fie recht gut von allen andern Theilen der xrioıg un⸗ 
terfchieden, und, wegen ihrer Unbebeutendheit in quantitafiver 
Hinficht, allen andern Theilen immer noch ald dem Ganzen ent- 
gegengefeßt werben koͤnnen. Dagegen find fie qualitativ der 
ebelfte Zheil, ihnen wird zuerft die Verherrlichung gegeben, und 
die ganze »riorg feufzt, und fehnt fih, daran Theil zu nehmen. 
2) hat man eingewendet, es liege (Böhme) in der Erflärung 
von der ganzen Natur eine fehr hohe poetifhe Schilde- 
rung, wie wir von Paulus nicht erwarten dürften: aber a) 
der ganze Abfchnitt ift wirklich poetifh, und erklärt fich fehr 
wohl aus dem Reichthume und der Lebhaftigkeit der Phantafie 
des Apofteld. b) auch führten wohl Beitideen den Apoftel darauf. 
Es wird auch im Jeſaias der Natur ein gewiſſes Leben beigelegt, 
und ber rings um Paläftina herrfchende Naturdienft Fonnte jene 
poetifhe Anfiht nur fleigern. c) (Böhme) der Apoftel koͤnne 
jene poetifche Schilderung nicht anwenden: neque geographus, 
neque astronomus nostratibus similis. Aber e$ ift gar nicht nöthig, 
daß Paulus, um feinen Sat auf die Trauer der Schöpfung zu 
gründen, fi die Natur fo groß und umfafjend vorftellte, als 
wir. Wenn er auch Erde und Himmel ald das Univerfum an= 
ſah, der Eindrud blieb ihm groß genug. 

V. 24. 25. Paulus hatte zuleßt ausgeſprochen, daß bie 
Apoftel felbft daS Zraurige des jebigen Zuſtandes empfänden, und 
der Kindfchaft entgegen harrten. Dieß konnte Anftoß erregen, in- 
fofern er ja fonft predigte, der Glaube, der die dıxasoovvn ges 
winne, ermwerbe aud; zugleich alles Heil, und man wenigftens 
bei den Verkuͤndigern des Chriftlichen Heiles das Eintreten def: 
felben leicht vorausfeßte. Deswegen begründet der Apoftel das 
Vorhandenfeyn jener Sehnfucht, indem er auf das Wefen des 
Chriftlihen Heiles überhaupt hinweift, wie ed ja nur 
eine Hoffnung der Zukunft, nicht fchon hier eintretender 
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Beſitz der zu erlangenden Güter fey, und nun aus dem Wefen 
der Hoffnung darthut, daß ebendarum jenes Heil noch 
nicht eingetreten feyn Fönne, fondern in Geduld erwartet 
werden müffe — 7 yao dAnide: denn durch die Hoff: 
nung, indem die gewöhnliche Bedeutung auch hier bleiben muß. — 
gcadmpev. Der Apoftel redet von dem durch Jeſum bewirften 
Heile, das eine Rettung ift au dem früheren unglüdlichen 
Zuftande und eine Einführung in einen neuen glüdlicheren, deſſen 
Spitze und Vollendung bereinft die Seligkeit felbft ift, und nennt 
nun dieſe große Veränderung, weil fie in ihren Folgen noch 
nicht erfennbar war, ein Errettetfeyn durch Hoffnung, 
dv. h. fo, daß eben die Offenbarung des Heiles feiner Wahrheit 
und Größe nach noch bevorſtehe. Rüdert: “ihr wißt ja, daß 
die Errettung, deren wir theilhaftig geworden find, fich auf den 
Glauben gründe. Im Glauben aber ift das Vornehmfte die 
Hoffnung, und infofern ift Hoffnung die Urfache der Errettung 
auf unferer Seite”. — Zinis d& Aksnoruevn: eine Hoffnung, die 
gefehen wird, d. h. res. sperata in oculos incurrens, — 0U% 
dorıv Iris: dad wäre gegen dad Wefen der Hoffnung. — 0 
yoo — : denn das, was jemand fieht, warum follte er ed noch 
hoffen? — V. 235. ei dt — di Vnouovjs unendeyousda, 
Schluß aus dem Wefen der Hoffnung, wie ed fich ald Gegen- 
fat zum Vorigen in Wahrheit damit verhalte, womit der Apoftel 
auf dad, was er eigentlich wollte, nämlich die Nachweifung, daß 
auch die Apoftel das Heil noch erwarteten, zurüdfümmt; ver 
Gedanke der: liegt ed aber einmal im Wefen der Hoffnung, daß 
fie nur auf etwas noch nicht Erfchienenes gerichtet ift, fo müffen 
wir wohl in Geduld (auf die Offenbarung jener Herrlichfeit) warten. 

B. 26 — 27. Enüpft der Apoftel an den Gedanken, daß bie 
Offenbarung der Herrlichkeit in Geduld erwartet werden müffe, 
weil es das Weſen derſelben, ald einer gehofften, fo mit fich 
bringe, noch einen andern Grund der Beruhigung an, den 
naͤmlich, daß das nvsuue felbft für fiebei Gottbitte — 
worvrog, oft fehr falſch erklärt, 3.3. von Koppe u. Böhme: 
praeterea, muß wieder feine gewöhnliche Bedeutung behalten : 
ebenfo, auf gleiche Weife. ES bezieht ſich noch immer auf die 
durch viossoıav antendeyorevor hereingeführte Abficht des Apo- 
field, nachzuweifen, daß denn eben das Chriftliche Heil in Geduld 
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zu erwarten ſey. V. 24 u: 25. ift aus dem Weſen der Hoff- 
nung dargethan, daß man dad müffe. V. 2 u. 27. ſetzt der 
Apoftel hinzu, warum man ed auch recht wohl fünne, weil 
(woovros) eben fo die Fürbirte ded nwsuzue bei Gott jenes 
Heil uns verbürgt. — sveüuue: jener höhere dem Chriften ver- 
liehene Geift, das neue Chriftliche Lebenselement *), vom Apoftel 
ebenfo perfonificirt, wie er oben die auaoria ald Princip dar— 


ſtellte — ovwverrılaußaverar, eigentlich: zugleih mit Hand 
anlegen, dann überhaupt: helfen, unterftüßen, er nimmt fid 
unfer an. — reis aodeveiaıs. Dafür lefen A. C. D. und 


andere fehr achtbare Auctoritäten der griechifchen wie lateinifchen 
Kirhe 77 aoseveie, fo daß diefe Lesart fchon mehr äußere 
Gründe für fih hat, als Die des textus receptus.. Da nun 
zugleich der Sinn wohl entfchieven für den Singular fpricht, 
weil diefer imbecillitas und infirmitas bedeutet, der Plural aber 
calamitates (was ſich recht klar darftellt: 2 Cor. 12, 5. insbes 
fondere 9, 10.), nach dem ganzen Zufammenhange aber nur die 
Bedeutung ded Singular angenommen werden kann, fo fcheint 
17 aodeveig, urfprünglih, und mit Recht von Lachmann 
in den Zert genommen. — To yap Ti noogeviwuerda #0H0 
der. Ueber den Artikel f. Vig. Herm. ed. 3. p. 11. 146. 705. 
Sn dem Ganzen wirb zweierlei auögefprochen: 1) wir willen 
nicht, was wir bitten, follen, 2) wie wir bitten follen. — ro 
nVsuua — Unegevrvyyaysı: deum adit precibus de nostra 
salute, verwendet fich für und. — orevayuois aAalrroıg, von | 
Tholuck erklärt: “Seufzer, die fich nicht einmal aus der 
Bruft hervordrängen, fondern tief im Innern bervorquellen und 
auch wieder untergehen”, wird wohl am beften ber eigentlichen 
Mortbedeutung nach mit Luther und Bretfchneider von 
Seufzern erklärt, die (wegen der Tiefe der Empfindung) nicht in 
Morten auögefprochen werden. — Was will der Apoftel nun 
mit dem Ganzen fagen? Er fest den Zuftand des natürlichen 
Menfhen, und defien, der den göttlichen Geift, den das Chri- 





*) Ganz anders freilich Tholuck: “Jenes geheimnifvolle Wellenfchlagen 
unferes Herzens zu Gott hin, das in den Stunden der Anfechtung 
und bei der Menge der vielen Gedanken in uns himmlifche Tröftung 
gewährt, ift eine Aeußerung Gottes in uns”. 
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ſtenthum gibt, empfangen, fich entgegen. Der natürliche Menfch 
wiffe nicht, was, und wie er bei Gott bitten muͤſſe. Diefer 
natürlihen Schwachheit fomme nun jener höhere in Ehrifto ge- 
wonnene Geift zu Hülfe, er flehe zu Gott mit unausfprechlichen 
Seufzern, d. h. wohl, er wirke im Menfchen jene tiefe und 
heilige Rührung, in welcher der Menfh, nah feinem tiefiten 
Seyn Gott zugewandt, in ber Fülle der Empfindung fein Anlie- 
gen nicht in Worten auszufprechen vermöge, und fo nur in 
lautlofen Seufzern dem gepreßten Herzen Luft mache. 

V. 277. Der Erfolg jener Verwendung des Geiftes: Gott 
weiß, was dad Anliegen und Streben beffelben 
ift, eben weil der Geift nah Gottes Willen fid 
für die Gläubigen verwendet. — 6 dE Zoevvar, ein 
fhöner Ausdruck: der. da die Herzen erforfchet, — olde ri - 
nvevnarog: der weiß, was dad Streben des Geiftes ift, d. h. 
er verfieht und würdigt das ftille Flehen des Geiftes in jener 
ftummen Sprache bed Herzens *). — orı - dyiav: jener Geift 
verwendet fih in dem Sinne Gottes, feinem Wefen und Willen 
gemäß, für die Gläubigen, eben weil dad Höhere im Menfchen, 
dad von Gott flammt, fo gewiß nun nur Göttliche will, als 
es fich in Chrifto wieder feines Urquells bewußt und mit ihm 
eins geworben ifl. 

B. 28 — 30. erinnert der Apoftel nochmald daran, wie ja 
den Chriften die Herrlichkeit fo gewiß und ficher fey, und fchließt 
damit die V. 18. begonnene Verheißung des bevorftehenden hohen 
Heiled, womit er die Ermahnung, nach dem Geifte zu leben 
(8.12 — 17.), begründet hatte, ab. Es ift aber der Gedanken: 

gang des Apofteld der: Wo nun das nvevue dad thue (mas 
8.26 u. 27. gefchildert iſt), da fen auch die Herrlichkeit gewiß: 
denn folche liebten Gott, dieſen aber gereiche alles zum Beſten, 
denn diefe habe Gott berufen und zur Herrlichkeit beftimmt. 

V. 28. Unmittelbar an die Tröftung durch den Beiftand 
des Geiftes knuͤpft der Apoftel einen neuen Beruhigungsgrund 


) Tholud dagegen: “daß in den Stunden, wo bie Seele mit ber 
tiefften Snbrunft zu ihrem Urquell ſich wendet, es nicht das Menfd: 
liche im Menfchen ift, weldes Gott entgegenwallt, fondern ber 
göttlihe Geift im menfhlichen Bufen Gott zu begegnen ſucht, 
waren fid) die tieferen Menfchen aller Zonen bewußt” zc. 
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für die Chriften: daß denen, die Gott liebten, was ihnen 
auch begegnen möge, dennoch in Wahrheit alles zum Guten 
gereiche, die nach Gottes Rathſchluß zur Herrlichkeit berufen 
find. — vois eyanwoı: nad V. 15. die, welche den göttlichen 
Geift empfangen haben, und fomit die Gläubigen felbfl. — 
ravre. Der Apoftel denkt wohl hauptfächlich an die nasmuare 
Tov vov »aıpod B. 18. — ovvsoyei sis ayadov: mitwirkt 
zum Guten, unfer: zum Beften gereihen. — rois - ovomw, 
wohl nicht Grund des Vorigen, mie ed viele Ausleger genom= 
men, fondern nur erflärend: denen, welche berufen find; wozu, 
fagt der Apoftel nicht, es verfteht fich aber von felbft, zum 
Chriftlichen Heile, veffen Biel und Endpunkt die doke iſt. — 
xora nooseoıw: nach dem Rathfchluffe, den Gott (vergl. Ephef. 
1, 11. 3, 11. 2 Timoth. 1, 9. insbefond. Röm. 9, 11: Ufteri 
Afl. 4. ©. 283.) nun einmal über die Theilnahme an dem Heile 
Sefu gefaßt hat. 

3. 29. 30. Der Grund, warum benen, die Gott lieben, 
alles zum Guten gereichen muß: weil Gott nun einmal 
befchloffen hat, fie zum Chriftlihen Heile gelangen 
zu laffen, und ihnen denn auch dad Biel und die Vol- 
Vendung des Ghriftlichen Heiles, die dereinſtige Herrlich— 
feit, gewiß geben wird. — öre, auf alles Vorige bezüg- 
lich: weil — oüg noosyvo. Dad VBerbum mooyevworsw be: 
deutet eigentlich: vorher wiflen oder Fennen, aber fchon im 
Glaffifchen auch: vorher befchließen, vorherbeftimmen, und die 
unzweifelhaft im N. &. 1 Petr. 1, 20. Infofern es nun an 
unferer Stelle nicht nur von denfelben gebraucht ift, die xar« 
noodeoıw #Ancoi find, fondern gerade dieſe xAyoıg zard sro0- 
Hsoıv erläutern und begründen foll, zudem fogleih durch zzoo- 
woroe abermals genauer beftimmt wird, ift es gewiß von Ruͤ— 
ckert fehr treffend erklärt: “zum Genuß des Heiles, zur Würde und 
Seligkeit von Kindern und Erben vorher beftimmen”. — al 
stooworoe, der Rathſchluß Gottes in Bezug auf die Ermählten 
noch beftimmter ausgefprochen: die hat er auch vorher be- 
ffimmt, nad einem wohl ausgemachten Gebrauche ded Ver— 
bums. Der Unterfchied zwifchen nooeyvro und ngowgios liegt nun 
nicht in den Verbis an ſich, fondern nur in der verfchiedenen 
Beziehung, welche bei beiden Statt finden. zeocyvw nämlich 
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ift der Rathſchluß Gottes überhaupt, daß beſtimmte Menſchen 
zum Heile gelangen follen, sugowgsoe aber ift gleihfam eine 
zweite Beftimmung über etwas, was zur Ausführung jenes er- 
fien allgemeinen Rathſchluſſes gefehehen fol. Nämlih Gott hat 
die, oüg nooeyvo, nun auch beflimmt zu — OVvuuoepovVgE: 
d. h. gleichgeftalteten, oder, daß ſie ähnlich feyn follen — zös 
eixoövoe Tod viov evrov: dem Bilde feines Sohnes. Mit 
Recht bemerkt Rüdert, "daß der Ausbrud etwas Pleonaſti— 
fches habe, und: feinem Bilde aͤhnlich feyn, nur heißen Fönne: 
überhaupt ihm ähnlich feyn”. — eis To- adeipois, eine Fol: 
gerung, die das Vorige noch genauer erflären foll: fo daß 
Chriſtus nur der Erfigeborne ift unter vielen Brüdern”, indem 
der Apoftel dad zwifchen Gott und Chriftum und den Gläubigen 
überhaupt eingetretene glüdliche Verhaͤltniß unter dem ſchoͤnen 
Bilde eined Familienverbandes darftellt. — eis vo: fo daß. — 
srewroroxov: Chriftus ift der Erftgeborne in der großen Familie 
der Kinder Gottes. Noch ift die Frage übrig, was für eine 
Ähnlichkeit mit Chrifto eigentlich der Apoftel mit ‘alle dem gemeint 
habe? Infofern die Chriften durch die Ähnlichkeit mit Jeſu vor 
Hsov werden, als foldhe das Leben haben follen (V. 15.), und 
gleich (V. 30.) ausbrüdlich gefagt wird, daß Gott fie verherrlis 
chen werde, wird die Ähnlichkeit gewiß mit Recht auf Idie zus 
künftige Ähnlichkeit ihres ganzen Weſens und Seyns mit Chrifto, 
daß fie im Beſitze des mveuue gerecht und felig und bereinft 
gleich ihm von Gott verherrlicht werben, bezogen. — V. 30. 
fährt Paulus fort, die Rathfchlüffe Gottes bis zu der Gemißheit, 
daß er den Chriften auch die dogw nicht vorenthalten werde, zu 
entwideln. — Ovs dt neowgıoe, in ber ganzen vorher vom 
Apoftel ausgefprochenen Bebeutfamkeit. — zul &ualzce, bleibt 
auch hier in der ganz gewöhnlichen Bedeutung (fiehe dagegen 
die Erklärung Rüdert’s): einladen zum Chriftenthbume ‚und 
allem damit verbundenen Heile. Es verhält fich der dadurch ein- 
geführte Gedanke zu dem Vorhergehenden des sugowgroev und 
zum Ganzen fo: no0cyvo und sroowgroev find noch immer Afte 
in Gott felbft, Rathſchluß im Allgemeinen und nähere Beftim- 
mung deſſelben, daß die Chriften Chrifto ähnlich feyn follen. 
Mit 2uudsoe dagegen tritt der Rathſchluß gleihfam aus Gott 
heraus, und ift es nun die Angabe deflen, was Gott zur Ber: 
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wirflichung feines Rathſchluſſes gegen die Menfchen gethan: er 
bat fie auch zum Chriftentbume und feinem Heile berufen. — 
xcel Zdızaiwoev, in sensu forensi, der Aft, den Gott mit den 
früher fündigen Menfchen, die er zum Heile beftimmt und be- 
rufen hatte, vornahm: er ließ ihnen (indem der Glaube von 
Seite der Menfchen vorausgefegt wird) nun zuerft dad Verdienſt 
Chrifti zu Gute fommen, er nahm fie als gerecht an. — 
tovrovs nal Edokaos. Der Apoftel hat fchon von V. 12. an alle 
feine Ermahnung auf das noch bevorftehende Heil gegründet, hat 
von B. 18 an auf die nun bald bevorftehende Herrlichkeit hinge- 
wiefen, hat von V. 28. an wiederum darzuthun verfucht, daß, 
ob. auch Leiden die Chriften träfen, Alles zu ihrem Beften ge— 
reiche, bat dazu eine Schilderung des ganzen Chriftlichen Heiles, 
wie es von Gott geordnet, gegeben, und da, — wo man nun 
als Schluß des Ganzen die VBerfiherung erwartet, daß denn 
folgli Gott auch gewiß die Chriften verherrlihen werde, — da 
fteht nun das Präteritum, — er hat fieverherrlicht. Daß das 
Zuturum nun durchaus durch den Zufammenhang gefordert wird, 
geht aus ber eben gegebenen Darftellung fattfam hervor, und 
ift auch immer von der überwiegenden Mehrzahl der Ausleger 
als entfchieden angefehen worden. Wir werben demnach nur zu 
fragen haben, ob der Aorift wohl in einer dem Bufammenhange 
entfprechenden Bedeutung gebraucht feyn fünne, und das fcheint 
denn allerdings fo. Es ift fhon im Glaffifchen der Aoriſtus, der 
an fich eine momentane Handlung bezeichnet, gebräuchlich für 
das Präfens in Allgemeinfägen, d. h. um einen als allgemein 
gültig angenommenen Sag auszufprchen, f. Roft. Gr. Afl. 3. 
©. 444., und ſchon daher dürfte fich die gebrauchte Form er- 
Fären. SInfofern nämlich die noch zukünftige Verherrlichung in 
der Anficht des Apofteld ganz ausgemaht und gewiß ift, kann 
er fie bier ganz, wie” eine allgemeine Wahrheit, ausfprechen, 
ganz, wie auch wir das in dem vorliegenden Falle im Praͤſens thun 
fönnten, im BZufammenhange fo: (V. 30.) die er vorher be- 
fiimmte, die hat er auch berufen; und die er berufen hat, die 
bat er auch gerecht gemacht, und die er gerecht gemacht hat, 
die verherrliht er auch, womit wir unbezweifelt etwas noch 
Zukünftige, das aber für und unbedingt gewiß ift, bezeichnen 
fönnen, und im wirklichen Leben öfter fo thbun. Daß der Apo— 
20 
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ftel gerade dieſe Form wählte, würde fich noch genügend fo er- 
flären, daß er eben vorher die Xorifte brauchte, und im Feuer 
der Rede in gleicher Form fortfährt. Auch ſteht, wenn man bie 
verfchiedene Bedeutung des Aoriſt's bedenklich fande, gar nichts 
entgegen, daß man nicht den Allgemeinfaß fehon von srooeyro 
B. 29. beginnen laffen, und alle Aorifte (f. Sac. 1, 11.) in glei= 
cher Bedeutung (der ded Präafend zum Ausdrud eines für den 
Schreibenden ausgemachten Gedanken) erklären könnte *). Gollte 
ſich aber der Aorift für dad Praͤſens aus dem Gebraude des 
Griechiſchen nicht rechtfertigen laſſen (f. darüber: Hermann. de 
emendanda ratione Graecae grammaticae: libr. II. p. 186.) 
fo wie dann auch nicht der Gebrauch des Aoriſt's für das Futur. 
(Herm. de em. r. Gr. gramm. libr. II. p. 189 — 194. anno- 
tation. ad Viger. ed. 3. p. 747.), fo fcheint fich der Gebraud 
immer noch genügend aus dem Hebr. zu erflären: Ewald 
Gramm. d. hebr. Spr. neu bearbeitet, Leipz. 1828. zur Be: 
zeichnung ber Zufunft kann der I. m. nur fo dienen, daß bie 
zukünftige Sache im Gedanfen des Redenden fchon fo gut, als 
vollendet, alfo ganz unbedingt und gewiß ift, wie wenn im Deut- 
fhen das Praͤſens für das Futur. gefeht wird”. Jedenfalls 
fcheint demnad) die Bedeutung von 2dofuce: er wird fie ver: 
herrlichen, hinlänglich gerechtfertigt. — Fragen wir nun 
nad) der Summe des ganzen Abfchnittes von V. 28 — 30, fo muß 
wohl zugegeben werden, daß Paulus den Hauptgrund feiner 
Ueberzeugung: daß denen, die Gott lieben, alfo den Ehriften, Alles 
zum Beften gereiche, in dem Sabe findet, daß ja Gott von Ewig— 
feitfiezum Heile beffimmt und berufen habe. Demnad) 
kann ich nicht anders, ald der Meinung Rüdert’s beitreten: 
„Paulus lehrt fchon hier ganz Mar, und zwar jim Geifte des ge- 
„Sammten Alterthums, namentlih des Judenthums, Gott be 
„ſtimme im Voraus zum Heil, oder zum Verderben (dieß folgt, 
‚was man auc dagegen fage, nothwendig aus ber Beftimmung 
„eines Theils zum Heil), und zwar unbedingt, und gebe nur 
„denen, die er zur Erlangung bed Heild verordne, überdieß 
‚mod eine fittlihe Beſtimmung, und äußere und innere Unter: 
„ſtuͤtzungen der Sittlichkeit”. 


”) Ueber den Gebraud) des Präfens für das Futur. in ber angegebnen 
Bedeutung aud im Lateinifihen f. Ramshorn Br. 1824. ©. 401. 
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3) 8. 31 — 39. ©o ift das Gluͤck der Chriſten unerſchuͤtterlich feft gegrün: 
det, nichts kann daſſelbe ftören, wie viel weniger vernichten. 


Der Apoftel hatte im vorigen Abfchnitte die Chriften ermahnt, 
nach dem uweusa zu leben, aus dem Grunde, weil dann Heil und 
Segen ihrer warte, und zulegt damit gefchloffen, daß jenes Heil 
ihnen darum ganz gewiß fey, weil Gott felbft es ihnen be- 
ftimmt habe. Zunaͤchſt in Beziehung auf diefen legten Gedanken, 
aber, weil er nach Paulinifcher Weife den Grundgedanken des 
ganzen vorigen Abfchnittes refumirt, in enger Beziehung auf den 
ganzen Abfchnitt, zieht nun der Apoftel die Folge, daß das Glüd 
der Chriften unerfchütterlich feft gegründet fey, womit er denn 
abermals fehr herrlich die bisherigen Eroͤrterungen des Verhaͤlt— 
niffes der Chriften zum Judenthume abſchließt. 

8,31. Der Apoftel fpricht jene Folgerung nicht in Form 
einer folhen aus, fondern knuͤpft fie feiner Gewohnheit nad) 
fragend an. di od» — ravra; wenn dad nun alles fo iſt, was 
folgt daraus? — uͤndo yuav: für und, — xa9’ yumv:! gegen 
und. Das Ganze ift ein aus dem lebhafteften Gefühle alles des 
Heiles, das durch Chriftum von Gott den Menfchen gewährt 
fey, entftandener Ausdruck. Daß Gott für die Chriften, d. h. 
ihnen geneigt und gnädig gefinnt fen, geht aus Allem, was ber 
Apoftel über das Verhaͤltniß der Gläubigen gelehrt, unmwibder- 
fprechli hervor; anftatt es nun erft auszufprechen, fragt der 
Apoftel gleih triumphirend, was denn darum wohl die Gläubi- 
gen noch zu fürchten hätten? B 

B.32. Hinweifung auf den größten Beweis ber Liebe, den 
Gott bereit3 gegeben, und Folgerung, daß die Chriften fich dar— 
um mit Recht der größten Wohlthaten getröften dürften: hat 
er feinen Sohn für fie dahin gegeben, was dürfen 
fie niht Alles hoffen? — ösye, recht dringend gefagt: 
der ja, der doch — zTov idtov viov: des eigenen Sohnes. Es 
liegt hier gewiß ein befonderer Nachdruck in idrog, und fol ein 
näheres Verhaͤltniß zwifchen Sefu und Gott, nämlich durch den 
nicht ausgefprochenen, aber im Sinne verftandenen Gegenfaß an— 
derer, Gott nicht fo nahe angehenden, Perfonen, bezeichnet werden. 
Einen beftimmten Gegenfaß gegen die Herovg, die Gläubigen 
(Schmidt, Eholud), kann ich jedoch nicht finden, aber eben- 
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fo wenig Aos, wie viele wollen, bloß als Poſſeſſivum nehmen. — 
ar ünto- airov, f. 3, 23.: Gott ließ Jeſum zum Beſten 
der Menfchen fterben, — er gab ihn für fie dahin. — zul ovv 
«uro. Gott hat das Höchfte den Menfchen bereits gewährt, fo 
daß Alles, was er ihnen noch geben wird, in Vergleich mit Dem 
Opfertode Chrifti nur gleichfam eine Zugabe dazu ifl. — ze 
stavra, allgemeiner Ausdrud für: Alles, was und gut und 
heilfam feyn fünnte. — 

V. 33 — 36. enthalten eine Fortfeßung der Argumentation, 
wie feft und ficher das Gluͤck der Chriften gegründet fey, und 
zwar führt der Apojtel drei Gründe dafür an. 

V. 33. Der erfie Grund: e3 ift Niemand da, der fie 
verklagen könnte. Offenbar ift der Grundgedanke dabei ber, 
es komme für dad wahre Heil der Menfchen Alles auf ihr Ber: 
hältniß zu Gott an, und im Hochgefühle des Heiled, das er 
predigt, ruft denn nun der Apoftel triumphirend aus, wer da 
wohl die Gläubigen anflagen möge, da ja eben Gott fie recht— 
fertige. — 2ynuleosı, gemwöhnlid mit zuvi, doch) auch mit xar« 
und Gen. Soph. Phil. 328. (Ruͤckert). — dulextav: die 
Gläubigen, in dem oben dargelegten Sinne die von Gott Xuser- 
wählten genannt. — Seos 0 dizawwv; enthält dem Sinne 
nach ohnftreitig die Antwort. Die Ausleger find aber getheilt, 
in welcher Form der Apoftel fie ausgefprochen. Erasm.,Koppe, 
Griesbach, Knapp, Lachmann, a. nehmen die Fragform 
an, Ammon, Tholud, Rüdert die affirmative, rein 
ald Antwort. Die Entfcheidung wird hier immer meift fubjectiv 
feyn. Durch die Fragform gewinnt das Ganze an Lebhaftigkeit 
und an Kraft, wie ed dem Zufammenhange durchaus angemef- 
ſen iſt. Der Apoftel nimmt dann gleihfam die Antwort weg, 
und zwar zeigt er, indem er fie in die Frage einfchließt, trium⸗ 
phirend dad Gegentheil. 

V. 34. Der zweite Grund: es ift Niemand, der fie 
verurtheilen fünnte. Es hat, wie immer, fo auch bier je— 
des Wort feine fcharfe Beziehung nach dem ganzen Zufammen- 
hange, wie nach dem ‚ganzen Lehrbegriffe des Apoftels. Gott 
koͤnnte vielleicht ald Kläger genannt werden, weil er die Ge 
feße gab, die die Menfchen verlegen; Chriftus aber ald verur: 
theilend, infofern er ja nach der Anſicht des Apoſtels dereinft 
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die Welt richten wird: Alles fehr fcharf, und bedeutungsvoll. 
Durch alle Fragen nun, die der Apoftel thut, wird die Unmög- 
lichkeit folcher Annahme ins hellfte Licht geftellt. — 0 anosa- 
voy, fol es Ehriftus thun? — der ift ja zum Beſten der Gläu- 
bigen geftorben. — wuaAlo» de nal Eyeodeis, Steigerung ber 
Unmöglichkeit: oder vielmehr er, der auch wieder auferftand? 
d. h. deſſen Liebe und Wohlmollen gegen tie Gläubigen nicht 
einmal mit feinem Tode erlofh, fondern der fogar durch feine 
Auferftehung feinem großen Erlöfungswerfe das Siegel der Vol- 
lendung gegeben? — 0s- Hsov; neue Steigerung, der bei 
Gott, alfo. in einem BZuftande der Macht und Herrlichkeit ift, 
und demnach feine Gläubigen noch fegnen fann? — 06 - Yumv, 
abermalige Steigerung, womit der. Apoftel die Darftellung der 
Unmöglichkeit fchließt: er, der nun auch feine Macht fogar für 
die Gläubigen verwendet, fie bei Gott vertritt? 

V. 35. Der dritte Grund: :unfere Liebe zu Chrifto, 
welche und Anſpruch gibt auf die Segnungen feines. Heiles, 
fann durch nichts geftört, uns fo der Quell alle 
Segend niht geraubt werden. — ayanıns ToV Z010T0V. 
Hier ift eine alte Streitfrage,; welche Liebe der Apoftel meine, 
ob Liebe Ehrifti: zu und (gen. subj.), oder unfere Kiebe zu 
Ehrifto (gen. obj.). Tholuck und Rüdert entfcheiden ſich 
für die fubjective Faffung: Liebe Chrifti zu uns, ich kann 
aber nur das Gegentheil für richtig halten: unfere Liebe zu 
Ghrifto, und zwar aus folgenden Gründen. 1) Alles, was der 
Apoftel als mögliche Hinderniffe anführt, trifft nur den Men: 
fhen, geht nur auf menſchliche Schidfale, und kann nur allen- 
falls die Liebe der Menfchen zu Chrifto hindern, während gar 
nicht abzufehen ift, wiefern dadurch die Liebe Chrifti gegen die 
Menfchen geftört werden Könnte. 2) fpricht dafür dad vneovı- 
vouEv, V. 37., wir überwinden, folglih mußte die Gefahr 
uns gelten. 3) der ganze Gedanke von V. 37., in Verbindung 
mit dem Folgenden. Wir fiegen durch die Liebe, die Gott zu 
uns hat; fie feßt uns in ‘den Stand, an Jeſu feſtzuhalten. 
4) der Gedanke der Stelle aus dem A. T.: “Deinetwegen leiden 
wir”, alfo leiden die Chriften um Chrifti willen; das kann doc) 
nur beißen, weil fie, ihn lieben, nicht, weil. er fie liebt. Dar- 
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nach fcheint die Erklärung Liebe zu Je fu entſchieden *). Dafür, daß 
nichtö die Gläubigen von Chrifto abwendig machen, und ihnen 
fo feinen Schuß entziehen koͤnne, führt der Apoftel einzelne Fälle an. 

8.36. Der Apoftel hatte zwar die vorhergehenden Gefah- 
ren nur als möglich und hypothetifch hingeftellt: felbft, wenn 
alles das eintrete, meinte er, würde ed die Liebe der 
Chriften zu Jeſu niht unterbreden; um aber nun jes 
nem Gedanken eine größere Beziehung auf die Wirklichkeit zu 
geben und zwar anzubeuten, baß. die Gläubigen wirklich eine 
ſolche Prüfung ihrer Liebe zu Chrifto erwarten dürften, führt er eine 
Stelle aus dem U. T. an, wo fhon ausgeſprochen fey, 
wie die Gläubigen um Chrifti willen viel zu leiden 
haben würden. Die Stelle ift aus Pf. 44, 23., woͤrtlich nad) 
den LXX., und hat dort einen ganz andern Sinn. — Zu 
00V, bezieht Paulus auf Chriſtus. — doavaroüusda: Wir 
werben erwuͤrget. 6Ayv ınv Yusgav: den ganzen Tag, 
Dismba. — Zlopiodngev: wir find geachtet, 1admı. — To0- 
Para oyayis: Schlachtſchafe, d. h. ſolche, die dem Tode ges 
weihet find. 

3.37. Sn allen jenen Sekahren bleiben wir 
Sieger durch die Liebe Gottes gegen uns. — rov⸗- 
rore aoıw: bie oben genannten Gefahren. — Vrregvinipev: 
weit. überwinden, den vollen Sieg davon tragen. — ayanıyoav- 





) Ehotuc führt für die geſſung: Liebe Chriſti zu uns an: I) 
die ganze Abficht. des Apofteld war ja, ben Gläubigen von dem Elein- 
gläubigen Gedanken abzubringen, als feyen ZTrübfale Zeichen des Zorns 
oder der Wanbelbarkeit Gottes” — wohl nur aus Verfennung bes 
wahren Zufammenhangs, wie fih aus der gegebenen Erörterung bef 
ſelben ja wohl darſtellt. 2) “fodann heißt die dyüzn Xov 8. 39. 
eyaın Te Feov iv Xo ’InooV, welches deutlich zeigt, daß wir Xov als 
gen. subj. anzufehen haben” — aber davon abgefehen, daß, wie bie 
fer Grund gehalten ift, überall Kein zwingender Schluß erſichtlich, iſt 
das Ganze wohl nur mwieber eine Verkennung des wahren Zuſammen⸗ 
hanges. Nach dieſem heißt die ayusn Xoũ nicht V. 39. — u. od 
iv Xg.’Ino., ſondern das Verhaͤltniß beiber ift vielmehr das, daß Pau: 
(us zuerft freudig ausfpridt (V. 35. ), wie die Lebe‘ zu Zefu durd keine 
Gefahr aus unferm Herzen geriffen werben Eönng, und bann bie Doff: 
nung begründet durch die Liebe, die Bott gegen "ung (in Chriſto) Hat; 
f. auch zu 8.39. 
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vos. Dazu Ruͤckert: “ann ſowohl Gott, als Chriſtus ſeyn, 
denn von beiden kann Paulus fowohl die Liebe ausfagen, als 
auch, daß und der Sieg durch fie zu Theil; doc glaube ich, 
daß er Chriftum meine”. Aber diefe Erklärung dürfte verfehlt 
feyn. Ohnftreitig fol der folgende Satz beweifen, daß wir die 
roũ ayanıyoavrog Huag überwinden, und fagt uns, es fey 
Deswegen, weil uns nichts von der Liebe Gottes trennen 
koͤnne, — folglich ift ja wohl nur Gott 6 ayanınoaz. 

V. 38. 39. Nachweifung, warum und durd Gottes Hülfe 
der Sieg gewiß fey: nichts wird und Die Liebe, die er 
in Chrifto gegen die Gläubigen bewiefen hat, rau: 
ben fünnen, d. h. feine Vaterhuld, die fich in der Sendung 
Ehrifti fo reichlich erwiefen hat, wird fich immer gleich bleiben 
gegen die Gläubigen. — Der Begriff: Nichts, ober: 
„seine feindfelige Gewalt, welche, wie groß, oder woher 
„ſie feyn möge, wird nun durch eine Menge einzelner, zum Theil 
„einander entgegengefeßter Ausdrüde amplificirt und rhetoriſch 
„ausgeſchmuͤckt. Hoͤchſt unzweckmaͤßig ift es nun bier, jeden 
„einzelnen Ausdruck ängftlich preffen und wägen zu wollen, und 
‚zu unterfuchen, was Paulus eigentlich gemeint, und melden 
„Einfluß dieß auf das zweite haben, oder nicht haben Fünnte. 
„Kaum möchte Paulus felbft hier über jeden Rede und Antwort 
„geben Eönnen, denn in rhetorifchen Ausfhmüdungen nimmt man 
„ſich's mit den Ausdrüden, die nur durch ihre Gefammtheit wir: 
„ken follen, nicht fo genau” (Rüdert). Diefem beitretend erkläre 
ich nun: — oVre Juvarog oüre (u: sive moriamur, sive viva- 
mus. — ovre ayyehoı: weder Engel, d.h. die höhern guten Gei- 
fter, — oörs woyai: überhaupt daͤmoniſche Mächte, nach Ephef. 3, 
10. 6,12. Col. 2, 15.— ovrs dvsorure: quod proxime instat, 
— oüre ue)hhovra: Zukuͤnftiges, — oUre duvausıs: noch 
Gewalten, und zwar wiederum dämonifche Gewalten, nur fo von 
soywi unterfchieden, wie wir eben auch mit: (damonifche) Ge— 
walten und (dämonifche) Mächte im Grunde daffelbe bezeichnen: 
f. 1 Petr. 3,22. test. duodec. Patr. p.547. in tertio coelo ha- 
bitare dicuntur «ai dvvausıs (angeli) zwv nageußolov, ai 
vaydevres els Yıcgav xpioemg, normonı &udinyow, Nach über: 
wiegender Auctorität ift nur die Stellung der Worte nah wei- 
Jovra richtig. — oVrs vymua ovzs Bados: Höhe und Tiefe, ganz 
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allgemein, als Ausbrüde für etwas, das dem Menſchen Furcht 
und Schreden einflößt, wovor fih Die menfhlidhe Kraft 
beugt. — #rioıs Ereoa: irgend etwas ‚anders, in ber allge- 
meinften Bedeutung, res creata. — ud xogioar: und fchei- 
den: d. h. uns in irgend eine Lage verſetzen, in welcher die 
goͤttliche Liebe nicht mehr wirkſam fuͤr uns waͤre, durch welche 
wir der goͤttlichen Liebe entzogen würden. — «yunıng vov Hol. 
Auch bier könnte man fragen, ob unfere Liebe zu Gott, ober 
die Gotted gegen und gemeint fey; nur die Erklärung: Liebe 
Gotted gegen und fcheint richtig. Dafür fpriht 1) dad Ganze 
ift ja ein Beweis dafür, daß wir überwinden die Tov ayany- 
ooyrog Yuas, alfo ift von Liebe gegen uns die Rede, und 
fein Zweifel, daß durch ayarım ou Feov jened ayanımoavrog 
erklärt werde. 2) ift, daß oben die Liebe der Menfchen zu Chrifto, 
bier die Liebe Gottes zu und gemeint wird, gar wohl im Zus 
fammenhange begründet, oder vielmehr durch ihn gefordert. Pau— 
lus will darthun, daß die Gläubigen nichtd mehr zu fürchten 
hätten, daß ihr Gluͤck unerfchütterlich feft gegründet fey. Gott, 
der feinen Sohn gab, gibt ihnen Alles (V. 31 — 32.); Gott 
klagt fie nicht an (V. 33.), und Chriftus ift ganz für fie (V. 3.). 
Der Schuß Chrifti ift aber bedingt durch die Anhänglichkeit, oder 
die Liebe zu ihm (V. 35.), aber auch nichts kann die Chriften 
zwingen, von ihm abzufallen (8. 35. 36.), denn Gott Hilft 
ihnen durch feine Liebe überwinden (8. 37.), und nichts 
kann den Ghriften die göttliche Liebe entziehen, die fich fo herrlich 
in Chrifto bewiefen hat (VB. 38. 39., und — damit fchließt denn 
der Apoftel den Gedanken, den er barftellen wollte, daß Das 
Gluͤck der Chriften fo feft und ficher gesrandet fen, fehr herr: 
lich ab. 
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Abſchnitt IM. Gap. IX — XI. 


Beruhigung der Juden darüber, daß durch das Chriftenthum 
nicht nur der von Gott felbft durch Mofes mit ihrem Volke ein= 
gegangene Bund, und damit der dem jübifchen Wolfe gewährte 
Vorzug aufgehoben werde, fondern das jüdifche Volk bei ber 
neuen Heildorbnung fogar im Nachtheile gegen die Heiden ftehe. 


Es bildet diefer Abfchnitt ein in fich abgefchloffenes Ganze, 
fo wohl der Form, ald dem darin durchgeführten Zwecke nach, 
und ift zu betrachten ald ein Anhang zu der früheren Abhand- 
lung, ber aber erft jene vollendet. Er bezieht fich aber nicht, 
wie Paulus gewöhnlich anfnüpft, auf den zuletzt ausgefprochenen 
Gedanken, fondern vielmehr theild auf ein durch die ganze frü= 
here Abhandlung audgefprochenes Refultat über dad Verhaͤltniß 
ver Juden und Heiden ald folcher zum Chriftenthume, theils 
auf einen Einwurf, ben die Suden von ihrem Standpunkte aus 
nach der Erfahrung nicht ohne Grund der ganzen Lehre des 
Apoftel3 entgegen ftellen konnten. Während nämlich. die auf ihre 
Theokratie ftolzen Juden, ald Bunded- und Lieblingsvolk Got- 
tes fich nicht nur beffer dünften ald alle andern Voͤlker, fondern 
auch im Befige des Geſetzes Feiner Verbeſſerung der Religion zu 
bedürfen vermeinten, hatte Paulus öfter ausgefprochen, daß. die 
Juden ald folche feinen Vorzug vor den Heiden hätten (8,9. 
20. 27), ja daß das mofaifche Geſetz fogar noch Nachtheile ge= 
bracht habe, infofern es zur Webertretung reise (3, 20. 27. 
5, 20. 6, 14.18. 7,5. 9, und eben deshalb durch das Chriften- 
thum aufgehoben fey (6,15. 7,1-7). - Schon dieß bisherige Re= 
fultat der apoftolifchen Lehre mußte den Juden außerft empfind- 
lich feyn, und ihnen manchen Einwand an die Hand geben. 
Den bedeutendften Einwurf aber Eonnten fie aus dem Berhält: 
niffe ihrer Nation zum Chriftentbume, wie es ſich der Erfah— 
rung nad wirklich geftaltete, hernehmen. : Sie nahmen an, daß 
der Mofaismus eine von Gott geftiftete Anftalt fey, feinen Anz 
haͤngern Heil und Segen zu gewähren, und auch, Paulus mußte 
dieß einräumen. Wenn nun Paulus lehrte, jene Anftalt fey von 
Gott wieder aufgehoben und eine neue beffere gegründet, fo war 
nichts natürlicher, als daß die Juden, mochten fie auch gegen 
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den Nathfchluß Gottes, eine neue Heilsanftalt an die Stelle 
ihres alten Bundes mit ihm zu feßen, nichts einwenden, Doch er= 
warteten, Gott werde feinem Lieblingsvolke wenigftens gleichen 
Antheil an der neuen Heildanftalt gewähren, und fie demnach 
alle, oder ald Volk darin mit begreifen. Dagegen fprach aber 
nun die Erfahrung gaͤnzlich. Es gelangten weit mehr Heiden, 
al Juden, zu dem von Paulus gepredigten Heile, die Juden 
erfchienen offenbar von Gott nicht nur nicht begünftigt, fondern 
im Nachtheile gegen die Heiden. Nun hatten die Juden noch 
außerdem von Gott die Verheißungen der größten Glücdfeligkeit, 
und konnten demnach wohl Anftoß nehmen, wie folhe Erfahrung 
mit Gottes Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit in Einklang zu 
bringen fey. Eine fehr natürliche Folge von allem diefen mußte 
aber die feyn, daß fie an der Wahrheit und Göttlichfeit ver 
apoftolifhen Predigt überhaupt zweifelten, und, da fie fich ohne: 
dem ungern von ber Religion der Väter trennten, dem ganzen 
Chriftenthume abgeneigt wurden. Alles das fühlte der Apoftel 
fehr wohl, und fein Zweck ift, in diefem Abfchnitte dem allen 
zu begegnen, und das wahre Verhältniß der Juden zum Chri- 
ftenthume genauer und zwar für die Juden felbft fo befriedigend 
zu beftimmen, daß fie ferner feinen Anftoß daran nehmen möchten, 
daß nicht alle Juden, die doch fo gerechte Anfprüche hätten, zu 
dem Ghriftlihen Heile gelangten, fondern zum größeren Xheile 
den Heiden nabhftänden. 


I. X, 1—6. 


Der Eingang. 

Er enthaͤlt eine captatio benevolentiae, indem ber Apoſtel feine 
Liebe zu den Juden ausprüdt, und betheuert, wie leid es ihm 
thue, daß fie als Volk nicht zum Chriftlichen Heile gelangten. 

V. 1. 2. Der Apoftel verfichert, daß er höchft betrübt fey, 
und ſtets im Herzen trauere. : Noch fagt er nicht, worüber, aber 
nah V. 3. ift ed über die Verwerfung feines Volkes als 
folhen von Gott, fo daß ed nicht in feiner Gefammtheit zum 
Ehriftlihen Heile gelange. Der Grund folcher Betheuerung mag 
wohl mit Recht in der Beſorgniß gefucht werden, daß feine 
Theilnahme an den Juden nur erheuchelt ſcheinen möchte, ba er 
nicht nur als der feurigfte Apoftel des Evangeliums befannt war, 
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fondern auch gerade vorzüglich gegen das Gefeß und deſſen Gül- 
tigkeit auftrat. — 2v Xoro, von den meiften Auslegern als 
Schwurformel genommen, und wohl mit Recht nach dem. Ge— 
brauche des 2 bei saw, -Gen. 22, 16. Sof. 11, 12., Ierem. 
9,7. (Dias Rb2 a9aUr1, LXX: soi wuwvov &v Tois 0U% 
ov0ı Feois), Dan. 12, 7. Matth. 5, 36. 23, 16 — 22. Apoc. 
10,6. Die fprachlih wohl ebenfo geficherte Erklärung: se- 
cundum Christum, ut eum facere par est, qui Christum re- 
vereatur (Glericus, Rüdert), gibt einen zu matten Sinn, 
da die ganze Stelle mit Betheuerung anfängt, und der Apoftel 
offenbar ein. wahres und tiefes Gefühl ausfpriht, dad in immer 
hoͤherem Schwunge fortgehend erſt in der Dorologie V. 5. eine 
Beruhigung findet. Zholud: “Lv Xo. dad Element, in. 
welchem, als er dieß fagte, feine Seele fich bewegte”. — ovu- 
peorvg. - uov: indem mein Gewiffen: mir Zeugniß gibt. — 
&v nvevner: aylo, Betheuerung aus demfelben Grunde, wie 
oben: bei dem heiligen Geifte, d. h. dem Geifte Gottes, der Alles 
(auch mich) durchdringt und .heiligt, und zur Wahrheit verpflichtet. 

B. 3. folgt dad, worüber der Upoftel fo betrübt ift, 
aber in veränderter Redeweiſe. Ed dürfte Hier wohl mit Recht 
eine. liebevolle Vorſicht des Apofteld gefunden werden. Ohne’ diefe 
würde die Angabe des Gegenftandes feines Schmerzes wohl fo 
lauten: ih bin höchft betrübt,, daß die Juden von Gott ver: 
worfen find. Dieß hätte, fo igeftellt, den Juden fehr hart 
erfcheinen Fünnen, und nach. einem fehr richtigen Gefühle wendet 
der Apoftel das Ganze fo: wollte ich doch Lieber ſelbſt verwor= 
fen feyn zum Bellen meiner Brüder, und hat den Gedanken 
gemildert, . ohne. ihm gleichwohl etwas von feiner Bedeutſamkeit 
zu nehmen. — mUyounv yap; für evyolumv av ober zuyoumv 
av, ein Sinn, der durch den Zufammenhang fo gewiß geforbert, 
als durch Apg. 25, 22. ſprachlich gerechtfertigt wird. — wve- 
Feua: 1) dad Aufftellen von etwas den Göttern Geweiheten, 
2) das Geweihete felbft, a) zur Aufbewahrung, ein Weihge- 
ſchenkt b) nach biblifhem und kirchlichem Gebrauche: zur Ver: 
nichtung, dem Fluche geweiht; LXX: vun: Lev. 27, 28. 29. 
Sof. 6, 17. 18. 21. Deuteron. 13, 17. 20, 17: im N. 8. 
1 Cor... 12, 3. 16, 2. Gal. 1, 8,9. Apg. 23, 14.: etwas 
Berfluchtes, für: ein Berfluchter, dem Verderben Geweihter. — 
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aro zov: von Chrifto weg, in der urfprünglichften Bedeutung 
der Präpofition der Scheidung, Zrennung von etwas — vrzeo: 
zum Beften. Der Gedanke: denn ich möchte ja lieber felbft dem 
Berderben geweiht und von Chrifto getrerint feyn, wenn ich da— 
mit meine Brüder retten koͤnnte, — Ausdruck der wahrften und 
des größten Opfers fähigen Liebe des Apoftels zu feinem Stamm- 
volle. — Tav ovyyerav - 00ona, nähere Bezeichnung: der. Brü- 
der, ald des Volkes, aus dem er geboren war. 

V. 4. 5. Unerkennende Aufzählung der Vorzuͤge, 
welche das Volk der Juden mit Recht in Anfprucd neh— 
men könne, zum Beweife, wie. er ſo ganz von allent Haſſe 
und aller ungerechten Berkennung - fern: fey. — - "IooasiAtitı, 
Ehrenname, Nachkommen jenes Gottedmannes Ifrael, Gen. 32, 
28., Apg. 2, 2. — : viodeoia” fie find vlol $sov, d. h. 
Geliebte Gottes, fein Bundesvolf, Deuteron. 14, 4. 32, 6. 
Sef. 63, 16. — dokar der Glanz, der den Juden nad ihrem 
BVerhältniffe zu Gott vor den übrigen Voͤlkern zukoͤmmt, ihre 
Wuͤrde oder Herrlichkeit überhaupt. — ai dıadinae: die Bünd- 
niffe mit Gott dur Abraham, Saat, Jacob und Mojes, als 
Hauptquelle und "Gewähr - aller Vorzüge. — 9% vouoseoie: 
die Gefehgebung, d. h.-daß ihnen Gott auf dem Sinai das Ge— 
fe (im vollften Umfange der würdigen Anficht davon vom juͤ— 
difch = theofratifchen Standpunfte aus) gab. — A0oroeic: ber 
von Gott geordnete Cultus. —  dmayyeilar: die: Verheißun⸗ 
gen des hoͤchſten Gluͤckes, ertheilt durch die Patriarchen, Moſes 
und die Propheten, die ihre endliche Erfuͤllung gerade durch den 
Meſſias erlangen ſollten. Gleichwohl werden nun, deutet Paulus 
an, die Juden von den Wohlthaten des Meſſias ausgefhloffen! — 
"85. ww ol Maregeg: die Patriarhen. — xul 2 uv 6 
YOLOTOg TO Hure 0RR«: und von welchen * rn feiner 
leiblichen" Abkunft nach abſtammt, — | 


0.09 end nivrav ges "svAoyytos eig vous 
elovas!. 'Augv. | 

die in dogmatifchem Intereſſe ebenſo wichtige, als exegetiſch wirk⸗ 

2 *) fehr ſchwere Stelle. Wichtig iſt ſi ie, weil es ſich fragt, 


9. ). Wie mochte Rüdertfchreiben: "Nun folgt ‚aber die Stelle über 
Ehriſtus, die in,der. Dogmatik: fo große. Wichtigkeit hat, — obwohl 
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ob Chriftus hier von Paulus 6 Zu) nauvınv Heos genannt 
werde, wodurch er denn freilich Gott gleichgeftellt würde, und 
fchwer, weil fich zwifchen der anfcheinend leichteren und natür- 
licheren Beziehung auf Chriftus und der möglichen auf Gott 
kaum entfcheiden zu Yaffen ſcheint. Es find nun, meift wohl 
nicht ohne dogmatifches Interefle, fehr viele und ſehr verſchiedene 
Erflärungsverfuche gemacht worden, in verfchiedener Beziehung, 
befonders aber der Abtheilung der Worte, ja man hat auch ben 
Text felbft ändern wollen. Aber der Zert ift Eritifch durchaus - 
ficher geftellt (f. darüber: Koppe: var. lectt. &rsı navruv omit- 
tit Vers. Aethiopica, qua quidem una varietate excepta Co- 
dices, Versiones, Patres unanimi suflragio stant pro lectione 
vulgari. Ex conjectura igitur alii, Schlichtingius, Crellius, 
Whistonus atque adeo Whitby et Taylor, locum sic restitui 
voluerunt: wv 0 Zr navzov Hesog), und von allen gegebenen 
Erklärungen kommen nur zwei in Frage: 1) die alt Firchliche: 
ed fey zu beziehen auf Chriftus, eine Angabe der Gottheit Jeſu, — 
er iſt Gott über alles. 2) die befonderd von Semmler ver- 
theidigte: das Ganze fey eine Dorologie auf Gott felbft. 
Nachdem bis auf Erasmus die Beziehung auf Chriftus allgemein 
angenommen war, hat er zuerft in feinen Anmerkungen das Ganze 
anders abgetheilt, nämlih nah ocexw gefchloffen, und alles 
Folgende dann ald eine Dorologie auf Gott den Vater genommen. 
Zwifchen diefen beiden Erklärungen vorzüglich haben feitdem die 
Ausleger fich getheilt; doch hat fich in der neueften Zeit die Mei- 
nung wieder entfchiedener für die Beziehung auf Chriftud ausge- 
fprohen (Koppe, Tholud, Rüdert, Ufteri), und gleich 
wohl dürfte gerade diefe Erklärung die weniger wahrfcheinliche 
feyn. Verſuchen wir eine möglichft unpartheifche Prüfung in 
gerechter Abwägung der Gründe für und wider. Infofern nicht 
nur die Vertheidiger jener Anficht felbft zugeben, "dag (Rüdert) 
diefe Behauptung in den Paulinifhen Schriften ganz einzeln 
daftehe” , fondern ed lange jchon ermittelt und ausgemacht ift, 
“daß (ſ. Bretſchneider. Dogm. I. Ausg. 3. ©. 521 — 23.) 
fonft der Sohn Gottes weder bei Paulus, noch bei Sohannes, 
noch bei den Kirchenvätern der erften Jahrhunderte, jemald 6 ww 


fie wegen ihrer großen Leichtigkeit hier in fehr wenig Worten abge: 
handelt werben Eonnte”. — ? 
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en) nevrov Heog heißt, fondern daß damit immer der eine und 
wahre höchfte Gott (Sehova, der avrodeog) bezeichnet wird, 
und daß befonderd8 Origenes diefe Formel braucht, um den Va— 
ter vom Sohne zu unterfcheiden”, wird gewiß mit’ Recht behaup- 
tet, daß der Sinn der Formel, nad) dem Sprachgebraucdhe, ent- 
fchieden gegen die Beziehung auf Iefu ift — ein hiftorifcher, 
fein dogmatifcher Grund, — und daß wir demnach, zwingen 
feine andere überwiegende Gründe und zum Gegentheil, nur die 
Beziehung auf Gott billigen dürften. Fuͤr die Beziehung auf 
Chriftus führt man nun an: 1) die äußere Verbindung, 
Ruͤckert: “Folgt man nun dem unbefangenen eregetifchen Sinn, 
fo bezieht fih 0 @v auf Chriſtus, und ift dem relativen Sate 
ös 2Zorı gleichbedeutend; vom Subjecte Chriftus wird dann das 
Prädicat Heog ausgefagt”; wofür genauer Bretfohneider: 
„Paulus hätte nicht 6 ww, fondern Feos, os 2ore fchreiben 
müffen”, d. h. wohl, o w» Fönne feinen neuen Sat anfangen, 
oder überhaupt, die fraglichen Worte bildeten feinen vollfländigen 
Sab. Aber das fcheint wirklich ganz ohne Grund. Die Doro: 
Yogie ift ein grammatifch vollfommen richtiger Sat, fobald man 
fie nur richtig faßt; nämlich fo, 6 wv (i. e. Heog, 06 2orı) int 
aayruv, sVFoyyTog (SC. 20Tw) eig Tovg aiwveg! und wird 
diefe Redeweife durch vollfommen gleiche Analogie des N. T. 

hinreichend gefchüßt, f. Soh. 3, 31. 8, 47. 18, 37. Rom. 8,5. 

8., weil, wie dort (fiehe dageg. Bretfchneider), auch in un- 
ferer Stelle fi) Vorder - und Nachſatz finden. So weit liegt 
nun boch in der Auffern Verbindung noch gar Fein Grund gegen 
die Beziehung auf Gott. Doch man hat noch erinnert, “daß 
(Fauſt. Socin., Bengel, Bretfhneider, Tholud um 
inöbefondere Rüdert), wenn 6c0 dad Subjekt, und nicht das 
N rädicat wäre, esvAoyrrog voranftehen müßte, weil in allen 
Dorologien, fie mögen zu Anfang, in der Mitte, oder am Ende 
ber Periode ftehen, 772 und evloyyzos im ganzen A. und 
N. T. jederzeit vorangefeßt werde”. Aber es ift dabei wohl 

ganz überfehen, daß feine Stellung der Worte an fih, gleihfam 

mechanifch nothwendig, fondern ftetd durch den eben auszubrüden- 

den Gedanken bedingt ift, und Paulus nun wohl deshalb von 

der gewöhnlichen Stellung abgewichen ift, weil ihm ber Begriff 
der unendlichen Größe und Erhabenheit Gotted der wichtigere war: 
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ber, ver dba Gott ift über alles, der fey hochgelobt! Daß 
fonft die Stellung von suloyrrös wenigftens nicht fo unverbruͤch— 
lich war, daß fie nicht hätte verändert werden Fünnen, zeigt 
Roͤm. 1, 25. Somit liegt denn in der äußeren Stellung und 
Verbindung der Worte nicht nur nichts Auffallendes, fondern wir 
begreifen, warum fie gerade fo werden mußte, wie fie ift. 
2) legt man noch, und insbefondere Rüdert, ein großes Ge— 
wicht darauf, daß ohne die Beziehung der fraglichen Worte Fein 
Gegenfaß zu ro ara oaoxu entftände: aber, fogar zugegeben, 
daß ein folcher Gegenfaß in den fraglihen Worten liegen würde 
(obwohl Semler und Böhme nicht ganz ohne Grund das 
beftreiten; denn jedenfalls ift der Gegenfaß nicht als folcher be— 
bezeichnet), fo ift doch vollfommen unerweislih, daB Paulus 
einen folchen hinzufügen mußte; denn a) die Worte zo xara 
oaox« werben auch ohne den audgefprochenen Gegenfaß, wenn 
fie auch jene beftimmte Bedeutſamkeit verlieren, keinesweges 
bedeutungslos. Sie zeigen an, daß der Meſſias eben feiner Ab— 
kunft nad) von den Juden herſtammte, und find fo nur ein für 
die Angabe menfchlicher Abſtammung fih von felbft darbietender 
Zufag. Und b) Paulus läßt ja öfter den Gegenfaß aus: fo 
1 Cor. 1, %. Röm. 8, 12. Inöbefondere aber fcheint in unfe= 
rer Stelle felbft ©. 3 ſehr wichtig. Da ſagt Paulus auch Toy 
ovyyEvov Nov Kara 0@gxa, Und wo ift denn ba ein Gegenſatz? 
Oder hatte Paulus auch von ſich eine höhere Natur als 
Gegenfag im Sinne? ober find denn diefe Worte ohne Gegen- 
ſatz unverftändlih? So viel ſcheint wenigftens gewiß, daß beide 
Fälle ganz analog find. 3) “ed müßte (Bretſchneider), 
wenn Heog das Subject wäre, zwiſchen Heog und svloynzog 
ori oder ein ftehen”, — aber ed koͤnnte fo feyn, muß ;nidt: 
Luc. 1, 68. 2Cor. 1, 3. ꝛc. 4) “eine Dorologie des Vaters 
(Rüdert) fey hier niht allein durchaus abrupt, fondern aud) 
im Gemüthözuftande des Apofteld gar nicht wahrfcheinlich”; aber 
das fcheint eine rein fubjective Anficht, da es vielmehr mit der 
berrfchenden Sitte der Rabbinen, fo wie des Paulus felbft ganz 
übereinftimmt, nach jeglicher Schilderung der Wohlthaten Gottes, 
eine Dorologie hinzuzufügen, und eben jene Aufzählung der gött- 
lichen Wohlthaten gegen die Juden den Apoftel fehr natürlich 
darauf führte, und fpricht jene Sitte zugleich für die Dorologie auf 
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Gott, zumal da von Chrifto nirgends eine foldhe ſich findet. Und 
fonach läßt fich denn wirklich nicht abfehen, was uns nöthigen 
follte, die Beziehung auf Gott aufzugeben. Da nun aber noch 
der Zufammenhang überwiegend für die Beziehung auf Gott 
fpricht, infofern die Abficht des Apoſtels ausgemacht die ift, die 
von Gott den Juden gewährten Vorzüge aufzuzählen, wozu die 
Dorologie fo trefflih paßt, ald man gar nicht fieht, was bie 
Erwähnung der Gottheit Sefu foll, nach welcher er in Feiner 
Beziehung zu den Juden fand, da demnah Sprachgebraud, 
Bufammenhang, und Gefhichte überwiegend für die Beziehung 
auf Gott fprechen, während alle übrigen Gründe zum minbeften 
ganz gleich ftehen, fo kann ich denn nicht anders urtheilen, als 
dag nur die Beziehung auf Gott wahrfheinlih fey. — Bon 
allen anderen Erklärungen verdienen nur noch eine Erwähnung, 
1) die Worte bid ent naveov auf Chriftus zu beziehen, aber mit 
stavrov auch den Sab zu fchließen, und mit Heog die Dorolo- 
gie auf Gott zu beginnen, Lode, Clarke, Sufti, Ammon. 
2) (Morus) drei Prädicate zu machen, 6 Wv nl navıoy, 
eos, und evA. sig T. alwväag! 


I. RX, 6 — 29. 


—— Gottes, daß er trotz ſeiner Ver— 
heißungen doch nicht unwahrhaft geworden ſey, 
auch wenn die Juden als Volk nicht in dem Heile 
des Meſſias einbegriffen wuͤrden. 


Theile. 


1) V. 6 — 13. Gottes Verheißung iſt dadurch, daß nicht alle Juden 
zum meſſianiſchen Heile gelangen, nicht unwahr; fie hat nur ben wahren 
Sfracliten, die es nicht durch leibliche Abftammung, fondern durch die Ver: 
heißung find, gegolten, und Gott wählt nad) freiem Rathfchluffe, wen er 
will. 2) 8. 14 — 18. Wenn Gott aber fo nad) freier Wahl verfährt, fo 
ift er dabei nicht ungerecht, er verfuhr nad dem X. &. ja immer jo. 3) 
V. 19 — 21. Dem Menſchen fteht es aber gar nicht zu, über den Rath: 
fchluß Gottes zu urtheilen. 4) 3.2 — 23. In der Beftimmung zum 
Verberben offenbaret Gott feine Macht und feinen Zorn, in ber zum Heile 
die Fälle feiner Herrlichkeit. 5) V. 24 — 29. Zu Theilnehmern der Herr— 
lichkeit hat er nun bie Chriften berufen, nicht allein aus den Juden, ſondern 
auch aus ben Heiden, wie ſchon im U. T. angedeutet warb. 
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18.6 — 13. Gottes Verheißung ift dadurch, daß nicht alle Juden zum 

meffianifhen Deile gelangen, nicht unwahr; fie hat nur den wahren Iſraeli⸗ 

ten, die es nicht durch leibliche Abſtammung, ſondern durch die Verheißung 
ſind, gegolten, und Gott waͤhlt nach freiem Rathſchluſſe, wen er will. 


V. 6. knuͤpft ſich an den durch das Vorige, obwohl indirect, 
doch ſcharf genug ausgeſprochenen Gedanken, daß die Juden nicht 
alle, als Volk, zu dem meſſianiſchen Heile gelangten: das heiße 
nun, meint der Apoſtel, nicht etwa ſoviel, ald: die Ver— 
hbeißung Gottes fey unmahr geworden. Darauf be- 
ginnt der Apoftel alsbald die Beweisführung und zwar mit dem 
Sage: nicht alle, die dem Namen und der leiblihen 
Abkunft nah Ifraeliten wären, gehörten zu dem 
wahren Ifrael, das fih Gott auderlefen habe. — 
ovy olov - Heod, ber Hauptfab ded ganzen Abfchnittes, der 
durch alles Folgende bewiefen und hier vom Apoftel feiner Weife 
nach gleich an die Spitze geftellt wird. Ueber olo» hat man fehr 
viel geftritten, ob es gleich fey mit ouy olovre mit dem Inf., 
oder ob es für ein Abv.: wie, wenn, gleihfam, ſtehe, und 
doch fcheint philologifh Feine Schwierigkeit da. Es fcheint ein 
elliptifher Satz, wie er bei diefem Relativ öfter vorkoͤmmt, für: 
TovTo dt ovx Eorı Toiov, 0lov Tovro, örı, hoc vero non tale 
est, quale hoc foret, ete.: dieß ift aber nicht fo, wie das, daß, 
d.h. nicht aber fo, daß. — LZunenruonsev. Das Verbum 
bedeutet: a) decidere, b) excidere, f. v. a. destitui ab ali- 
qua re, daher denn foviel ald: irritum fieri, vereitelt werben, 
unerfüllt bleiben. — 0 Aöyog: die Verheißung. — ov 
yao, Anfang der Argumentation für den eben aufgeftellten Sat. — 
sıevreg ol 2 'TooayA: die der leiblichen Abkunft nach Iſraeliten 
find, — ovros "Iogayı.: das wahre Iſrael, das Gott fich 
erlefen und dem er die Verheißung gegeben hat. 

3.7.8. Weitere Argumentation dafür, daß Gottes Ver- 
beißung nicht unmwahr geworben: nicht leibliche Abftam- 
mung made zu den wahren Kindern, die Anfprud 
hätten, Die VBerheißung zu erben, fondern es komme 
nur auf die Verheißung Gottes an, d. h. welde er 
nach freiem Rathichluffe dazu erwähle.. — ou‘ ürı slol 0TQ u: 
und nicht deöwegen, weil fie Teibliche Nachkommen find — zexve: 
find fie die wahren Kinder, d. h. haben fie Anſpruͤche auf bie 

» . 21 
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Berheißungen, — AR iv - onigue, Citat aus Genef. 21, 12. 
Paulus drüdt damit aus: auch in Abrahams Familie felbft ent- 
ſchied fhon die Beftimmung Gottes. — V. 8. TOUT - eig 
onzoua: daraus gehe denn wohl unwiderfprechlic) hervor, Daß 
nicht leibliche Abftammung Gott binde, fondern nur die Verheiße— 
nen, d. h. die er, gleichwie den verheißenen Iſaak, zur Sohn: 
ſchaft beftimmt habe, Rechte auf die Verheißungen hätten. 

8.9. Zum Beweife, daß Iſaak alles durch die Verheißung 
erlangte, führt der Apoftel die Stelle aus dem X. T., durch 
welche er verheißen und der rechte Nachkomme geworden ſey, ſelbſt 
an. Sie iſt aus Gen. 18, 10. oder 14., aus dem Gedaͤcht— 
niſſe citirt. 

V. 10 — 13. enthalten einen neuen Beweis dafür, daß 
alles nur auf die freie Wahl Gottes anfomme, in 
einem neuen Beifpiele aus der heiligen Familie ber Patriarchen 
felbft. Noch deutlicher, meint der Apoftel, zeige fi bie obige 
Wahrheit bei Efau und Jacob, wo ja Gott bei außerlich ganz 
gleichen Bedingungen der Gottwohlgefälligkeit, ohne ihr minde— 
fies Zuthun, gewählt habe. Dieß Beifpiel ifl auch wirklich 
noch fchlagender. Den Vorzug ded Iſaak vor Ismael und den 
Söhnen der Ketura hätte man vielleiht damit entfchuldigen koͤn⸗ 
nen, daß nur feine Mutter die rechtmaͤßige Gattin Abrahams 
war: hier wählte aber nun Gott zwifchen Brüdern, die nicht nur 
einen Bater und eine Mutter hatten, fondern Zwillinge waren, 
und nicht allein noch nicht8 Gutes, und nichts Boͤſes gethan 
hatten, fondern, als fie noch gar nicht geboren waren. 

8.10. Ov povov di, Angabe, daß noch Neued wichtige: 
red folge. Die Ausleger fireiten, wie der Sat vollftändig zu 
ergänzen fey. Inſofern im dem affirmativen heile "Peßexue 
nicht ohne Beziehung auf die Sara geſetzt fcheint, ſcheint eine 
einfache Weife die: 09 uovov HR Zucde rovro Inadev, aka 
xus "Peßenna, das befte aber, zu geftehen, daß wir es nicht 
wiffen. Der Gedanke ift jedenfall klar: es war nicht nur bei 


der Sara fo, fondern auch bei der Nebecca. — 2& Evog: sc. 
zov Iocen, das Ganze bloß Andeutung, daß Jacob und Efau 
nur einen Vater gehabt. — zoiryv 2yovoa: xoicy. locus re- 


cubandi, inprimis torus conjugalis, 2) concubitus, 3) semen 
virile, daher xoi72v &ysıv: gravidam esse ex aliquo. — V. 11. 
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Myno yao ysvyndevrow : fie waren weder geboren, — unde - 
«anov: noch hatten fie Gutes oder Böfes gethan — ve - 
»ahoüvrog, hebt der Apoftel noch ausdrüdlich die Wahrheit recht 
hervor, auf deren Erweifung es ihm anfümmt. Alles fey gerade 
fo gefchehen: damit der unbedingte Rathſchluß Gottes 
bleibe, d. h. nicht etwa durch die Handlungsweife der Menfchen 
bedingt werde. 7 -rooseoıg: der Rathſchluß Gottes über das 
Gelangen der Menfhen zum Heile, oder niht. — wur’ 2uloyyv: 
der Akt in Gott, durch welchen er zum Heile oder zum Werder: 
ben wählt. Das VBerhältniß der mooseoıs und 2uAoyn wird 
aber hier vom Apoftel fo gedacht, daß der eigentliche Prädeftina=- 
tiondaft in 2uAoyy liegt, und nooseos den nun gemäß jener 
Wahl über das Heil oder Verderben der Menfchen fortan gültigen 
Rathſchluß Gottes bezeichnet. — Aévuy, muß wohl in ganz 
wörtlicher Bedeutung genommen, und mit Hinſicht auf die fol- 
genden Worte ovx 2E Zoyav, alh Eu ToV xuloüvrog, die ber 
Apoſtel felbft zum befferen Verſtaͤndniß hinzufest, fo erklärt wer— 
den: Gott gab den entfcheidenden Ausfpruh (286797), ebe fie 
geboren waren, und etwas gethan hatten, eben damit der göttliche 
Rathſchluß nicht etwa nachher bedingt würde durch die Hand- 
lungsweiſe derfelben, auf welche die göttliche Gerechtigkeit Ruͤck— 
ficht zu nehmen, dann vielleicht nicht umhin koͤnnte, fondern (frei) 
bliebe. — our 2 Zoyav, aAA Ex TOU Kulovvrog, zu ver⸗ 
binden ‚mit moossoıg: Gott wählt, und fein darnach einmal 
gefaßter Rathſchluß hängt ab nicht von dem Verdienſte ber 
Menfchen, fondern einzig von dem Rufenden, d. h. von ber 
Wahl und Beftimmung Gottes. — B.12., aus Gen. 25,23. — 
Eſau fteht bier für feine Nachkommenſchaft: die Idumaͤer. Nach 
der Gefchichte diente er dem Jacob nicht, und feine Nachkom- 
men erft unter David (2 Sam. 8, 14.) und nach neuem Abfall 
(2 Kön. 8, 20. 22.) wieder unter den Maccabaͤern (1 Maccab. 5, 
3. 65.), bi fie von Hyrcanus gänzlich unterjocht wurden (Joseph. 
Antiq. Jud. lib. XI. c. 9. $. 1. cap. 15. &.4.— 8. 13. 
führt der Apoftel zur weiteren Erläuterung, daß nur Gottes 
eigener Wille fo entfchieden habe, noch einen Ausſpruch aus 
Mal. 1,2. 3. frei nah den LXX. an. Dazu Tholud in 
vergeblihem Bemühen, das uns Anftößige aud Paulus heraus 
zu erflären: “Mioeiv nicht positive, fondern privative, — ein 
21 * 
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Minderlieben des Eſau im Verhältnig zu Jakob. Wenn der 
Hebräer eine mindere Liebe mit einer ftärferen vergleicht, fo pflegt 
er fie ”Haß” zu nennen, 1” — Mit Recht KRüdert: "Ei: 
nen haffenden Gott fann allerdings die höher gebildete Zeit. nicht 
denken, aber die alte dachte ihn, weil fie alle Leidenfchaften des 
Menfchen auf ihren Gott übertrug.” 


2) 14 — 18. Wenn Gott aber, wie num gezeigt, nur nad freier Wahl 
verfährt, fo ift er dabei nicht ungerecht, er verfuhr nad dem A. T. ja 
immer fo. 

8.14. Der Apoftel macht fi den bei jeder firengen Prä- 
deftinationelehre unvermeidlihen Einwurf, inwiefern ſich 
dergleihen Willführ mit Gottes Gerechtigkeit ver- 
einbaren laffe, gleich felbft, da er wohl fühlte, daß man 
nicht unterlaffen werde, ihn feiner ganzen Lehre entgegen zu ftel- 
fen, verneint ihn aber auch alsbald entfchieden. — vi od» Zoov- 
ev; bekannte Formel zur Andeutung, daß falfhe Folgerung 
möglih, und daher faft immer die Einführung einer neuen Ge- 
danfenmafle. — sm - eo, die Folgerung felbfl. — um7 ye- 
yorro, f. zu VL2. — Das Ganze der Vorwurf diefeö kleinern 
Abfchnittes. 

8. 15. Anfang der Argumentation. Der Apoftel bemeifet, 
daß Gott nicht ungerecht fey, aus dem Factum, daß er fich felbft 
dahin erkläre, daß er fo handele. In Wahrheit beweift er nicht, 
was er will; er beruft fich zur Nechtfertigung einer Willkuͤhr auf 
eine andere, aber Paulus muß hier nach feiner Zeit beurtheilt 
werden, wo Ausſpruͤche des A. T. für ihn, wie alle, göttliche 
Auctorität hatten. Die Stelle ift aus Exodus 33, 19., nad 
den LXX. Dort der Sinn. Mofes will dad Antlik Gottes 
Schauen. Gott erwiedert, er wolle Mofes viel Gnade erweifen, 
erinnert ihn aber auch mit diefen Worten, daß er ed nur aus 
Gnade thue. Paulus nimmt die Stelle in dem Sinne: Gott 
ſelbſt habe dort erflärt, er beweife Gnade, wem er wolle, und 
erbarme fich, weſſen er wolle. 

3.16. Die Folgerung aus dem Audfpruche der Schrift 
für die eigne Behauptung: folglih koͤmmt Alles auf die 
Erbarmung Gotted an. — Heorrog, zu ergänzen 
doriv ardpwsiov: ed Fommt nicht auf den Willen ded Menſchen 
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an. Nun fragt fih, was denn? Am beften läßt man es wohl 
in der unbeflimmten Allgemeinheit, in der es Paulus felbft aus- 
fagt. Es ift die Rede im Ganzen vom Gelangen zum Ghriftli- 
chen Heile. Paulus hat bewiefen, daß Alles auf Gott felbft an- 
fomme, und fagt nun bier daffelbe folgernd wieder: es koͤmmt 
folglich ꝛac. — rosyovrog: laufen, wie unfer rennen, ein bild: 
licher Ausdrud für: große Anftrengung. 

B.17. Abermaliger Beweis aus dem X. T., und zwar durq 
ein entgegengeſetztes Beiſpiel: die Verſtockung Pharao's. 
Es kann auffallen, daß Paulus den Satz, es komme Alles auf 
die Erbarmung Gottes an, durch ein Beiſpiel der Verhaͤrtung 
erweiſet. Dieß loͤſſt ſich ſo, daß auch jener Ausſpruch, es 
komme alles auf die Erbarmung Gottes an, nur zum Beweiſe 
der freien Wahl Gottes dienen ſollte, der hoͤhere Gedanke alſo 
immer der freie Rathſchluß Gottes bleibt, und dieſer eben 
fo gut durch Verſtockung *) als Beſeligung bewieſen wird. Die 
Stelle ift aus Exod. 9, 16.; die Worte 2Enysıpa ce entſprechen 
nicht den LXX, aber mehr dem Hebräifchen felbft, nr "Ar292 
ınanyr, was Paulus in dem Sinne zu nehmen fcheint: ich 
habe Dich aufftehen Laffen (2&x7ys:0« oe), namlich) Dich mir zu wie 
derfegen und mir fo Gelegenheit zum Erweiſe meiner Macht zu 
geben. Die LXX: ivexev zovrov desenondns, haben augen: 
ſcheinlich das Hebräifche anders genommen. 

V. 18. Abermalige Folgerung aus dem Ausfpruche des 
U. T.: fo folge doch, daß Gott nach freiem Rathſchluſſe, 
ohne Zuthun des Menfhen, Erbarmung bemweife, wem er 
wolle, aber auch oxAnguver, d. h. verhärte, in feiner Her: 
zenshärtigkeitnod beftärfe, wen er wolle **), 

H Auch hier bemuͤhen ſich viele Ausleger, insbeſondere aber wieder 
Tholuck, fo ganz fruchtlos, die harte Praͤdeſtinationslehre des Apoſtels 
zu mildern. Alle Gründe find nur dogmatiſch, z. B. “bei dem decret. 
absol. würbe bie Gerechtigkeit ohne die Weisheit und ohne bie Liebe 
befchliefen und handeln” ıc. — nur mit Verfennung der ganzen 
Aufgabe der Eregefe. Es handelt fih ja nit darım, was uns 
zufage, fondern was aus eregetifchen Gründen die Anficht Pauli gewe: 

. fen, und nur der chriftliche Theologe wird fich bei Paulinifchen Sägen 

ın Berlegenheit: fehen, der an den. Worten haftet, und der Vernunft 
nicht das Recht einchumt, den Kern aus der Hülle zu löfen. 

“*) Auch hier laͤßt ſich Thohuck wieder aus unzeitigem Eifer zuerſt fo 
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3) V. 19 — 21. Dem Menſchen ſteht es aber gar nicht zu, uͤber Gottes 
Rathſchluß zu urtheilen. 


V. 19. Der Apoſtel hatte zuletzt zum Erweiſe ſeiner Lehre 
von der goͤttlichen unbedingten Beſtimmung zum Heil oder Ver: 
derben fich darauf berufen, daß Gott fich felbft dahin erkläre, 
und zwar in dem Beweiſe recht hervorgehoben, daß Gott nad 
feinen eigenen Worten befelige, oder verhärte, wen er wolle. 
War nun fehon bei der früheren Lehre von der unbedingten Wahl 
der Gedanke der Parteilichfeit Gottes hervorgetreten, fo mußte 
gerade der Beweis des Apoſtels felbft darauf führen, daß ja ge- 
trade darnach von Seiten Gottes Willführ und Parteilichkeit, von 
Seiten der Menfchen aber Schuldlofigkeit unverkennbar fey, info- 
fern ja niemand dem allmächtigen Willen Gotte8 widerftehen 
koͤnne. Das alles fühlt der Apoftel recht gut, und er begegnet 
ihm nun fo, daß er hinweil’t auf den ungeheueren Abfland zwi— 
fchen dem endlichen Menfchen und dem Unendlidhen, und 
wie es dem Menfchen darum gar nicht zuftehe, über Gottes Rath: 
ſchluß richten zu wollen. — uduperar, 50. 6 Feog. 

3.20. Eine fehr fchöne Wendung. — wevouvye: immo 
vero, ja wohl, freilih; f. über daſſelbe Sturz de dial. alex. 
p- 203. — © dvdowre, beveutfame Anrede, das Menfchlicye 
dem Göttlihen entgegenftellend, um auf die unendliche Kluft 
bhinzumweifen. — ov tig el; gleich bedeutfame Stage, den Men= 
fhen an fein Nichts erinnernd. — Ivranozgivöpevog: ber 
Du (gleichfam) rechten willft mit Gott. — un oürws; fo wer 
nig dad Gebilde ven Bildner zur Rede ftellen barf über feine 
Beflimmung, fo wenig der Menfch Gott. | 

V. 21. Ein anderes Beifpiel, zum Beweiſe, daß Gott bie 
Menfchen nach freiem Rathſchluſſe zum Heil, oder zum Verderben 
vorherbeftimmen fünne: er kann es, fo gewiß ber Toͤpfer 
aus derſelben Maffe einige Gefäße zu einem ehren: 
vollern Gebraude, andere zu einer unedleren Be: 


vernehmen: "auch einige neuere Theologen, weil ihre Nationalismus 
ihnen die Annahme zuließ, daß Paulus geirrt habe, wollten bie 
Worte fo erflärt wiffen, und zwar wie fie meinten der grammatifch 
‚hiftorifchen Interpretation gemäß 2.” — und dann folgen abermals 
nur dogmatiſche Gründe. 
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ffimmung bilden kann. — xeoauevg: der Toͤpfer. — 
Zovolav Tod suyhod: Macht über den Thon. — Yöoaue: die 
Mafle des Thones. — 0 utv-0 de bei Den Spätern für zo 
piv — 10 dd. — eis rımv, vom Gefäße: zu einem ehrenvol- 
len Gebrauche. — eis arımlav; der Gegenfaß, — beides auf 
die Menfchen in vem Sinne: des Gefhaffenwerdend zum Heile 
oder zum Verderben anzumenden. 


4), V. 22 — 23. In der Beftimmung zum Berberben offenbaret Gott feine 
Macht und feinen Zorn, in der zum Heile die Fülle feiner Herrlichkeit. 

Es enthalten diefe- Verfe wohl einen Erflärungsverfuch des 
Apoftels, warum Gott fo handele, und zwar fo geftellt, Daß 
daraus hervorgehen follte, daß ja im Grunde die Menfchen gar 
nicht3 gegen Gottes Verfahren fagen koͤnnten. — Der Gebante 
des Apofteld fcheint der: Gott beftimmt die einen zu Verderben, 
um feinen Zorn und feine Macht zu beweifen, die anderen aber 
zur Herrlichkeit, um den Reichthum feines Erbarmens zu zeigen. 
So ausgeſprochen hätte aber der Gedanke wieder diefelbe Schwie- 
tigkeit gehabt, die er ja eben löfen, oder doch mwenigftend mildern 
follte, und darum nimmt der Apoftel eine ganz andere Wendung. 

B. 22. 23. Die Form des Satzes ift unvollftändig. So 
richtig als Har Rüdert: “Ein Vorderſatz, im 22. ®. noch 
ganz vollftändig, im 23. ſchon nicht mehr, und V. 24. durch 
Einfchiebung eined Relativfates unterbrochen, ohne wieder aufge: 
nommen zu werben”. As Nachſatz zu V. 22. ift aus dem gan 
zen Zufammenhange ein Gedanke, wie: “Ti oUv 2gouztev ugos 
zavraz was läßt fi dann dagegen fagen? zu ergänzen, wie es 
auch immer die meiften Ausleger genommen haben. Das Ganze 
Scheint nämlic fo. Die eigentliche Satbildung, die dem Apoftel 
zum Ausdrude feines Gedankens vorfhwebte, war die: wenn 
nun Gott die einen zum Verderben befliimmte, um 
feinen Zorn und feine Macht zu zeigen, und (zei) die andern 
zum Heile, um ben Reichthum feiner Herrlichkeit gegen bie 
Ermwählten zu offenbaren, was kann man dann noch fagen? 
Aber fo ausgefprochen hätte der erfte Sat diefelbe Härte behalten, 
die er löfen follte, darum wendet der Apoftel dad Ganze fo: 
wenn Gott, um feinen Born und feine Macht zu zeigen, die 
zum Verberben Beftimmten mit der größten Langmuth 
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trug (wad will man dann fagen?). Dadurch ift num ber Ge- 
danke, daß Gott nur feine Langmuth habe zeigen 
wollen, der Hauptgedanfe geworden, und die Härte und Wil- 
tühr folcher Handlungsweiſe gleihfam als Nebenfab zurüdge- 
drangt. Theils aber die Schwierigkeit des !Gegenftandes felbft, 
theild die eben gemachte Veränderung drängt dem Apoftel die 
beabfichtigte Satzbildung zurüd, und er hält in feiner Lebhaftig- 
feit nur den Hauptgedanken feft, die Form wird eıne andere. 
Statt nämlich den nad Obigem nothwendigen Gegenfag nun fo 
audzufprechen: und (menn er dagegen bie andern zum Seile 
beftimmte), um feine Herrlichkeit zu offenbaren (was will man 
dann fagen ?), ift ihm jebt die Zweckangabe der Handlungsweife 
Gottes (diefe will er ja rechtfertigen) dad Wichtigere, und er 
fpricht den Zweck Gottes ald Hauptfas aus, und fügt nur bie 
Beſtimmung zum Heile relativ an. Dadurch wird ihm der Ge- 
danfe des Glüdes der Chriften recht lebhaft, und fo gibt er gleich 
V. 24. ihre Berufung an, der Nachſatz ift ihm aber gänzlich ent: 
gangen. — zn» ooyyv: Strafeifer Gottes, f. I, 18. — yrooı- 
oc: an den Tag legen, offenbaren. — zo dvvarov avrov: 
feine Allmacht, feine Macht, die keinen Willen über fi hat. — 
orevn ooyijg: die zum Born beftimmten Gefäße, d. h. indem ber 
Ausdrud fo gewählt ift wegen des vorhergegangenen Bildes vom 
Töpfer und Gefäß, die dem VBerderben geweihten Men- 
ſchen, wie es auch aldbald vom Apoftelnoc) genauer erklärt wird. — 
xorrortoutva eig anwieay zarapridsıy: zubereiten, zurichten. 
Dieß drüdt freilih, da nach dem Zufammenhange nur Gott 
als dad handelnde Subjekt des Zurichtend und Zubereitend gedacht 
werden kann, die härtefte Prädeflination aus, und mag 
nur bei großer dogmatifcher Befangenheit ein anderer Erflärungs- 
verfuch, ald den der Zufammenhang und die Worte fo einfach 
als Elar barbieten, gemacht werden. — eis anwleev: zum 
Verderben, voller Gegenfaß der owryota f. ,17.— V. 23. Die 
andere Seite ber Präbeftination, fo gehalten, daß der Beweg— 
grund in Gott der Hauptgedanfe if. — Kai, f. oben. — iva 
yyugioy 709 nAovrov ng dokng: die Fülle feiner Herrlichkeit. 
dogs bier der Inbegriff der ganzen göttlichen Herrlichkeit und 
Majeftät, die fich ja in der Befeligung der Erwaͤhlten offenbaren 
fol. — oxevm Eitovs. Der Apoftel hält noch obiges Bild feft: 
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es find, im Gegenfabe zu oxsvm oeyis, die feiner Erbarmung 
gewürdigten Menfhen, denen ebendarum auch das hoͤchſte Gluͤck 
bevorfteht, wie der Apoftel fogleich felbft hinzufeßt. — & noo- 
yroiuaoev eig dosav: er hat fie denn auch vorher zuberei- 
tet zur Herrlichkeit, d. h. dem glüdfeligen Zuftande, in wel- 
chem die Chriften Theil haben an ber höchften göttlichen Herr- 
lichkeit. 


5) V. 24 — 29. Zu Theilnehmern der Herrlichkeit hat er nun die Chriften 
berufen, nicht allein aus den Juden, fondern auch aus den Heiden, mie 
fhon im %. T. angedeutet wirb. 


B. 24. Mochte der Apoftel nun glauben, dag jene Schwie- 
tigkeit der Erwaͤhlungslehre nun endlich glüdlich gehoben fey, oder 
fühlte er, daß ed dem Endlichen nicht vergönnt fey, die Wege 
des Unendlihen zu meflen? — er geht durchaus zu ganz Ande— 
vem über. Nämlich veranlaßt durch die zulegt erwähnte Beſeli— 
gungswahl erinnert er daran, daß nun bie Chriften zu jener 
Herrlichkeit erwählt feyen, und zwar fo gut aus ben Heiden, 
ald den Juden. — og, constructio ad sensum. 

B.25.26. Beweis der Berufung der Heiden, aus dem 4. T. 
fchon dort habe Gott auögefprochen, daß er die berufen wolle, 
die vorher nicht fein Volk, und nidht feine Lieblinge 
waren, d.h. die Heiden. Die Stelle ift aus Hof. 2,25., frei 
nach dem Gedächtniffe citirt, und darum weder mit den LXX, 
noch mit dem Hebr. übereinftimmend. Der urfprünglihe Sinn 
ift ein ganz anderer, nämlid die Rede davon, daß Gott fein 
Volk, wenn er es auch eine Zeit lang nicht geliebt, wieder zu 
fi rufen und lieben werde. Paulus fah es aber gewiß mit reb- 
lihem Herzen fo an, daß dort die Berufung der Heiden wirklich 
Schon vorher gefagt fey. Die Femininalform rührt von den LXX 
ber, die marın sb”na (wie der Prophet feine Tochter zum Zei— 
chen für Sfrael nennen mußte) wiedergeben. 

B. 26. Fernerer Beweis der Aufnahme der Heiden aus 
dem A. T., aus Hof. 1, 10. wörtlich nady den LXX, und getreu 
nach dem Hebr. Im Urtert eine Ankündigung und Lobpreifung 
des Sfrael bevorftchenden Glüdes, wenn es fich wieder befehrt. 
Paulus nimmt es in gleichem Sinne, wie V. 25. 

V. 27. 28. Beweis für den andern Theil der in Frage ſte— 
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henden Anficht des Apoſtels: namlih, daß, fo gewiß auch die 
Heiden nah Gottes Willen mit zum chriftlichen Heile gelangen 
folten, fo gewiß Feinesweges nothwendig fey, daß alle Juden 
dazu gelangten. Schon SIefaiad habe ja vorher gefagt: und 
wenn ISfraelaudb fey, wie der Sand am Meere, fo 
würde doch nur ein Fleiner Theil gerettet werden, 
— und fein Wort erfülle der Herr gewiß. — Die 
Stelle ift aus Se. 10,22 f. Sie flimmt, wie fie von Paulus 
eitirt wird, mit den LXX. fo ziemlich überein, und, im erften 
Theile, wie die LXX. felbft, auch mit dem Hebr., nur daß 
dort anftatt ded owdrjoera: der LXX, (wohl einer Frucht mef- 
fianifcher Beziehung) das hiftorifche Verhältniffe berührende: ans 
fi) findet. Dagegen flimmen nun die LXX. felbft im zweiten 
Theile, infofern fie falfch überfegen, nicht nur nicht mit dem Hebr. 
überein, fondern es ift auch ihr Text nicht einmal kritiſch Ficher. 
Aber, wad Paulus fagen will, fcheint Far, und die Darlegung 
feines Sinnes, ald die eigentliche Aufgabe, zu genügen. — 
»o@ser: ruft aus, ein Fräftiger Ausdrud. — vreo, über. — 
Gunos, f. v. a. eine unermeßliche Zahl. — To zaralerrpuu 
cosnoeraı: fo wird doch nur ein Heiner Theil (der Neft) zum 
(Shriftlichen) Heile gelangen; augenfcheinlih für Paulus der ei- 
gentlihe Nerv des Beweiſes. — V. 28. Aoyo» von Paulus 
wohl gefaßt als Wort Gottes: fein Rathſchluß. ovrreior, 
das Hebr. Particip. für daS tempus finit.: den führt er aus, — 
xdel ovvreuvov, eigentlih: concidere, ſcheint hier gebraucht 
(womit Dan. 9, 26. Jeſ. 28, 22. übereinftimmt) für: vollenden. — 
v dinaroovvy, von Gott gefagt: in Gerechtigkeit, d. h. feiner 
Wahrhaftigkeit gemäß. — ore, Nur zur Anführung der Rebe: 
ja! — koyov: fein Wort, feinen Ausfprudh. — ovvrerumusvov 
noryoeı: faciet concisum, und dieß natürlih nur: citissime 
perficiet. Demnad liegt nach Paulus in B.28. nur eine gleich 
von Jeſaias felbft gegebene Verficherung, daß denn Gott feinen 
Ausfpruc über jenes Schickſal der Juden auch gewiß erfüllen 
werde, was augenfcheinlih ganz in den Zufammenhang paßt. 
Daher ann ich den andern Faffungen z.B. vonvan EB: “denn 
der, welcher ein Wefen groß und Elein macht nach Gerechtigkeit; 
ja Hein wird er es machen auf Erden, der Herr”, nicht bei- 
flimmen. 
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V. 29. Abermaliger Beweis aus dem A. T. zu gleichem 
Zwecke, aus Jef.1,9. nach den LXX. Schon dort ift vorherge- 
fagt, wenn der Herr nicht einige gerettet, — Bernichtung 
wäre dad Schickſal des ganzen Volkes geweien. — omeoue, 
im Sinne des Paulus wohl: Weberbleibfel zu neuer Fortpflans 
zung. Die größere Bedeutfamkeit diefes Beweifes übrigens fpringt 
fofort in die Augen, infofern hier Jeſaias nicht nur vorher gefagt 
hat, daß nur wenige gerettet werben, fonbern daß auch die 
Rettung dieſer wenigen * eine beſondere — Got⸗ 
tes ſey. 


"m. X,30—X,2. 


Nahmweifung, daß die Schuld, warum wohl die 
Heiden, nicht aber die Juden zum hriftlihen Seile 
gelangten, an den Juden felbft liege. 


Theile. 


1) IX, 30 — 33. Angabe des Grundes, warum bie Juden nicht zum 
meffianifchen. Deife gelangen, im Allgemeinen: fie fireben nicht durch ben 
Glauben darnach, fondern durd) eigene Werke. 2) X, 1—13. Genauere 
Erörterung, daß die Schuld an den Juden feldft liege; fie haben einen fal- 
fhen Eifer für Gott, und mwähnen faͤlſchlich durch eigenes Verdienſt der Ge: 
feßerfüllung zur dirwoourn zu gelangen, da body das Geſetz durch Jeſum 
aufgehoben ift, und, auch ſchon nad den Zeugniffen des U. ©. alles auf 
den Glauben anlömmt, und zwar für alle Menfchen.. 3) 8. 14 — 21. Die 
Juden Eönnen aber auch gar nit bazu gelangen, weil fie gar nicht auf die 
Verkündigung des Evangelii hören. | 


1) IX, 30 — 33. Angabe des Grundes, warum bie Juden nicht zum mefe 
fianifchen Heile gelangen, im Allgemeinen: fie ftreben nicht durch den Glau- 
ben darnach, Jondern durch eigene Werke. 

v. 30. 31. Der Apoſtel hatte die Rechtfertigung Goties be⸗ 
ſchloſſen in der Angabe des verſchiedenen Zweckes, den Gott bei 
feiner freien Wahl habe, (IX, 22 — W.), als Zweck der Wahl 
zur Seligkeit die Offenbarung feiner Herrlichkeit angegeben, und 
nun fich nicht enthalten können, dem alfobald eine Hinweifung 
auf das hohe Glüd der Chriften beizufügen, weldye aus Heiden, 
wie Juden, dazu’ berufen feyen. Indem er nun fortgehend nach⸗ 
weiten will, daß die Schuld ihrer Verwerfung an den Juden 
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ſelbſt felbft liege, vefumirt er zuerft das aus dem eben Dargeleg- 
ten Folgende, daß alfo wirklich die Heiden zum drift- 
lihen Heile gelangten, die Suden aber nicht, un 
bildet fich fo einen fchönen Uebergang zu der Erörterung, daß 
die Schuld nur an den Juden felbft liege, indem er alöbald auf 
die VBerfchiedenheit des Strebens bei beiden hinweift. — — 
za m diwrovra dinaıoovvyv. Die dizamovvn hier, wie I, 17., 
Gerechtigkeit vor Gott. Nach diefer hatten die Heiden, meint 
Paulus, nicht geftrebt, weil fie ja das mofaifche göttliche Geſetz 
nicht hatten, die andern Dffenbarungen des göttlichen Weſens 
und Willens aber nicht beachteten (I, 18 — 20.), vielmehr nur 
in Sünden lebten (I, 20 — 32). — uarelaße dinauoovvnv: 
gleihwohl erlangten fie nun eine Gerechtigkeit vor Gott, die 
alsbald vom Apoftel näher bezeichnet wird — dixameuvnyv d& 
ıyv 24 nioreng: aber die Gerechtigkeit, die aus dem Glauben 
koͤmmt. So weißt der Apoftel, ganz feinem großen Lehrſatze 
treu, der nicht nur alles Verdienſt von Ceiten der Menfchen 
ablehnt, fondern (f. oben) gerade in der Erkenntniß des Mangeld 
alles eigenen Verdienſtes und der eigenen Unvolllommenheit das 
einzige Verdienſt der Menfchen findet, einerfeitd die Möglichkeit 
nach, wie troß aller Verirrung die Heiden doch zu dem neuen 
Heile gelangen konnten, wie er anbererfeitd gleich fprechend ge: 
nug anbeufet, warum die Juden nicht dazu gelangten. Die 
Heiden glauben (in voller Bedeutfamkeit), die Juden 
pochen fälfhlih auf eigenes Verdienft, — mie ber 
folgende Abfchnitt ausführt. — "JooamA de: Iſrael dagegen, 
wohl nicht ohne Abficht hier gefeßt, fondern gerade, um das 
Auffallende jener Erjcheinung bei dem heiligen Wolfe recht her: 
vorzuheben. — dıwamv vouov Örmwoovvns, ſehr kurz ausge 
drüdt, und vielleicht, wie ſchon Rüdert bemerkt, bier, we 
Paradora vorgetragen werben, nicht ohne Abficht. dunxerw »o- 
pov, von den Juden gefagt, bedeutet, infofern jie fchon den 
vonos hatten, nicht: einen wouog erftreben, fondern vielmehr 
(was auch unfer: dem Geſetze nachjagen: in fich fehließt): das 
Geſetz zu erfüllen fireben, — voor dinaoovvys, Tann nur 
jeyn: cin Gefeß, das die dinasoovvy bringt, und dad Ganze 
ift wohl nur kurz ausgebrüdt für: dıiwasır Tov vonor WS vonov 
dinaoovyrs (Rüdert), d. h. es fuchte in der Erfüllung feines 


t 
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Geſetzes ein Geſetz, das die dezasovvn bringen ſollte — sie 
vorov Örnmoovvng ovn Zpdaoe. Der Gedanke kann, im Ge- 
genfage zu den Heiden, gar nicht zweifelhaft feyn, er ift: fie 
gelangten nicht zur denasoouvn. Er fcheint nur fonderbar aus- 
gebrüdt. Offenbar unterfcheidet der Apoftel ein beflimmtes Ge- 
feß, dad eben die dexaroouvn bringt. Es 1öft fih fo. Der 
eigentliche Gegenfaß bei Juden und Heiden ift: dad Streben 
nach der dinnsoouvn, und das Nihtdarnachftreben überhaupt. 
Die Heiden ftrebten nicht nach der dexaroouvn, und das drüdt 
denn der Apoftel, weil bei ihnen feine Veranlaffung war, es 
anders auszudruͤcken, auch fo einfah aus. Die Juden aber 
fuchten ihr Heil hauptfächlich in der Erfüllung des Gefeßes, und 
mit Anfpielung darauf ftellt der Apoftel ihr Streben nicht fo eins 
fach, als ein Streben nad) der dıxacoovvn dar, fondern, info- 
fern der Jude alles vom Geſetz abhängig denkt, erweitert er 
dad Ganze: fie jagen einem Gefeße, d. h. einer Beftimmung, 
nach (vowog ganz allgemein zu nehmen, ald dad, von beffen 
Erfüllung alles abhängt, aber gerade vouog genannt um jener 
Hinfiht willen), durch deren Erfüllung fie die dexasoavvy 
erlangen Fönnten. Aber — ift nun ber fich in jener Anfpielung 
von felbft ergebende Gegenfag — zu dem Gefege, das wirklich 
die dixaıoovvy bringt, find fie nicht gefommen, womit ver 
Apoftel nun wohl nichts anderd meint, als, was er gleich felbft 
als Grund hinzufügt, das Gefeh des Glaubens (II, 27.). 
8.32.33. Der eigentliche Grund, warum die Juden nicht 
zur dinaıoovvry gelangt find. Der Hauptbebingung alles Heils, 
der des Glaubens, haben fie ſich nicht fügen wollen, fondern 
durch Erfüllung ihres Geſetzes es zu gewinnen gemeint. Sie 
baben nämlih, wie auch fchon im U. T. vorhergefagt warb, 
an Chrifto, dem Grundfteine des neuen Heilögebäudes, An— 
ftoß genommen haben, fo daß er ihnen Urfadhe de 
Falles geworben ift, während er dem wahrhaft Gläus 
bigen zur Rettung diene. — Ja vi; sc. eig vönov di- 
#U100VvNS 00% Epdaoe. — HTı - voov: sc. Zdiuxov ıyv dı- 
xoovvyv. — ws, zum Ausdrud einer Vorftelung, die bei 
einem andern obwaltet, wie fonft mit dem Participio. — Um 
nun das Folgende ganz zu verftehen, müffen wir vorerfi den 
Beleg aus dem U. 8. betradhten. Er ift genommen aus zwei 
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Stellen, Jeſ. 8,14. und 28,16. In der erften Stelle ift, nad) 
vorhergegangner Ermahnung zum Fefthalten an Sehova, die Rede 
davon, was Sehova feinem Volke feyn würde: eine Zuflucht, 
aber auch ein Stein des Anftoßed, ein Felfenftüd zum Strau: 
cheln. Im der zweiten fpricht ſich Jehova aus über etwas, was 
er zum Beten Iſraels gethan: “fiehe, ich habe in Zion einen 
Grundftein gelegt, einen bewährten, einen Edftein, Eoftbar und 
feftgegründet; wer ihm traut, darf nicht fliehen”. Man hat unter 
dem Edftein den König Hiskia verftehen wollen, aber nach dem 
ganzen Bufammenhange wird wohl der Achte reine und wuͤrdige 
Sehovadienft darunter verftanden. Beide Stellen deutete man 
fhon früh meffianifch, und fo thut Paulus, und zwar fo, daß, 
er beide Stellen nach den LXX fo mit einander verbindet, wie 
e3 feinem Zwecke entfprach. In der erften Stelle, 8, 14: findet 
er die Vorherfagung, daß der Meflias vielen Juden zum Anſtoß 
und fomit zur Verwerfung gereichen werde, nimmt indefien nur 
die 'bedeutfamften Worte: Stein des Anftoßes und Feld des 
Ürgerniffes daher, fpricht aber dad Ganze in der Form der 
zweiten Stelle aus: fiehe ich lege in Zion ıc.; und legt nun 
das zweite Hauptgewicht auf den Schluß diefer Stelle, "wer auf 
ihn vertraue, der werde nicht zu Schanden werden”. In dem 
Ganzen fey, ift ihm nun der Hauptgedanke, lange vorhergefagt, 
daß die Juden an Ehrifto Anftoß nehmen und eben- 
darum nicht zu feinem Heile gelangen würden. 


2) X, 1—13. Genauere Erörterung, daß die Schuld an den Juden felbft 
liege: fie haben einen falfchen Eifer für Gott, und wähnen faͤlſchlich, durch 
eigenes Verdienſt der Gefegerfüllung zur dızawarn zu gelangen, ba doch das 
Gefes durch Jeſum aufgehoben ift, und, aud ſchon nad den Zeugniſſen 
bes A. &. Alles auf den Glauben antömmt, und zwar für alle Menſchen. 

B. 1. Indem der Apoftel fih anfhidt, den Sab, daß die 
Suden felbft die Schuld haben, genauer durchzuführen, kann er 
nicht umhin, gleidy vorher dem Verdachte zu begegnen, daß er, 
der feurige Apoftel des Evangeliums von Chriſto, doch nit ganz 
ohne Parteilichkeit gegen die Juden ſey. Daher beginnt er 
damit, daß er in hohem Auffchwunge, wie fein eben jo imni- 
ges als wahres Gefühl ihn treibt, nochmals feine Liebe 
und Anhaͤnglichkeit gegen die Juden als feine Stamm: 
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genofien verfichert, und wie fehr ihm darum ihr Heil am 
Herzen liege. — ’AdeApoi, liebevolle Anrede an die römifchen 
Chriften. — sudonie: das Wohlgefallen meines Herzens, d. h. 
dad, was mein Herz fehnlih wünfht. — denoes: und fein 
Gebet zu Gott. — vnte avrav eis owrnelev. Hier ſchwankt 
die Ledart. Der textus receptus hatte vor Griesbadh: vunzto 
00 IooayA 2orıv. Für den Sinn ift ed ganz gleichgültig, welche 
man annimmt; nach den äußern Gründen haben Griesbad 
und Lahmann unte aurav sis owryoiav mit Recht aufge- 
nommen, da fi) (was vielleicht noch bemerkt werden darf) vsr. 
rt. "log. leichter ald Gloſſe erklärt. Das Sehnen meines Herzens, 
fagt der Apoftel, und mein Gebet zu Gott ift auf ihr Beſtes ge— 
richtet, — daß fie das Heil erlangen möchten. 

3.2. Denn, fährt er nun fort, fie verdienen ja 
auch die größte Theilnahme, weilfienidht aus boͤ— 
fem Willen, fondern aus VBerblendung fehlen — 
zagTvgo - avroig: id muß ihnen das Zeugniß geben. — Gnlor: 
Eifer, näher beftimmt durdy Fsov: der da gerichtet ift auf Gott, 
Eifer um Gott, für Gott, — d.h. fie wollen Gottes Willen hun, 
und feine Ehre fürdern. Der Apoftel denkt wohl an die treue 
Anbänglichkeit der Juden an ihr Gefeß, die fie früher fo oft be- 
währt hatten, jest aber fälfchlih ver beffern Heilslehre Chrifti 
entgegen ftellten. — «A oV ner Zuiyvaoıw: aber fie haben 
jenen Eifer nicht nah Einfiht, d. h. denn natürlich fie find da— 
bei in Irrthum befangen. 

8.3. Grläuternder Grund dafür, daß fie feinen einfi chti⸗ 
gen, verſtaͤndigen Eifer um Gott haben: ſie verkennen den 
von Gott geſtifteten Heilsweg, wollen durch die 
Erfüllung des Geſetzes eine eigne dınaoouyny er= 
ringen, und unterwerfen fi fo der göttlihen An: 
ordnung zur Erreihung derfelben nicht. «yvoovv- 
zes: ignorare, nicht fennen, nach dem Zufammenhange unfer: 
verkennen, ein milder Ausdrud, um die Juden zu ſchonen, für: 
verwerfen, da die wahre Meinung des Apoftels (8. 14.) ift, 
fie wollen es nicht annehmen. — cyv v. 9. dezauoovvyv: 
die Juden verfennen, daß der Menfch unvermögend fey, aus 
eigner Kraft vor Gott gerecht zu werden, ber Sünden vergeben= 
den Gnade des Heiligen bebürfe, diefe nur im Glauben an 
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Chriftum erlange, und damit ben einzigen Weg, vor Gott 
gerecht zu werben, ſ. zu 1,17. — idiev: infofern fie fie felbft, 
durch eigenes Verdienſt der Gefeberfüllung, erwerben, nicht im 
Glauben der Gnade verdanken wollen f. zu 1,17. VII. — Uns- 
rayyoav: fie unterwerfen ſich nicht, nach Obigem klar. Das 
Verbum fteht refleriv, wie 1 Cor. 15, 28. 


%.4. Der Grund, warum jenes Streben falfh ift: das 
Geſetz ift durch Chriftum aufgehoben, fo daß forthin 
nur der Glaube die dir. erwirbt. — Die größte Schwie- 
vigkeit macht hier 76106. Von allen gegebenen Erklärungen Fom- 
men nur drei in Frage: 1) Ende, der Sinn: Chriftus habe 
das Geſetz aufgehoben: Auguftin, Moruß, Böhme, Koppe, 
Rofenm, Ammon, Rüdert. 9 Erfüllung: Chriftus 
habe wirklich die Forderungen des Gefeged ganz erfüllt, Eras- 
mus, Wolf. a. 3) Endziel, Zweck: Theod., Grot., 
Heumann, Tholud: “infofern die ganze Zeit des alten 
Bundes ein naıdaywyos auf Chriftus hin war’’, und nur bie 
erfte: Ende, in dem Sinne, daß Chriftus dad Geſetz aufgeho— 
ben, fcheint zu billigen. Denn 1) ift fie ſprachlich und zwar bei 
Paulus am beften begründet (VI, 21 — 22.). 2) flimmt fie am 
entfchiedenften zu dem Lehrbegriffe des Apoftels (VII, 1—7.). 
3) paßt fie allein zum Bufammenhange, a) mit dem Vorherge⸗ 
henden. Offenbar ſoll (yae) ein Grund angegeben werden, war— 
um das Streben der Juden falfh ſey. Dazu paßt fehr gut, weil 
dad Geſetz aufgehoben ift, während bei der Erfüllung durd 
Chriftum, wie dem Endziele,fich Feine zwingende Nothwendigkeit 
berausftellt, jenes Streben als falfch anzuerkennen. b) mehr 
noch mit dem Folgenden. Da weiſ't Paulus nad, daß das Ju: 
denthum und das Chriftentbum ganz Verſchiedenes forderen. Dar: 
aus folgt nun weder, daß Chriftus dad Geſetz erfüllt, noch 
daß er das Endziel davon gemwefen, aber es liegt darin ein Be— 
weiß, daß, bei der Verfchiedenheit, beides nicht neben einander 
beftehen fönne, d. b. das Judenthum durch Chriftus aufgeho= 
ben fey. Mir fcheint darum kaum noch ein Zweifel möglid. — 
eis dinaoovyyv 7. T. nuorevorri, Angabe des Zwedes: da— 
mit forthin, jeder der glaubt, die dıx. erlange. 


V. 5— 8. follen den Grund dafür nachweiſen, daß das 
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moſaiſche Gefeß durch Jeſum aufgehoben fey, und zwar aus ber 
Berfchiedenheit der Forderungen beider. u 
B.5 Mofes fordert eigenes Verdienſt durch Ge 
feßerfüllung. — yoageı: fchreibt, d. h. ſchildert, befchreibt, 
und dad ift, infofern das, was Mofes gefchrieben hat, ebendas 
durch auch ein Gebot ift, gebietet. — ou, — aus kevit. 
18,5. Die LXX: & nowwoag avra avdownos x. Paulus 
legt alles Gewicht auf 0 noızoas, das Werfverdienft. 
B.6—9. gehören unzertrennlich zufammen, bilden den Gegen 
fa zu B.5., und enthalten nur den Gedanken: da 8 Chriften: 
thum dagegen Glauben. Auch diefen Gedanken, den Haupts 
charakter des Chriftenthbums, in feinem Gegenfage zum Sudenthume, 
fpricht der Apoftel mit den Worten einer Stelle aus dem U. T. 
5 Moſ. 30,12 —14. aus, die.er aber, weil fie nicht nur nach 
dem Zufammenhange etwas ganz anderes, fondern auch nicht 
einmal die Worte, auf welche das Meifte anfümmt, enthält, 
gleihfam erflärend umändert und für feinen Zweck paffend macht. 
Sn der Stelle felbft liegt nach dem Zuſammenhange folgender, 
Sinn. . Mofes redet von: der Zufunft des jüdifchen Volkes, er: 
Hört, daß fie bedingt fey von dem Halten des Gefehes, und 
will nun die Juden darauf hinweiſen, daß. alfo ihre ‚Zukunft 
ganz von ihnen felbft abhange,. da fie ja durch, ihn bereit im 
Befige des hohen Gutes des Geſetzes wären. Er fagt. deshalb: 
das Gebot, das ich. Dir heute gebiete, ift weder verborgen, noch 
ferne; weder im Himmel, daß Du fagen müßteft, wer will in _ 
ben Himmel fleigen und e$ holen ıc., — noch jenfeits des Mee= 
res ıc. d. h. ihr habt nichtd mehr zu thun,. um das Gefek, die 
Bedingung eures Glüdes, erſt zu. erhalten, ſondern es iſt bes 
reitö bei und unter Euch. Ganz gegen. den Sinn jener Stelle 
wendet fie. Paulus zum Ausdrude der Verſchiedenheit des Chri— 
ftentbums von dem. Judenthume an, indem. er, gleichſam jene 
Stelle, deutend, ftatt des mofaifchen Geſetzes Jeſum ſetzt, 
und nun mit den Worten jener . Stelle, ausdruͤcklich auf 
Sefum: bezogen, als fchon im X. &. vorhergefagten und jener 
Forderung von Mofes, das Geſetz zu erfüllen: (V. 5.), gerade 
zu entgegenftehenden Charakter des Chriftenthbums da 8 angibt, 
die neue Heildlehre verfündige ausdruͤcklich es ſey gar nichts 
mehr zu thun übrig, ed brauche.der: ‚Heiland weder aus 
22 
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dem Himmel herunter, noch aus dem Todtenreiche heraufgefuͤhrt 
zu werden, — ſondern es ſey dad Wort des Glaubens, worauf 
alles ankomme, bereits bei und unter den Chriſten, fo daß fie 
nicht3 zu thun hätten, als mit dem Munde zu befennen und 
mit dem Herzen zu glauben. Noc hat man gefragt, ob denn 
Paulus die Stelle nur als Ausdruck feines Gedankens, oder als 
Beleg brauche (Wolf, Koppe, Rofenm., Flatt, Rudert): 
Ich urtheile, man darf beides gar nicht trennen. Freilich ändert 
Paulus die ganze Stelle, und drüdt unbezweifelt einen eignen 
Gedanken aus, aber immer ift feine Anderung nur eine Erfläs 
rung, und gewiß. glaubte er, daß jene Stelle ſchon auf Sefune 
hingemwiefen habe, und will Darum jedenfalls zugleich feinen 
Ausſpruch durch die Auctoritaͤt des A. T. ſelbſt ſogleich unter— 
flügen. Das einzelne wird nun wohl leicht verftändlich feyn. — 
B.6. 5 dr u mioreng Öinaovuyn, daſſelbe, was I, 17. 
bier, als Hauptcharakter der neuen Heilölehre im Gegenfaße zu 
Mofes, dem Stifter und Repräfentanten des Judenthums, f. 
via. diefe felbft, das Chriftenthum. — over. dorı Xgsorov 
korayayeiv, die umändernde Deutung des Apoſtels. 5. Moſ. 
30, 12. heißt ed: um dad Geſetz zu holen. — V. 7. eis cıv 
&Bvooov. 7 aßvooos, Die Tiefe, ift bier (f. auch Pf. 7L, 21.) 
die Unterwelf, der Hades, das Vodtenreich, abermals Deutende 
Umänderung; die LXX: ic diameonosı yuiv eis To negav 
tig Parlaoong. —- roür Eorı- avayaysiv, abermald erklaͤren⸗ 
der Zuſatz vom Apoſtel, wodurch er wohl zugleich an die ihm ſo 
wichtige Auferſtehung Jeſu erinnern und ben Gedanken recht her— 
vorheben wollte, daß im Chriftenthume Alles vollendet fey. — 
8.8. ’Eyyus vov -neodie 00V, ziemlich genau nach den LXX. 
— 76 öne, im Hebr. und den LXX: das Gefeß, von Pau: 
lus bier von der Chriftlichen Heilslehre genommen, wie er es 
alsbald erklaͤrt. ‚Der' Gedanke dabei: es ſey dad: Wort bes 
Heils bereits fättfam mitgetheilt. — Tour - xrovoo0uev, wird 
in: vielen Ausgaben als ein eigner neuer Sat bingejtellt, waͤh⸗ 
rend es fich ganz eng, wie immer vorher, an bie Worte der LXX 
anſchließt, und wiederum die Erklärung ift, bie der Apoftel un⸗ 
mittelbar anknuͤpft. Es ift aber fein Gedanke: nahe ift Dir 
dad Wort, — das heißt, das Wort ded Glaubens, das wir 
prebigen. 6nue siioredg: bad Wort über, von bem Glau- 


— 


X, 9.10, 339 


ben. — 8.9. ſchließt fih wiederum ganz eng an V. 8. an, 
und enthält nun die Erflärung ded dyum Tis mioreng, oder 
vielmehr feinen Inhalt ſelbſt ). Sattfam, will ver Apoftel 
fagen, ift euch das Wort des Glaubens mitgetheilt, 
daß, wenn Du Chriftum mit dem Munde befenneft, 
und mit dem Herzen glaubefl, — Du das Heil er: 
langen follefl. So gefaßt, fpringt der fcharfe Bufammen- 
bang mit allem Vorhergehenden und die nothwendige Folge in 
die Augen. Es fließt der Apoftel damit erft die Schilderung 
des Charakters des Chriftentbums in feinem Gegenfage zu Mofes 
B.5. ab. Mofes fchreibt: wer die Gebote thut, wird leben, — 
das Chriftenthum fagt: es ift nichts mehr zu thun (V. 6. 7.) 
fondern es ift, wie das A. T. fagt (V. 8.), Dir Alles gegeben, 
namlich. dad Wort des Glaubens, dag Du — befennend und 
glaubend das Heil erlangen folft. — ozoAoynons &v To oro- 
merı, ift veranlaßt durch jene Stelle; der Apoftel erklärt und 
deutet jenes &v To orouari 00V. owoAoyeiv aUgıov "Iyoovv: 
befennen, daß Jeſus der Herr fey: Bob. 9, 22. — NIOTEVOTS. 
Was geglaubt werben foll, folgt alsbald: örı 6 Feöc ı.: Paulus 
macht die Auferwedung Chrifti von den Toden hier gleihfam zum 
Hauptartikel des Glaubens, infofern dadurch feine göttliche Sen- 
dung aufs herrlichfte beftätigt ifl. — con9%oy, entipricht dem 
Snoeraı in der Verheißung von Moſes V. 5., aber vom. Pauli- 
nifchen Standpunfte aus, nach welchem die Menfchen dem Ver— 
derben anheim gefallen find, und ihr Gelangen zum Heile eine 
Rettung ift. | 

3. 10. Der Apoftel begründet dad eben Gefagte, und 
zwar fo, daß er einen Unterfhieb maht, zwifchen ber 
Wirkung des Glaubens und der des Befenntniffes, 
ald woraus erhelle, daß eben beides, wie er ed vorher unters 
ſchieden, erfordert werde. Auffallend it nun, daß der Apoftel 
dem Belennen mit dem Munde einen anfcheinend höhern Erfolg, 
die Erlangung ‚der owrzoie, zufchreibt, dem Glauben aber nur 
die denaroodvn. Die Ausleger, insbefondere Rüdert, haben 





») Rüdert will V. 9. an die mofaifhe Rede in V. 8. anfchliefen, und 
Sra durch denn, ober nämlich überfegen, wie mich dünkt, mit 

Verkennung bes wahren Bufammenhangs. 
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fi nun viele Mühe gegeben, diefe Unterfcheidung als nothwen⸗ 
dig im Lehrbegriffe des Apoftels begründet nachzuweiſen. Aber 
die Wahrheit dürfte hier nur die. feyn, daß der Apoftel die ein- 
zelnen Ausdruͤcke nicht zu aͤngſtlich abwaͤge. Sch urtheile fo. 
Die Stelle aus 5 Mof. 30, 14. führte die Unterfcheidung von 
Mund und Herz herbei. Sie erflärend und auf Chriftum bezie— 
bend unterfcheidet der. Apoftel. das Belennen mit dem Munde 
und dad Glauben im Herzen; aber eben weil er nur zufällig 
darauf geführt ift, und fonft alles vom Glauben abhängig macht, 
glaubt er auch nachweifen zu müffen, daß allerdings das Be- 
fennen des Herrn nothwendig fey, und thut es in ber vor— 
liegenden Weife, ohne daß der Ausdruck Angftlich zu preffen 
wäre und mehr darin liegen follte, ald: zu dem Glauben 
muß, wo dad Heil gewonnen werden foll, auch dad 
offene feierlihe Befennen des Herrn, als des u 
landes, frei vor aller Welt treten. 

V. 11. ehrt der Apoftel wieder zu: feinem Hauptfage, dem 
des Glaubens, zuruͤck (auch dieß fpricht für: die gegebene Anficht 
von B.10.), und zwar fo, daß er auf's neue auf. deffen Werth 
und Bedeutfamkeit hinweif’t: fhon das A. T. zeugt für die 
Wichtigkeit des Glaubens Das Citat ift aus Jeſ. 28,16.; 
f. darüber zu IX, 33. Bu bemerken ift, daß der Apoftel ver 
Schriftſtelle, nach feinem Chriftlihen Standpunkte, durch Hin- 
zufeßung des nzag eine universelle Meziebung gibt, die er 
fogleih V. 12. geltend madıt. 

V. 12. durch nes veranlaßt, führt: den Gedanken. auf, 
daß der Glaube alle zum Heile führen ſolle. — 0 
'y0o adrog avoros. Es fragt fih, wer darunter zu verſtehen 
fey, Chriftus, oder Gott? Es ift zuzugeben, baß bisher im— 
mer von Chrifto die Rede war (B.9., xugrov), und auch im 
Folgenden fey, immer aber wird und auch bier der Ausdrud 
xvgros navrov zur Vorficht auffordern. Diesfür die Beziehung 
auf Sefus gewöhnlich angeführte Stelle: 2Phil. 10, fi beweift 
wohl nichtö: 1) weil jener Brief aus einer andern ‚Zeit. ift, und 
Paulus feine Vorſtellung recht gut fortgebildet haben. Fonnte ſ. 
I, 4., aber 2) auch dort Chriſtus gar nicht KURS MEvTWV 
heißt, fondern ihm im Allgemeinen hohe Herrſchaft und Würde 
zugeſprochen wird. Dagegen iſt allerdings bie Hinweifung auf 
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Sott felbft, als den Herrn und Vater aller, auf gleiche Meife 
(wie fie Paulus III, 29. fchon gab) mehr geeignet, darauf den 
Sat zu gründen, daß fein Unterfchied zwifchen Juden und Heis 
den fey, und darum mir das Wahrfcheinlichere. — move»: er 
theilt aus dem Reichthume feiner Gnade mit an alle c. — Mit 
Recht bemerft Rüdert, daß der anfcheinende Univerfalismus 
unferer Stelle durch die Befchränfung Zwezudovu. recht wohl 
nit der Präbeftination beftehe, weil nur die Erwaͤhlten fich zu 
Gott wenden. 

V. 13. Beleg des eben Gefagten aus Joel 3,5. nach den 
LXX. Bei Ioel ift es eine Verheißung, daß bei dem Eintreten 
des großen Gerichtötaged doch jeder fromme Sfraelit, der den 
Namen des Herrn anrufe, gerettet werben werde. Paulus war 
reblich überzeugt, fie deute auf Sefum. 


3) 8.14 — 21. Die Juden Eönnen aber auch gar nicht dazu gelangen, 
weil fie gar nicht auf die Verkündigung bes Evangeliums hören. 


V. 14. Nachdem der Apoftel in feiner Nachweifung, daß die 
Schuld der Verwerfung an den Juden felbft Liege, zuerft fchonend 
ganz allgemein auf den Grund hingedeutet (IX, 32.)," daß fie nicht 
glaubten, und dann (X,1 — 13.) dieß genauer audgefprochen und 
zugleich bewiefen hat, daß alles auf den Glauben anfomme; 
nimmt er nun auf einmal die entjchievene Wendung, daß die 
Juden gar niht zum Heile gelangen fönnten, weil 
fie niht glauben — wollten (indem fie alle dargebotene 
Gelegenheit zurüdwiefen, zum Glauben zu gelangen), und fpricht 
denn eben damit erft fo Far ald entfchieden aus, daß die Schuld 
ber Berwerfung an den Juden felbft liege. So gefaßt, fehe 
ih im Bufammenhange, wie dem Inhalte und Zwede der Verfe 
feine Schwierigfeit mehr. Es entwidelt nämlich nun der Apoftel, 
ausgehend davon, daß alles auf das Anrufen ankomme, die 
Schuld der Juden fo. Anrufen können fie nicht, weil fie nicht 
glauben; dieß wiederum nicht, weil fie nicht hören; und dieß 
nicht, eben weil fie die Apoftel des Herrn, die Boten des Evan— 
geliumd, nicht annehmen, fo daß Paulus darin, in der Nicht: 
annahme der Apoftel, das Ichte Glied der Schuldreihe der Juden 
fieht, und wohl nicht ohne Rüdficht auf einzelne Fälle und das 
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wirkliche Benehmen der Juden gegen die Apoftel ſchreibt. Sie 
haben, ift demnach der Kern feiner Darftellung, alle Schuld, 
weil fie gar niht auf die Verkündigung bes Heiles 
hören wollen. — nüg-2niorevoav; Hier ift nun wieder 
von Chrifto die Rede, und zwar wird ihm das Znrızalsiodu: 
beigelegt. Der Apoftel fest dem Zwecke der nun folgenden Dar: 
ftelung gemäß das Anrufen Chrifti an die Stelle des Anrufens 
Gottes, infofern das Zurınadeiv nad) der angeführten Stelle aus 
dem A. T. die allgemeinere Bedeütung "ein frommer Verehrer 
fen” hat, und pom Chriftlichen Standpunkte aus die wahre 
Berehrung Gottes nur durch die für Chriftum gefühlte möglich 
it, fo daß jene durch diefe bedingt wird, eben darum aber aud 
beide abwechfeln koͤnnen. Die Lebhaftigkeit der Rede zeugt, mit 
welchem Intereffe der Apoftel gerade diefe Erörterung behandelt. — 
00 00% Yzovoayz; wovon fie nichts gehört haben. — yueis 
#roVvooovrog, geht wohl auf dad unwuͤrdige Benehmen der Ju: 
den gegen die Apoftel. 

8.15. zeigt Paulus die Nothwendigkfeit und Würde der 
Apoſtel als folher, und zwar alöbald mit einer Stelle des A. T., 
aus Sef. 52,7. Auch hier flimmen die Worte des Apoftel3 nicht 
mit den LXX und auch nicht ganz mit dem Hebr. Zerte zuſam— 
"men, aber wad er fagen will, ift Har: es müffen aber 
Doch die Boten des Evangelii ausgefendet werden, 
und find hoch und werth zu halten und zu hören, 
wie ſchon das A. T. ihre Herrlichkeit bezeugt. 

B. 16. Angabe des Grundes, warum nicht alle zu dem 
Chriftlichen Heile gelangen, ald Gegenſatz zum Preiſe der Boten 
ded Evangeliums: (Lieblih find ꝛc.), aber nicht alle hören 
auf die Heildbotfhaft, wie fchon Jeſaias Elagte. Die 
Stelle ift aus Ief. 53,1. nad) den LXX, nur daß diefe zUoros 
haben. — ov nawzss: nicht alle, d. h. denen es verkünbigt 
wurde, und der Apoftel denkt dabei befonders an die Juden. 

8.17. Und doch, will der Apoftel fagen, Fünnen fie 
ohne das folgfame Hören (unyxovoav) gar nicht zum 
Glauben, und fomit zu dem Chriftlihen Heile felbft 
fommen. Er fpricht dieß fo aus, daß er aus dem Ausrufe 
bed Jeſaias folgert, daß der Glaube doch erfi aus dem Hören 
fomme, und feinen efern nun überläßt, die Anwendung rüd: 
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wärts zu machen, daß benn eben darum das Anhören der Heild« 
boten unerläßlich fey. — «oa, Folgerung, wie immer. — den 
önuerogs Heov: das Hören kommt durch das Wort Gottes, d. h. 
das Evangelium kann ja nur in feiner Herrlichkeit erkannt und 
gefaßt werden, indem es gepredigt wird. In ſofern nämlich ver- 
mittelt das Wort Gottes das Hören, und dadurch den Glauben. 
8.18. Der Apoftel will die Schuld der Juden noch mehr 
in’d Licht feßen, und zwar durch Hinweifung auf die große 
Leichtigkeit, die Wahrheit des Evangelii zu hören, und ihnen fo 
jede Entfhuldigung rauben. Anftatt aber nun Alles geradezu 
affirmativ zu Tagen, wirft er nach der Lebhaftigkeit feines Geiftes 
felbft erft die Frage über das auf, was er auf das Gewiffefte 
affirmiren will, und gibt alsbald die Antwort mit einer Schrift- 
ftelle des U. &., wodurch da3 Ganze außerordentlih an Kraft 
und Nachdrud gewinnt. — "Alla Atyu Mn 0oUx Yxovoav; 
ganz unfer: aber, fage ih, haben fie es vielleicht nicht gehört? 
d. h. wir wollen aber einmal darauf fehen, ob fie es nicht xc.: 
wodurch alfo auf einen möglichen Kal vorforglih Rüdficht aenom= 
men wird. — wuevourye: ei! freilih! f. IX,20. — eis naoav 
etc., aus Pf. 19, 5. wörtlich nad den LXX. Der Sinn des 
Ganzen: Sie haben aber nicht etwa die Entſchuldigung, daß 
fie dad Evangelium nicht gehört, im Gegentheil, fie haben fo 
größere Schuld, ald es überall laut und offen gepredigt ift. 
3.19 — 21. Hinwegnahme einer zweiten Ent: 
fhuldigung, die von Seiten der Juden vorgebradyt werden 
onnte, nämlich der: daß fie aber auh von Gott gar 
nicht gewarnt worden feyen, daß fie fich vor Verirrung 
hüten follten, damit fie, dad Bundes- und Lieblingsvolk Gottes, 
nicht. dereinft von Gott verworfen und den Heiden nachgefeßt 
werden möchten. Nein, fagt nun der Apoftel, ſchon Mofes 
deutete warnend darauf, und fpater deutlich genug 
wieder Jeſaias, und zwar gibt der Apoftel fehr fhön die 
Antwort unmittelbar mit den Ausſpruͤchen diefer Männer felbft. — 
8.19. "Aid Adyar, ganz, wie ®. 18. — Mn "Iooanı ovn 
Eyvoz; Die Ausleger find in Noth wegen des Objectes, und 
haben es verfchieden genug beftimmt. Ich kann nicht anders 
urtheilen, als daß der Apoftel das ald von den Siraeliten erfannt 
oder begriffen in Frage ftellt, was er nachher ald ihnen mitge— 
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theilt nennt. Alles aber, was er dann nennt, bezieht ſich dar— 
auf, daß fchon den Juden offenbaret gewefen, daß die Heiden 
zum Heile gelangen follten, Iſrael aber ſich weigere es anzu— 
nehmen, und da diefes nun fo durchaus mit dem Zwecke des 
ganzen Abfchnittes zufammentrifft, die Schuld der Verwerfung 
bei den Juden felbft nachzumeifen, fo fcheint mir die gegebene 
Faffung allen Forderungen zu genügen. Demnach wäre ovA 
syvo fo allgemein zu faflen, wie unfer: hat es denn Sfrael nicht 
gewußt? und aus dem ganzen Zufammenhange dazu zu fuppli- 
ven: daß es (bei feiner Verfhmähung des rechten Heilsweges) 
bereinft dem Heiden nachſtehen würde. Ähnlih Koppe 
und Rofenm.: a se ad gentes traductum iri doctrinam de 
Messia. Die Erklärung von Tholud und Rüdert aber: 
"haben fie wielleiht dad Evangelium nicht begriffen, um ihm 
glauben zu Eönnen”? kann ich nur für verfehlt erachten. — 
nouvog Mwüons Asyaı, ſchon Mofes deutete darauf. hin, indem 
er ausfpriht, — "Eya nugelriuow ete.: aus 5 Mof. 32, 
21., nad den LXX. — Der Gedanke: ſchon dort ſprach Se- 
hova aus, daß er die Juden zur Eiferfucht reizen wollte (reoe- 
Enhaon) über ein Volt, das jet noch nicht fein Lieblingsvolk 
fey, und (zagopyın) den Unwillen der Juden erregen über ein 
thörichtes (uovverw), d. h. abgöttifches Wolf, nämlich die Heiden. 

V. 20. Jeſaias aber deutet noch viel beflimmter auf den 
Vorzug der Heiden hin. — anorolud nal Alysız wagt und 
fagt, d. h. fagt frei heraus. Die Stelle felbft aus 65,1. Shre 
Bedeutung im Sinne des Paulus die, daß die Heiden, die Gott 
nicht fuchten, ihn finden würden. 

V. 21. An Ifrael aber erflärt er: wie Gott fich fo eifrig 
bemüht habe, es an fich zu ziehen, aber nur ein ungehorfames 
und wiberftrebendes Wolf gefunden habe. Die Stelle aus Sef. 
65, 2. — Om zw yusgav Zeniraou Tag yeipkg nov, ein 
herrlicher Ausdruck, wie gern Gott fein Volk zu feinem Heile 
haͤtte gelangen laſſen: er ſtreckt immerdar ſeine Haͤnde aus, ſie 
zu ſich zu fuͤhren, aber — ſie wollten nicht. 
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IV. Gap. XI 


Tröftung, daß doch ein großer Theil zum Chrifts 
lichen Heile erwählt fey, die andern aber aus weis 
fen Urſachen bisher zwar nicht dazu gelangt wären, 
aber am Ende alle von Gott begnadigt, und zu feis 
ner Herrlichkeit aufgenommen werden würden. 


Theile, 

1) 8. 1— 6. Gott hat keinesweges fein Volk verftoßen, einen Theil 
hat er nad feiner Gnade auserwählt. 2) 8. 7 — 10. Das Reſultat iſt 
demnach freilih, daß zwar ein Theil, aber nicht Iſrael im Ganzen bas 
Deil erlangt hat; die andern find verbiendet worden. 3) V. 11— 24. Xber 
nicht etwa, um in dem Elende ber Verblendung zu bleiben, fondern aus 
weifen Urfahen zum Beften der Heiden, damit deren Fülle erft eingehe. 
Darum dürfen aber auch die Heiden ſich nicht überheben; fie find dem ei— 
gentlihen Stamme bes Lieblingsvolkes Gottes nur eingepfropft. 4) 8.25 
— 36.. Dereinft aber wird Gott auch alle Juden zur Herrlichkeit annehmen, 
und fo feine Erbarmung auf alle Menfchen ausdehnen, nad) feiner unergründs 
lihen Weisheit. 


1) V. — 6. Gott hat keinesweges fein Volk verftoßen, einen Theil hat 
er nad) feiner Gnabe zur Theilnahme an dem Chriftlihen Heile ausermählt. 


Es war die Abficht des ganzen vorhergehenden Abfchnittes, 
darzuthun, daß die Schuld der Verwerfung an den Juden felbft 
liege, und der Apoftel hat dieß insbefondere durch die letzten Verſe, 
in welchen Gott felbft die Schuld der Juden ausfpricht, recht in's 
Licht geſetzt. Dieß mußte die Ueberzeugung herbeiführen, daß 
das Schidfal der Juden nur eine auf ihre Schuld gefolgte Strafe 
Gottes jey, und nun lag die Folgerung fehr nahe, daß denn 
Gott wohl fein Volk verftogen habe. Solche Annahme hätte 
aber jede befriedigende Köfung der Schwierigkeit in dem Verhaͤlt— 
niffe der Juden zum Chriſtenthume unmöglich gemacht: fofort 
wirft der Apoftel felbft jene Folgerung auf, und bahnt fich durch 
deren Berneinung fehr fhön und paflend ven Weg zu Aufftelung der 
Wahrheit, in der Alles fih auf das befriedigenpdfte Löfe. 

V. 1. enthält das Thema des ganzen Abfchnittes, ganz 
nach der Weiſe des Apoftels, in Frage und fogleih gegebener 
Entſcheidung. — Azyw our, f. VIIL, 18. — enuoero: hat 
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Gott — verfloßen, verworfen? — zul yao — Beviauiv, wil | 
der Apoftel die Unmöglichkeit einer folhen Behauptung noch da= | 
durch heben, daß er an feine natürliche Verbindung mit Sfrael | 
erinnert. — "Jooeyktrrg, Ehrennahme, gewählt um die Würde | 
des Volks anzuerkennen, ſ. IX, 4. — ondouerog '"Aßoaau 
alfo Fein Proſelyt. — Beriawiv, nicht aus den abgefallenen 
Stämmen. 

V. 2. wiederholt der Apoftel zuerft die fhon vorher ausge: 
fprochene Behauptung, daß Gott fein Bolt nicht verfioßen habs, 
und erinnert zugleich zu größerer Bekräftigung daran, daß es 
eben das erforene Volk Gottes ſey. Dann aber beginnt er fo: 
gleich die genauere Argumentation, und zwar durch Hinweiſung 
auf die dereinft von Gott felbft bei einem ähnlichen Zweifel an 
Elias abgegebene Erklärung. — 0vs ennwoaro, entfchiedener 
Fräftiger Ausdrud; des Nahdruds wegen ovx vorangeftell. — 
0v nooeyva, ganz wie VII, 29; der Gedanke: Gott Tann 
fein Volk nicht verworfen haben, weil er ed vorher zum 
Heile beftimmt und erwählt hat. 3 liegt eigentlich 
troß aller früher gegen die Juden in feiner Prädeftinationslehre 
gegebenen harten Außerungen fchon hierin die vollkommenſte 
Löfung, infofern Paulus audfpriht, daß das ganze Boll 
von Gott vorher (d. h. durch feinen ewigen Rathſchluß) zum 
Heile erwählt und beflimmt worden ſey. — 7) ouæ oidare, 
Anfang der genauern Argumentation. Der Beweisgrund iſt 
nun der: Gott bat fein Volk nicht verfloßen, denn es gibt 
auch unter den Juden genug wahre Verehrer Gottes, die er nad 
feiner Gnade ausgewählt hat; und der Apoftel führt nun dazu 
einen Fall aus dem A. T. an, mo ähnliche Befuͤrchtung, daß 
ganz Ifrael ſich von Gott gewendet habe, geäußert, aber eben 
darauf von Jehova felbft erklärt jey, daß er, bei anfcheinender 
Berderbtheit des ganzen Volkes, dennoch feine wahren VBerehrer 
babe. — 27 'Hiie, ganz wie wir fagen: bei Eliad, d. h. in 
dem Buche, oder in dem Abfchnitte, wo von Eliad erzählt wird; 
eine Art zu citiren, die nicht auf den Autor, fondern auf den 
Hauptinhalt ſieht, uͤbrigens durch Beiſpiele, wie Thucydid. 1, 9. 
Ev ToU OAYNTOOV ku 7% nagadoosı , Eitat von II. 2, 100. 
ff. und Marc. 12, 26: Zi zou Aarov, Citat der Stelle, wo 
von dem Dormbufche die Rebe ift, ‚außer allen Zweifel gefest 
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fcheint, und (f. Surenhu3.) die Weife der NRabbinen war, die 
Schrift (nah dem jedesmaligen Hauptinhalte) anzuführen. — 
ug Zvrvyyaveı - ware: ald er vor Gott auftrat - gegen, d. h. 
bei Gott Klage führte — gegen. 

V. 3. Die Worte des. Propheten felbft an Sehova, als er 
vor Sfabel floh, aus 1 Kön. 19, 10 und 14., nad) ven LXX, 
aber verkürzt und anders geftellt. Der Prophet Elagt über den 
Mord der Propheten und Zerftörung der Altäre, meint, das 
ganze Volk fey von Jehova abgewendet, er allein halte noch 
feft an ihm. — 

B. 4 Die Antwort Sehova’s, aus 1 Kön. 19, 18., aber 
weder mit ben LXX, noch dem Hebr. übereinftimmend. Was 
indeffen Paulus will, ift Ear: Sehova habe bort erflärt, noch 
habe er treue Verehrer genug, die dad Knie nicht vor Baal ge- 
beugt. — © yoruersonos: das göttliche Orakel. Im Urtert 
heißt ed, V. 9. mon mamma mm, V. 12. dip vba 72m), 
und ®. 15. vor mim Hank, dad nennt nun Paulus hier: ein 
göttliches Drafel, d. h. überhaupt eine Mittheilung, ein Ausfpruch 
von Gott. — 77 Baeı. In diefer Stelle haben die LXX: 
u Büa), aber zuweilen haben fie doch auch die Femininform. 
Man erklärt es durch eixove, oder nimmt auch eine weibliche 
Gottheit an (f. darüber Tholud, der das Femininum verächtlic) 
gefett glaubt); entfcheiden wird ſich ſchwerlich Lafien. 

V. 5. Die Anwendung jener Stelle des A. T. auf die Zeit 
des Apofteld, als eigentlicher Bemweisgrund feines Satzes in 
V. 1.: fo ift auch jest ein Theil gläubiger Suden, die Gott nad 
feiner Gnade erwählt hat, übrig. — Aszuua - yeyover: es ift 
ein Ueberreft da — d. h. e3 find einige, oder ein Theil übrig 
gelafien. — zur Zuhoyzv: nach der Wahl, f. zu IX, 11. — 
yagırog, Gen. Subj., der Gnade, d. h. die feine Gnade auser- 
wählt hat. Der Apoftel halt aber hier nicht nur feft, daß, mer 
zum Heil gelange, es nur ber göttlichen Gnade danke, fondern 
will es gerade im Gegenfage zu dem Stolze der Juden auf eige- 
ned Werkverdienſt recht geltend machen, wie auch foglei das 
Folgende zeigt. 

3. 6. beweiſ't nämlich der Apoftel (in ähnlicher Weife wie 
oben VIII, 24. mit dem Begriffe der Anis gefhah) aus dem 
Begriffe der yaoıs, daß auch bei diefem geretteten Theile eben 
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Alles der göttlihen Gnade verdankt werde. Um aber das 
Zwingende in feinem Beweife, nach feinem Standpunkte, einzus> 
fehben, muß das Ganze wohl fo angefehen werden. Er hat nicht 
nur ®. 5. ausgefprochen, jene Rettung eines Theils ſey durch 
bie Wahl der Gnade gefchehen, fondern das ift ihm überhaupt 
eine unumftößlihe Wahrheit. Das fteht alfo feſt: es gefchab 
aus Gnade. Davon ift nun ei de - Eoyaw ein einfacher Schluß: 
folglich nicht durdy Werke, und nun folgt die eigentlihe Beweis— 
führung: ift ed einmal aus Gnade geſchehen, und es träte num 
doc ein Verdienft der Werke hinzu, fo würde ja das Weſen ber 
Gnade aufgehoben, denn die Gnade wird (bleibt) nicht mehr 
Gnade. — Die folgenden Worte — ei dt 2E Eoyuv, ovxerı 
or) yapıs' Enel To Eoyov ovadrı Zoriv Eoyov —) haben ent: 
ſchieden die äußeren Argumente gegen fich (fie fehlen in Codd. 
A. C.D. E. F. G. verss. Copt. Armen. Aethiop. Vulg. Ital. 
und fonft, f. Koppe: var. lection.), geben für den Sinn nicht 
die mindefte Anderung, und verrathen fich wirklich zu fehr als 
Spielerei eines Gloſſators, der gerade denfelben Beweis, in rein 
umgefehrtem Falle, aus dem Wefen der Zoya führen wollte. 
Mit Recht find ıfie denn von Griesbach und neuerlih von 
Lahmann ganz aus dem Lerte geftrichen worden. 


2) 3.7 — 10. Das Refultat ift demnad) freilich, daß zwar ein Theil, aber 
doch nicht Ifrael im Ganzen das Heil erlangt hat, die andern find ver: 
blendet worden. 

Nachdem der Apoftel ſich im Anfange der Erörterung des 
Berhältniffes der Juden und Heiden als foldher zum Ehriftenthume 
oft fo ausgefprochen hatte, al3 fey das ganze Sfrael verworfen 
(IX, 3. 6. 15 — 19. 30.), ift diefe Anfiht von Iſrael als 
Volk durd den lebten Abfchnitt, daß Gott Feinesweges das Bolt 
verftoßen, fondern einen Theil auserwählt habe, bedeutend ver- 
ändert worden, und darum will nun der Apoftel dad wahre Ver: 
hältniß noch genauer angeben, und thut es fo, daß er beftimmt 
lehrt, ein heil fey erwählt, die Anderen aber von Gott 
verblendet worden. 

3.7. Ti oUr; wie fieht ed nun in Wahrheit aus? Hin 
weifung auf eine neue Unterfuhung. — © Znulyrei - enogwsr- 
oav, enthält wieder fogleich den Hauptgedanken des ganzen Ab— 
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ſchnittes, gleichfam das Refultat der ganzen anzuftellenden Un- 
terfuchung, das nach Paulinifcher Weile vorangeftellt, und hier 
dann nur durch Schriftftellen: beftätigt wird. — 6: id quod, 
Accuſatis des Objects. — — Micyret: fuchen, erftreben; dad Tem: 
pus bebeutfam. Der Apoftel gibt zu, daß Ifrael nicht nur darnach 
geftrebt hat, fondern: eö dauernd und. noch thut. — Tovzo ou 
neruyev, 7 Ö6 &nhoyn Eneruyev, kann zwiefach erklärt. werben: 
1) emeruysv in tranfitiver Bedeutung: ed (nämlich ’TopurA) hat 
erlangt, nach Hebr. 6, 15.; rovro dann ald accus. ‘objecti, 
wie er fo Plato de republ. IV. p. 431. C. mit Znıreuksı ver- 
bunden: ift (f. Rüdert), 7 de &uhoyn dann, im Gegenfage zu 
Sfrael, pars delecta; oder. 2) 20060 ald Nom. Subj., Emervyer, 
intranfitiv:. contigit, 2#20yy7: electio, actus eligendi, das 
Gluͤck der Erwählung. Welches die richtigere Erklärung fey, 
wage ich. nicht. zu entfcheiden. Doc fcheint: der beftändige Ge« 
brauch von.exAoyr bei Paulus in dem Sinne: Ermwählyug, und 
daß es erft. kurz vorher V. 5. fo gebraucht ift, mehr» für die 
intranſitive Erklärung: illud quidem non contigit, electio vero 
contigit, zu Tprechen. Der Sinn ift der Hauptſache nah immer 
derfelbe, und Far: nicht ganz Sfrael, fondern nur ein auser- 
wählter Theil habe das Heil erlangt. — oi .d& Aoınor Znwew- 
Iroav: find verhärtet, verfiodt worden, namlich von Gott felbft. 

V. 8. Ein Beleg aus dem X. ©. dafuͤr, daß os Aoımos 
innondroav, d. h. durch die Fügung Gottes. felbft nit 
zum Heile gelangten. Das. Gitat findet fi nirgends fo im 
A. T. zufanmen, fondern ift aus Jeſ. 29, 10. und 5 Moſ. 29, 3. 
von Paulus_fo zufammengefebt, wie es gerade. fein Bwed vers 
langte. —..nvsvue xuravukeng, aus Sef. 29, 10., LXX: 
stenorinev vuüag Kvgiog nvevgarı norawvsens. Das Wort 
saraposıg koͤmmt fonft im N. T. nicht. wor. Das Verbum 
nargyvoom ‚bedeutet eigentlich: zerftechen, ‚fcheint aber dann mer 
taphoriſch ‚von jeder. heftigen Gemuͤthserſchuͤtterung, gleichſam 
einer Zerſtoͤrung des Gemuͤthes, gebraucht, indem die LXX 
damit Den. Zuſtand bezeichnen; in welchem jemand. vor heftiger 
Gemuͤthsbewegung⸗ verſtummt und gieichſam erſtarrt. Lev. 10, 3. 
Pf. 4, 5. 30, 15.. Jeſ. 47, 5. An der fraglichen Stelle Jeſ. 
29, 10. (und Pf. 60,3.) ift es ganz mit Obigem übereinftim= 
mend gebraucht für ara: sopor, Betäubung. Inſofern nun 
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dieg mit bem ganzen Zufammenhange, eben ald Erklärung von 
Zrroondr0av, gut zufammenftimmt, trage ich Fein Bedenken, 
den Auslegern beizutreten, die es: Geift der Betäubung, Wer: 
wirrung erflären. — öysuluovüs- anovem, aus 5Mof. 29,3.; 
LXX: (zo ou &dnne avoros 6 eos vulv naodıav eideveı), 
ah opFaluovg Tov Pierieıv nal TE ura auovemv, Eos ig 
Huspag Tavens. — Eus TÄE ONMEDOv Yusoag, mit großem 
Unredhte von einigen Auslegern (Beza, Grotius, Wolf, 
Griesbah, Vater, Knapp) von den Worten der Schrift: 
ftelle losgeriffen; denn 1) ftehen. fie nun einmal 5 Mof. 29, 3. 
gleich dabei (die geringe Veränderung mit. 071800v und Tayzrg 
trägt nichtd aus), und das Natürlichite ift, daß fie Paulus als 
dazu gehörig anführt, 2) hätte er fie, wollte er fie an Zrwew- 
Iroav anſchließen, dorthin geftellt, und 3) haben fie für den 
Sinn auch in ihrer natürlichen Stellung gleiche Bebeutfamfeit. 
Der Apoftel druͤckt ja mit der Schriftftelle eben fowohl feinen 
eigenen’ Gedanken aus, ald er damit. beftätig. Der Sinn des 
Ganzen: fie’ feyen von Gott verftodt, wie ſchon das A. T. vor- 
ausgefagt ,n Gott habe ihnen — bie Einfiht genommen bis auf 
den heutigen Tag. 

B. 9. 10. Ein zweiter Beleg aus Pf. 69, 33. 4, nad 
den LXX , mit geringer Abweichung. Im Urterte hat die Stelle 
einen ganz anderen Sinn: es find Wünfche gegen Feinde, denen 
altes zum Verderben gereichen fol. Paulus aber ift überzeugt, 
daß die Verftodtung der Suden, als" göttliche Strafgericht, dro⸗ 
hend ſchon vorhergefagt ſey. — soanele: Tiſch, wie auch wir 
es brauchen für: Mahlzeit, "was fie genießen”. — sueyide: 
Fallftrid, bekanntes hebr. Bild für: Berderben. — 94660*: 
Schlinge, fo die LXX. Pf. 35, 8. für: nun. — oiavdakor: 
Anſtoß, dem Vorigen gleichbedeutend. — evranodone, LXX: 
dvrranodooıy, Vergeltung, Strafe: — B.10. oxotiögr7Twoar- 
Too u) Pkenew, im Sinne des Paulus: von der Verfinfterung 
des Verſtandes, die den Heilsweg verfehlen läßt und zum Ber: 
derben führt. — 700 m: fo daß fie. — al 709 - 0VyRauWov: 
kruͤmme, beuge fortwährend: ihre Rüden, d. h. nach Paulus 
wohl: laß ſie ohne ae Oruck und Selaberei erfahren. | 


a 
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3)8. 11 — 24. Über (fie find verblendet worden), nidjt etwa, um in dem 

Elende der Verblendung zu bleiben, fondern aus weiſen Urſachen, zum Beften 

ber Heiden, damit deren Fülle erft eingebe. Darum, dürfen aber auch die 

Heiden fi nicht überheben, * fie find dem eigentlichen Stamm bes —— 
volkes Gottes nur eingepfropft. 


Der Apoſtel hatte im Vorhergehenden das Reſultat gezogen: 
zwar nicht ganz Iſrael fey bis jegt zum Heile gelangt, aber doch 
ein heil auserwählet, die andern aber eben fo nach Gottes 
Fügung verbleridet worden. Das konnte num, nichtinur, fondern 
mußte abermald Anftoß geben, einmal weil Gott felbft die Schuld 
der Berblendung ift, und, dann, daß ‚gerade dieß das Schidfal 
eined Theiles Des Lieblingsvolkes Gottes ſeyn ſollte. Allem die— 
ſem begegnet der Apoſtel durch die Wendung, die er jetzt nimmt, 
gaͤnzlich, und vollendet durch dieſen und den folgenden Abſchnitt 
in Wahrheit die Rechtfertigung Gottes ſo vollkommen (weil Gott 
aus weiſen Urſachen einen Theil der Juden vorlaͤufig nicht zum 
Heile gelangen laſſe), als er eben durch die ſich daran knuͤpfende 
Ausſicht, daß dereinſt alle noch aufgenommen werden, alles auf 
eine fuͤr die Juden vollkommen befriedigende Weiſe loͤſt. 

V. 114. Die Juden haben nicht Anſtoß genom— 
men, um zu fallen, d. h. um nur in's Elend zu gerathen, 
fondern dur) ihr Vergehen fam das Heil erft zu 
den Heiden, und dadurch follten denn wiederum 
auch bie Suden zur Nakheiferung gewedt werben. — 
Ayo ovv, f. zu X, 18. XI, 1. — 49 unterer: anftoßen, 
als Urfache des Falles, bildlicher Ausdruck für! die Verirrung 
der Juden, daß ſie das Heil nicht annahmen. Im Grunde iſt 
es ihre Verſtockung, aber der Apoſtel wendet durch den gewaͤhlten 
Ausdruck die Schuld wieder mehr auf die Seite der Ju— 
den. — iva, darf, nad dem ganzen‘ Zuſammenhange nur als 
Abficht gefaßt werden: damit — sreowor, die Folge ded nznieir: 
der Falk, im Gegenfake dazu alfo: ungluͤcklich, elend werben. 
Das Hauptgewicht "liegt in dem Gedanken: hat alles das nun 
nur den Endzweck, daß fie elend werden follten? Das Graͤßliche 
dieſes Gedankens verbietet der Apoſtel alsbald mit feinem 1} 
yEvowo, und beginnt die Darlegung des anderen Zweckes. — 
alla - voice EIVevıy, SC. yeyoye. — TEDENTO HET: der Fehle 
tritt, dad nel. — eis To nepalnkucar,'f. zu X, 19. 
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Der Gedanke: um, wenn nun bie Juden dad Glüd der Heiden 
fehen, fie zur Eiferfucht, dadurch zur Nacheiferung zu reizen, und 
fo aud fie zum Heile zu führen. 

8.12. Der große Gedanke, wie Ifrael durch die anfchei- 
nende Verwerfung nur zur Eiferfucht über die Heiden gereizt, 
und dadurch dereinft nur um fo ficherer zum Heil gelangen folk, 
ergreift den Apoftel mit Algewalt, und er bricht in einen leb— 
haften Ausruf aus über das große Heil, das die 
Aufnahme haben müffe, wenn fhon die Verwerfung 
fo viel Segen’bradte. — nAovrog »oonov: ein Reichthum 
der Welt, d.h. ein Segen für die Welt, ober die Menfchheit 
überhaupt. — zeryua: Berringerung, Berluft, bier: Berluft 
des juͤdiſchen Volkes, d. b. das. Schidfal deſſelben, daß es nicht 
nur feine frühere Würde und Herrlichkeit ald Volk Gottes verlor, 
ſondern fi) auch moch im Nachtheile gegen die Heiden befand. — 
23v0v: ihr Verluſt wird ein Reichthum der Heiden, d. h. eine 
Quelle won Segen für dieſe. — zo niygwua aurav: ihre 
Fülle, Vollkommenheit, durd den. Gegenfab zu zrrnue in feis 
ner Bedeutung beflimmt ald: der Zuftand der Juden, in. welchem 
fie nicht nur wieder von Gott angenommen, fondern aud in ber 
Theilnahme an feinem Heile den Heiden gleichgeftellt werben. 
Mit Recht macht Nüdert darauf aufmerkſam, daß Die Liebe 
zum Gegenſatze den Apoftel bei der Wahl der Ausdrüde geleitet 
haben ‚möge. | 

V. 13 — 15. bieten befondere Schwierigkeit bar, inſofern 
1) der Gedanke mit yag. hereingefuͤhrt wird, ohne daß er, wie 
yao fonft anzeigt, einen Grund des Früheren zu enthalten fcheint, 
2) die Rede kurz und ‚abgebrochen ift,. und ber neue Anfaß in 
dp 0009 wuev feinen Gegenfas findet, endlich 3) die ganze neue 
Fortſetzung kaum mit dem Früheren zuſammenzuhaͤngen fcheint. 
Indeſſen dürfte fih Altes genügend. fo löfen. Der Apoftel bat 
nicht nur V. 11. ſchon angedeutet, daß die Juden dereinft wieder 
zum Heile kommen follten, ſondern e8 V. 12. fogar fo ausge 
fporochen, daß. eben dann ihre Aufnahme unendlichen Segen ge= 
währen werde. Nach feiner ganzen früheren Darftelung muß 
dieſe Wendung auffallen, und es fchien dem Apoſtel nöthig, den 
neuen Sat zu begründen, und er fing deshalb mit yo fich zu 
den Heiden wendend an: denn ich fage Euch, und wollte wohl 
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fortfahren: baß dereinft Sfrael wieder angenommen (noosimdıs) 
und fo unendliches Heil über die ganze Welt verbreitet werben 
wird. Bei ber Erwähnung der Heiden aber drängt fich ihm ein 
anderer Gedanke auf, der nämlich, daß er eigentlih der Apoftel 
ber Heiden fey, und daß man fich wundern fünne, wie er hier 
fo beforgt für die Juden erfcheine, und er will fich deshalb ent: 
fhuldigen, und ungefähr den Satz ausfprechen: infofern ich 
eigentlich (ev) der Apoftel der Heiden bin, fo habe ich freilich 
vorzugsweiſe für diefe zu wirken, ich ehre aber (de) doch mein 
mt, wenn ich vielleicht auch meine Stammgenoffen zur Eifer: 
ſucht reizen und einige aus ihnen retten koͤnnte. Seine große 
Lebhaftigkeit Taßt ihn aber auch diefen Satz nicht vollfommen 
ausführen, fondern fobald er nur den Vorderfaß: infofern ic) 
nun zwar Apoftel der Heiden bin, auögefprochen hat, fo ift ihm 
der Gedanke, daß er feinen hohen Beruf durch Gewinnung der 
Juden noch verherrlihe, fo dringend, daß er ihn, mit Ueberge⸗ 
bung des Zwiſchengedankens und fo ohne die Form des Gegen⸗ 
ſatzes ausſpricht. So fehlt zwar de, aber der Gedanke ſchreitet 
nicht minder gut fort. Noch fteht ihm indeffen der Gedanke (den 
er B.13. zuerft ausfprechen wollte): daß wirklich Iſrael dereinſt 
wieder aufgenommen und unendlichen Segen verbreiten werde, 
lebhaft vor der Seele; durch den eingeſchobenen Satz iſt ihm aber 
die vorige Beziehung ganz entgangen, und er ſpricht zwar den⸗ 
felben Gedanken, aber in veränderter Form und nun ald Grund 
dafür aus, daß er durch fein Streben für Sfrael fein Amt ver: 
herrliche. Denn, fagt er, wenn ihre Verwerfung eine Verföh- 
nung der Welt mit Gott geworben ift, — muß die Annahme 
nicht das größte Glüd gewähren? — So gefaßt, fehe ich im 
Ganzen diefer Verſe Feine Schwierigkeit mehr, und auch das 
Einzelne dürfte nun leichter verftändlich feyn. — V. 13. 2p' 
000v: quatenus, infofern. — diezoviev: das Apoftelamt, der 
Dienft, den er vom Her empfangen. — dokalu: verherrlichen, 
d. h. ich ehre, gebe meinem Berufe noch höhere Bedeutung und 
Würde. — V. 14. einwg: wenn ich vielleicht, Ausdrud der fich 
auch bei einem heißen Wunfche gleichbleibenden Demuth des 
Apofteld. — nagaönuon: zur Eiferfucht über die Heiden reis 
zen, fo zur Nacheiferung und dadurch zum Heile felbft führen. — 
Mod nv oapxa: meine Stammgenofien. — V. 15. dnroßoiy: 
23 
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Verwerfung, Gegenſatz der oosiywıs. — narallayr noonov: 
eine Verfühnung der Welt, nämlidy mit Gott (1. zu ®. 10.), 
infofern der größere Theil der Menfchheit, die bisher von Gott 
abgewandten Heiden, mit Gott Frieden erlangen (V. 1). — 
ntosimpıs, Gegenfaß zur anoßory: Annahme zum Heile. — 
ei 1m Lan du vergwv; von vielen eigentlich, als die einft bei 
der Umwandlung der Welt erfolgende Auferftehung des Leibes, 
genommen, von andern als bildlicher Ausdruck: neue, fittliche 
Umwandlung, eine fittlihe Wiedergeburt, wird gewiß mit 
Ruͤckert allein richtig verftanden: “als Bezeihnung einer fehr 
„großen Wohlthat, zu welcher jene MWiederannahme VBeranlaffung 
„Senn werde, etwa in biefem Sinne: Hat ihre Verwerfung ber 
„Menfchheit Friede mit Gott gebracht, fo muß ihre Wiederan⸗ 
„nahme ihr noch weit größeres Heil mitbringen, nicht anders, 
„als würde fie gleich vom Tode zum Leben zurüdgeführt”. 

V. 16 — 24. wendet fih der Apoftel an die Heidenchriften 
und ermahnt fie, fich doch ja nicht über die Juden in eitelem 
Stolze überheben zu wollen. Gegründet ift die Ermahnung auf 
den Sab: daß doch eigentlich) dad Volk der Juden dad Bundes = 
und Lieblingsvolk Gottes, und als folched der eigentliche Träger 
des meffianifchen Heiles fey, zu deſſen Theilnahme die Heiden 
nur zugelaffen wären. Ausgefprochen aber ift diefer Sas bildlich, 
und eben fo die dann folgende Ermahnung. Der Apoftel grün: 
det nämlich den Sat der Heiligkeit des Wolfe auf deſſen Ab— 
flammung von Abraham, und braucht zuerft ein boppeltes Bild, 
um die Nothwendigkeit der Heiligkeit des juͤdiſchen Volkes, d. h. 
daß es vor allen Völkern Gott werth und ber eigentliche Zrager 
des meffianifchen Heiles fey, darzuthun. Er vergleicht nämlich zuerft 
Abraham mit geweiheten Erftlingen, das jüdifche Volk aber 
mit dem Daraus bereiteten Zeige, und fohließt nun, daß, 
wie der von geweiheten Erftlingen bereitete Zeig ebenfalls geweihet 
und heilig fey, fo auch das von dem. heiligen Erzvater abſtam— 
mende Volk. Denfelben Gedanken drüdt er dann fogleich wieder 
durch das Bild einer Wurzel und der daher flammenden Zweige 
aus, in dem Schluffe: ift die Wurzel (Abraham) heilig, fo auch 
die Zweige (dad jüdifche Volk), In der Ermahnung aber, bie 
der Apoftel auf den fo bewiefenen Werth des jüdifchen Volkes 
gründet, daß die Heiden ſich nicht gegen daffelbe brüften dürften, 
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laßt er das eine Bild von den Erftlingen und dem Teige ganz 
fallen, das andere dagegen hält er feft, und führt die Ermah— 
nung in ſtets daraus entlehnten Zügen durch. Er ftellt nämlich 
nun Sfrael gleichfam ald den Baum dar, der nach Gottes Willen 
der mahre und eigentliche Empfänger und Traͤger bes Heiles 
feyn follte, deffen Zweige, d. h. beffen einzelne. Glieder, zuerft 
und vor allen andern Anfprüdhe an das Chriftlihe Heil haben, 
und erklärt nun, daß die Heiden, fo wenig fie urfprünglich zu 
biefem edlen Stamme gehörten, fo wenig eigentliche Anfprüche 
an dad Chriftliche Heil hätten, fondern fich nur als eingepfropft, 
d. bh. aus Gnade zu dem Heile Iſraels hinzugelaffen, anfehen 
dürften. Daraus, meint er denn, folge, daß fie fich, wenn etwa 
einzelne Zweige des edlen Stammes abgehauen (d. h. ein Theil 
der Juden von dem Heile auögefchloffen wäre), gar nicht gegen 
ben Stamm brüften dürften. Denn einmal werde Gott, wenn 
fie feiner Güte nicht würdig blieben, fie nicht mehr fchonen, 
als er die edlen Zweige fehonte, und dann fünnten und würben 
die Zuden, wenn fienur glauben wollten, leicht wieder zu dem 
ihnen vor allen gebührenden Heile angenommen werden. 

8.16. Aufftelung des Satzes, daß Ifrael ein heiliges, 
Sott werthes Volk fey, d. bh. nach dem Zufammenhange, vor 
allen Anſpruch an das Chriftlihe Heil habe, bemiefen 
aus feiner Abftammung von dem heiligen Erzvater Abraham. — 
sl ö8 pioana, dad eine Bild. — de, ſchließt die ganze nun 
zu gebende Erörterung fortfchreitend an dad Frühere an. — 9 
anaoyy: Erſtling, ift an ſich freilih ein ganz allgemeiner und 
unbeftimmter Ausdrud. Der Parallelismus zu dem anderen Bilde 
aber läßt das unbezweifelt als den Gedanken des ganzen Satzes 
erfennen, daß eine Heiligkeit de gYvgarıa von der anıaoyy 
infofern hergeleitet werden foll, ald dad Yugeza von der asrapy 
herſtammt (wie die #Aador, worunter nah Twis zuv »Audwv 
9.17. zweifellos das jüdifche Volk verftanden werden muß, von 
der site). Darnach ift wohl von den meiften Auslegern von 
jeher ganz richtig angenommen, daß unter aneoyy nur Abras 
ham oder die Erzväter überhaupt verftanden werden. Gie ſtehen 
nicht nur ald Gott befreundete heilige Männer an ber Spitze des 
ganzen Geſchlechts, das da indgefammt ein Gott geweihtes heili- 
ged Volk werben und feyn follte, und find fo die wahren Erft: 
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finge des Volkes, dad insgeſammt Gott zugehören follte, fondern 
fie haben auch die Verheißungen für dad ganze Boll empfangen. 
So durfte Paulus in jeder Weife gerade von ihnen die his 
here Weihe der juͤdiſchen Nation herleiten. Man ſtreitet, wie 
Paulus ſich dad ganze Bild gedacht, deh. welche Erſtlinge er gemeint 
habe. Es gab naͤmlich zwei Gattungen von Erſtlingen, die einen 
von rohen Naturprodukten, nıyı>2 nv&urn, die andern von fchon 
zubereitetem Getreide ninaın muy, Erfllingöbrode oder = Kuchen, 
nah Num. 15,19 — 21. Nehem. 10, 36 — 38. Nah Bor: 
gang anderer haben fi nun wieder Tholud und Rüdert 
für die letztere Auffaflung erflärt, weil pugazım, Teig, entgegen: 
geſetzt werde. Aber gerade biefe Erklärung fheint mir unrichtig. 
Ohnftreitig liegt bie ganze Beweiskraft des Bildes, nach dem 
Parallellismus der #Audor und site, in der Abftammung von 
etwas Heiligem. Hätte nun Paulus an Erſtlingskuchen 
gedacht, fo ift nicht abzufehen, mie dem Zeige, infofern er (wie 
die »Addor von der dia, und dad jüb. Volk von Abraham) von 
der arreoyn abftamme, eine Heiligkeit zufomme, denn es ftammt 
ja nicht die Maffe. des Teigs von den Erſtlingskuchen ab, fondern 
umgekehrt, die Kuchen von dem Zeige. Darum foheint mir nur 
die Faffung richtig, wie fie Koppe hat, daß un«eyn noch bie 
rohen Erftlingöfrüchte bedeutet, puoaua aber den daraus bereite: 
ten Teig. So ift ein Parallelismud da: wie die Zweige von 
einer heiligen Wurzel heilig find, fo der Zeig von geweiheten 
Grftlingen, d. h. fo die von dem heiligen Erzvater abflammen: 
den Juden. — gvorsea, demnach: die aus geweiheten Erftlin: 
gen, ober auch aus einer Getraidemenge, die durch Weihung - 
ber Erftlinge heilig geworben ift, zubereitete (gleichfam dorther 
entftandene) Mafle des Teigs, d. h. die Maſſe des juͤd. Volkes. — 
ayıa: whrp, Gott geweiht, in theofratifhem Sinne — — 
Wurzel, Abraham, oder die Erzvaͤter überhaupt. — oi »Aader: 
das aus der Wurzel Hervorgegangene, dad jüdifche Volk. 

V. 17. 18. Die Ermahnung. Sind nun doch die Ju— 
den eigentlich der heilige Stamm, einige davon zwar 
abgebrochen, die Heiden aber, gleihfam ald Zweige ei- 
nes wilden Delbaumes, nur dem ebleren Stamme ber Juden 
eingepfropft, und zur Theilnahme feiner Herrlichkeit zuge: 
Iaffen, fo follen fich doch die Heiden ja nicht gegen die Juden 
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überheben, und eben bedenken, daß fie nur Anfeglinge find, und 
von dem heiligen Stamme getragen werben. — rıvie 
zov v.adov: ein Theil der Juden. ZEexiaodyoav: ab= oder 
ausgebrochen wurden, d. h. von dem dem ganzen Stamme be: 
fimmten Heile ausgefchloffen wurden. — ov de: Du aber, 
der Heide. — ayoriwog: ein wilder Delbaum, Bezeichnung 
der Gefammtheit der Heiden, als weniger edlen Urfprunges und 
Mefens, denn das jüdifche Wolf, indem der Apoftel die Ge: 
fammtheit der Heiden rhetorifh ald eine Perfon anredet. — 
Zvexevroiodng: eingepfropft worden bift, alfo, urfprünglich 
nicht dazu gehörig, demfelben nur einverleibt bif. Das Auffal- 
lende, daß ein wilder Delzweig auf einen edlen Stamm gepfropft 
wird, verliert fich ganzlih durh die Bemerkung, daß man 
wirklich im Driente die edlen Delbäume, wenn fie altern, durch 
Einfeßlinge der wilden zu verjüngen fuche (f. Columella, de re 
rustica, I. V. c. 9. Palladius, de re rustica, XIV. v. 53. 54., 
Schulz: Leitungen des Hödften, V. ©. 88., Michaelis 
srient. Biblioth. B. X. ©. 67 — 69. Bredenfamp in Pau- 
lus Memorabilien St. 2. ©. 149 — 151... — 3 avvoie: 
eingepfropft im fie, nämlich die Zweige. — xai avyzowmvos — 
&yevov: und fo Theil erlangt haft an den Segnungen des juͤdi— 
fhen Volkes. — um narenavya: fo brüfte Dich nidt, von 
verächtlihem Herabfehen auf die von Gott ausgeftoßenen Ju— 
den. — 0v 0U- öila oe, eine bedeutfame Warnung: immer 
find die Heiden nur die Einfeßlinge, d. b. die aus Gnade zu 
dem den Juden gebührenden Heile Bugelaffenen. | 
B. 19 — 21. geht der Apoftel gleih durch, worauf al» 
Ienfalls die Heiden ihren Stolz gegen die Juden 
gründen fönnten, und zeigt die Nichtigkeit folden 
Grundes und daß fie vielmehr alle Urſache zur Furcht 
hätten. Die Heiden Eönnten freilich fagen: "wären doch die 
Juden deshalb verworfen worden, damit fie angenommen wür- 
ben. Gut, fagt Paulus, aber daraus folgt nicht etwa, daß Got 
Euch für edleren Wefens hält, ald die Juden. Nur der Glaube 
bon eurer, wie der Unglaube von Seiten der Juden ift die Urs 
fahe. Daraus folgt ja, daß ihr nicht Grund zum Uebermuthe, 
fondern vielmehr zu Furcht und Beforgniß habet. Denn fehonte 
Gott feine Lieblinge nicht, wie viel weniger Euch. — V. 19. 
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„Acdor. Hier kann es bei dem erſten Anblide auffallen, daß 
der Artikel fehlt, und hat fih denn wieder Rüdert entjchieden 
für die Beibehaltung erklärt. Aber die äußere Auctorität 
ift entfchieden dagegen, und, genau gefehen, aud ber Sinn. 
Nämlich zugeftandner Maaßen find oĩ xAudes V. 16. die Ge: 
fammtheit des jüdifhen Wolfe, fo wie oV dt ayoıeiurog die 
Gefammtheit der Heidenchriften, und iſt alfo von einander gegen: 
übergeftellten Maſſen die Rede. Deshalb fagte ber Apoftel fchon 
8.17. zıv!e zov #Aadov, und vermeidet doch jedenfalls Den 
hier möglichen Mißverftand, daß oü »Aador, d. h. alle Juden 
verworfen wären, am beften fo, daß er »Aador ſetzt. Ruͤckert 
macht zwar dagegen geltend, daß bier auf fhon genannte Aus- 
brehung von Zweigen hingebeutet wird, wo immer ber Artikel 
ſtehe. Aber es find ja vorher die Zweige nicht genauer beftimmt, 
und dann gründet fich ja die Verachtung der. Heiden gar nicht 
auf das Ausbrechen beftimmter Zweige, fondern darauf, daß 
überhaupt ein Theil der Juden verworfen, und fo die alte Herr: 
lichkeit des Volkes, als folchen, von Gott aufgehoben fcheint, 
und ganz paffend fagt darum der Heide, um einen Unwerth des 
ganzen Volkes darzuthun, ed wurden doch Zweige ausgebrochen. 
Mit Recht laſſen darum auch nach) innern Gründen Griesbad 
und Lahmann den Artikel weg, — 7 amıorie, Angabe 
des Grunded. — Eorrzas: Du fteheft, d. h. bift gleichfam an 
den Baum angeheftet, ein durch dad ganze Bild veranlaßter 
Ausdrud. | | 

V. 22. Eine indirefte Ermahnung an die Heiden, ſich 
darum der Güte und Milde Gottes ja ſtets würdig zu erhalten, 
indem der Apoftel auf die verfchiedene Handlungsweife Gottes 
gegen die Juden und Heiden hinweift. Gegen die Gefalle 
nen zeige er aljo Strenge, gegen die Heiden aber feine 
Milde, und, meint er nun, werde fie auh immer zeigen, 
wenn die Heiden fich derfelben würdig zeigten, fonft abe 
würden auch fie gleih den Juden wieder verworfen wer 
den. — yoyororyra: Milde, Güte. — neoovrag: die Juden, 
f. daruͤb zu ®. 11. 1%. — anoronia: Schärfe, Strenge, 
erhält feine Bedeutung deutlich durch den Gegenfag. — Zuu- 
uelvew 77 xemororyeı, ein fehr kurzer Ausbrud, für: im 
Glauben bleiben und dadurch der Güte werth ſeyn. — Zune - 
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?xaonnon: denn fonft wirft auch Du (im Bilde: abgehauen) 
verworfen werben. 

B. 23. Jetzt der Löfung der Hauptfrage fehon näher tre- 
tend‘, fpriht nun der Apoftel aus, daß, eben weil Alles auf die 
Handlungsweife der Menfchen anfomme, denn auch die Ju— 
ben wieder zum Heile angenommen werben würben, 
fobald fie glaubten, und wie ja ihre Annahme nur 
von Gott abhänge. — Kai Exeivor de: auch) jene aber ıc. 

B. 24. Der Apoftel begründet alsbald die eben ausge— 
fprochene Wahrheit, indem er darauf hinweiſ't, wie es doch 
an ſich fo natürlich fey, daß die Juden dereinft wieder 
aufgenommen würden. Der Gedanke, noch im Bilde 
ausgebrüdt, folgender: find die Heidenchriften, von unedlerem 
Stamme entfproffen, gegen die Ordnung der Natur dem edlen 
heiligen Stamme seinverleibt worden, wie viel leichter und na- 
türliher werden die glaubig gewordenen Juden fih an ben 
Stamm, der das Heil trägt, anfchließen, da fie von Natur 
dazu gehören. — 2x Tig nara pioıv - ayorsAatov: dem von 
Natur wilden Delbaume. — 2Eexonns. Wie der. Apoftel das 
ganze, Ifrael unter dem Bilde des guten Delbaumes darftellt, fo 
dad Ganze der Heidenwelt unter dem des wilden Delbaums. 
Sndem nun die Heidenchriften dem Stamme der Juden. aufges 
pfropft werben follten, da (2$exonys) wurden fie erft von dem 
wilden Stamme abgehauen. — rap« yvow: gegen die Drbe 
nung ber Natur. — sig vurlıelarov, Gegenfab zu aygrlaros: 
in den fehönen, guten Delbaum. — oi zura gpvorv, wieder 
fehr kurz ausgedrüdt; nach dem Bufammenhänge zu ergänzen 
züc nahlıelaiov Ovres: die von Natur zu dem guten Delbaume 
gehören. — idie: infofern fie urfprünglic zu ihm ER und 
nur abgebrochen waren. 


4) 8. 25 — 36. Dereinft aber wird Gott auch alle Juden zur Herrlichkeit 
annehmen, und fo feine Erbarmung auf Alle ausdehnen, nach feiner uner: 
geündlihen Weisheit. 


In dem engftien und ſchaͤrfſten Zufammenhange mit dem 
bisher Durchgeführten und⸗ zwar .fogar ald Grund. des bisher 
Behaupteten fpricht der Apoſtel nun die fichere Hoffnung ber 
Aufnahme der Juden, und damit: Aller in das Mefliasreich 
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aus, und fchließt damit fo vollfommen als fehön die Dogmatifche 
Abhandlung zur wirklichen Erweifung der Höhe und Würde des 
Chriſtenthums, ald einer Heildanftalt für alle, die da glauben. 

V. 25. gibt der Apoftel, V. 23. und 24. begründend, an, 
worauf fih die dort ausgefprohene Hoffnung ber 
dereinftigen Wiederaufnahme der Juden gründe, 
nämlich auf die Erfenntniß der bisher noch unerfannten Wahrheit, 
dag Iſrael theilweife nur dazu von Gott verfiodt worden fey, 
damit erft die Fülle der Heiden eingebe, ein Geheimniß, das er 
ihnen nicht länger verhehlen wolle, damit fie nicht felbft über das 
Unbegreifliche fich leere und eitele Einbildungen fchaffen möchten. 
Zum Grunde liegt dabei natürlich nun fhon ald gewiß und feft 
die Ueberzeugung, daß, wenn jener Zwed von Gott erreicht fey, 
auch die Juden alle aufgenommen werben würden, und wird 
biefer Gedanke durch Alles immer Elarer hervorgehoben und vor: 
bereitet, bi er ihn im folgenden Verſe ganz entichieden aus— 
fpricht. — ov yao Heln vuas ayvosiv, f. zu I, 13., eine 
Formel, durch welche etwas Wichtiges angedeutet werben foll, fo 
auch Tholud. Rüdert beftreitet dad zwar, aber mit Unredt. 
Es ift einmal der Ausprud: denn ih will Euch nicht verhehlen, 
an fich ein feierlicher und bedeutfamer Ausdruck, natürlich immer 
relativ, aber umfoweniger ohne Kraft, ald es ja eben unendlich 
viele einfachere Wendungen, 3. B. ich fage Euch, ıc. gibt. — 
To uvorygov wovro, natürlich nicht im dogmatifchen Sinne: 
ein abſolutes Geheimniß, fondern: eine dem Menfchen unbe- 
greifliche und wunderbar erfcheinende Sache, die der Apoftel hier 
alsbald erklärt, ſ. v. a. diefe wunderbare göttlihe Fügung. — 
iva um Ye nag. Eavrois Yoovszor, wohl ganz richtig von 
Bretſchneider, mit SHinweifung auf Sprw. 3, 7. erklärt: 
qui sibi sapiens videtur, und bier, infofern der Apoftel ein 
Geheimniß, eine noch unerfannte Wahrheit, mittheilen will, 
damit fie fich nicht weife duͤnken, wohl nur fo zu faffen: bamit 
She nicht felbft (über das Unbegreifliche der göttlichen Fügung ber 
Schidfale feines Volkes) Euch leere und eitele Einbildungen ſchaf— 
fen möget. — örs; erflärend, nämlich), welches das Geheimniß 
fey. — nugworg, ſ. zu XI, 7.: die von Gott über die Juden 
verhängte Verſtockung. — ano ueoovg, zum Theil, theilweife, 
ift wohl nicht richtig von Ruͤckert ſo erklaͤrt: “nicht das ganze 


XI, 25 - 27. 361 


Iſrael, ſondern nur ein Theil deſſelben habe die Verſtockung er⸗ 
fahren”. Der Ausdruck kann, eben weil er ein adverbialer iſt, 
gar nicht mit dem Subſtantiv verbunden werden, fondern gehört 
ald Adverb. zum Verbo. Infofern nun eben yeyove nur ben 
Begriff des Seyns ausdrüdt und erft mit nwoworg einen Inhalt 
erlangt, wird fic) ano zeoovg auf den ganzen Gedanken: “bie 
Verftodung widerfuhr Sfrael” beziehen in dem Sinne, daß diefer 
Gedanke dadurd näher beitimmt wird, nämlich fo: (dad Geheim= 
niß), daß die Verſtockung Iſrael widerfuhr, theilweife bis 
das ıc., d. h. fie fey eines Theils nur dazu von Gott über 
Iſrael verhängt worden, damit erft ꝛc. Es ift alfo dad Ganze 
nur Angabe eines Grundes der göttlichen Fuͤgung, wobei aller: 
dings unentfchieden bleibt, ob und melde andere Gründe der 
Apoftel noch im Sinne hatte. Er konnte noch zugleich mit an 
die eigene Herzenshärtigkeit der Suden denken, oder auch an Got—⸗ 
te3 für den Menfchen überhaupt nicht. erkennbare Rathſchluͤſſe, 
u. f. w. Im Sinne der Erklärung Ruͤckert's müßte jedenfalls 
der Gedanke anders ausgedrüdt feyn, etwa: ueosı rov 'Togan.— 
eygıd ov: bis daß, d. h. bis zu dem Zeitpunkte, daß die Heiden 
eingegangen wären. — To niygmua: die Fülle, d. h. die Ges 
fammtheit der Heiden. — eiseidn, sc. eis nv Paoıleiav 
zov HcovV, indem eiscoyeodaı in der Sprache der Boten des 
Ghriftlihen Heiles fo oft mit Worten verbunden wurde, welche 
das Meffinsreich (oder das dadurch zu gewinnende ewige Leben) 
anzeigen (Matth. 18, 9. 19, 17. Me. 9, 43. Luc. 24, 26. 
Hebr. 3, 11. 18. 19. 4, 1. insbefondere eiscoysodaı sig ırv 
Baoılsiuav rav ovouvav: Matth. 5,20. 7,21. 18,3. 19,23. 24. 
Tholud), dag man auch eiscoysoduı allein von dem Eingehen 
in das Meffiasreich brauchte: Soh. 10,9. Matth. 7,13. Luc.13, 14. 
V. 26 — 27. fpricht nun der Apoftel, auf die eben mitge- 
theilte Wahrheit ſich flüßend, feft und entjcieden aus, daß 
bereinft wieder ganz Sfrael zum Heile gelangen 
werde, und führt alddald Stellen aus dem U. T. zum Beweife 
an. — xal ovrw, (f. darüber zu I, 15.) behält auch hier feine 
urfprünglihe Bedeutung, daß ed eine Beziehung auf etwas 
Srüheres angibt: und fo, d. h. wenn fo erft die Fülle der Hei: 
den eingegangen feyn wird. — as 'Iooayi owsrosrar: dann 
wird auch ganz Iſrael noch zum Chriftlihen Heile gelangen. 
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Ueber die Belehrung der Zuben. 

Man hat in dem Ausfprudhe Pauli: zul oörw as "Iooe- 
Hr 0wdmoEra. eine große Schwierigkeit gefunden, infofern er an- 
zubeuten fiheine, daß das ganze Volk der Juden bald zum 
Ghriftlihen Heile gelangen werde, und nun der Erfolg dem fo 
wenig entfprochen habe. Die leichtefte Aushülfe war, daß man 
ben Worten einen andern *) Sinn unterlegte. Aber mit Recht 
haben alle neueren Ausleger den Wortfinn ald den allein richtigen 
anerkannt, weichen aber nun fehr ab in der Würdigung der vom 
Apoftel vorgetragenen Anſicht. Als eine wirklich noch dereinft 
in Erfüllung gehende Weiffagung fehen das Ganze an Tholud 
und Ufteri**); die Weiffagung für nicht eingetroffen, ihre Er— 
füllung für fehr bedingt halten Ammon und Reihe **). Und 





*), ©. die hiftorifche Ueberfiht der Erklärungen davon bei Tholud und 
Reihe ©. 400. Die meiften KB. feit Orig. nahmen den Rortfinn. 
Chrysost. orat. 4. adv. Jud. fagt dagegen, daß die dovkeiu« der Zu: 
den kein Ende haben werde; Theodor. veritand die Stelle vom 
geiftigen Sfrael; ihm folgten die Reformatoren; f. insbefondere 
Luther gegen bie allgemeine Jubenbefehrung, opp. Jen. VIIL 
f. 109. Unter ben Reformirten blieb duch Beza der Wortfinn 
herrſchend, in der Luther. Kirche wurde er es durch EC alirt umd 
Spener. Nah Grot., Limb., Wetft. ift mas nicht eigentlich zu 
nehmen, — bie Weiffagung erfüllt, ald nad Eufeb. 3, 35. augıos dx 
ans zepırouns zu Chrifto übertraten, Guffetius (Wiberlegung ber 
Schmähfhrift Chissuk Emunah) fah die Erfüllung in den Bes 
kehrungen noch zur Beit Ghrifti. Semler, Ernefti, Cramer: 
owdnoerus gehe auf die Möglichkeit oder größere Leichtigkeit der Zu: 
ben, ſich, mit Hinfiht auf den Glauben der Heiden, zu befehren. 

*) Eholud: “er thut mit erleuchtetem Auge einen Bli in bie fernfte 
Zukunft, zufolge deffen er verfündet, wie einft nad) ber Bekehrung 
ber Gefammtheit der Heiden wirklih das Volk Ifrael im Ganzen 
werbe befehrt, und in’s Neid des Erlöferd aufgenommen werden'. 
Milder Ufteri: "die Verbreitung bes Chriſtenthums unfer ben Ju: 
ben wird wohl aud heutzutage noch niemand für unmwahrfcheinlid, 
gefhweige denn für unmöglich halten, 2c.” 

*+) Ammon: eventum praeclarae Apostoli exspectationi non respondisse, 
neque deesse argumenta, quibus facile effici poterat, Paulum spe 
sua excisurum esse. — nostrum de Judaeorum conversione Christiana 
judicium argumentis longe aliis niti debere. Reiche: “fo wird bie 
Bekehrung aller Juden nur dann eintreten, wenn erhöhte xeligiäfe 
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diefe Anficht fcheint die richtiger. Wenn man auch nicht in 
Abrede ftellen mag, daß die dereinflige Belehrung aller Suden 
möglich fey, fo ift doch allzuflar, daß Paulus, der bei der Wie— 
derkunft Chrifti eine fo vollfommene Veränderung aller Dinge 
und diefe befanntlid nahe glaubte, eine baldige (nicht nad) 
2000 oder wie vielen Sahren?) Belehrung hoffen mußte, damit 
eben noch ganz Iſrael an dem dann eintretenden Heile ‚Theil 
haben koͤnne. Sonach ift freilich die große Hoffnung nicht in 
Erfüllung gegangen', aber gleichwohl dürften die Worte des Apo— 
ſtels dadurch nichtd an ihrer wahrhaft hoben Bedeutfam- 
keit verlieren, und nur biefe vielleicht noch zu wenig beachtet 
feyn. In Löfung der Frage, warum die Juden troß der Ver: 
heißungen nicht zum Chriftlichen Heile gelangten, hatte der Apo= 
ftel die unbebingte Machtvollfommenheit Gottes geltend gemacht, 
und der traurigen Folgerung Raum gegeben, daß ein großer 
Theil von dem Chriftlihen Heile und (f. unten über 
die Ermwählungdlehre) der Seligkeit für ewig ausge— 
fhloffen bleiben werde. Daß er nun diefe fchredliche Lehre 
wieder mildere, fpricht er die Hoffnung der fichern baldigen Be— 
fehrung aller Juden aus. Demnach ift der leitende Grundge= 
danke des Apofteld der: daß gewiß noch ganz Sfrael und (die 
Heiden find fchon eingegangen) damit die ganze Menfcheit 
von Gott begnadigt und befeligt werden folle, wenn fie 
glauben, und an fich fo ewig wahr, als für alles religiöfe Leben 
unfchäßbar wichtig und theuer. ©. unten über die Erwaͤhlungs— 
Ichre ded Paulus, — zadwg- avrov, folgt der Beweis aus dem 
A. T., aus verfchiedenen Stellen genommen. Die Worte ie - 
"Iazoß find aus Jeſ. 59, 20. nah den LXX, nur daß dort 
Evezsv Lıov ſteht. Im Urterte ift die Rede von den Sünden 
bes jüdifchen Volkes, und der Prophet hat eben gefchildert, wie 


Bildung ihren einflußreichften Individuen die Dürftigkeit des Mofais: 
mus und die Vortrefflichkeit der hriftlichen Religion zum volleren Be: 
wußtfeyn gebradht haben wird, wozu freilich die Reinheit und möglichit 
anfprehende Form des chriftlichen Glaubens in feiner äußern Erfchei: 
nung und die Löfung ber Zweifel, was hriftlich, was nicht, wie auch 
größere Einigkeit der Chriften Vieles beitragen werben. Ob aber 
und wann biefer Erfolg eintreten wirb, Iäßt fi weit weniger be: 
ftimmen ꝛc. —5* 
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Jehova gerüftet und bereit fey zur Beftrafung der Sünde und 
Bertilgung aller Gottlofen, und verheißt nun V. 21. den From⸗ 
men wiederum einen Retter. — 3.27. fcheint aus zwei Stellen 
zufammengefügt, nämlich die Worte zul aurn- diedyun noch 
aus Sef. 59, 21., die andern aber aus Jeſ. 27,9. nach den LXX, 
wo man ebenfalld eine mefftanifhe Beziehung finden mochte. 
Dat, was Paulus in jenen Stellen findet, liegt nicht in ihnen, 
zumal nicht in dem Urterte der Worte von V. 27. Aber es ift 
Far, was er damit fagen will, namlich: fhon im A. T. fey 
vorhergefagt, ed werde dereinft ein Retter für Sfrael kommen, 
und die Schuld von den Nachfommen Sacob’3 entfernen, und 
diefen Bund wolle Sehova mit den Juden gefchloffen haben (d.h. 
und diefe Errettung folle dann wirklich eintreten), wenn Jehova 
ihre Sünden wegnehmen werde, d.h. fhon im U. 8. fey 
vorhergefagt, daß dereinft Jehova feinem Volke 
verzeihen und es noch zum Heile annehmen werde, 
und daß ovrw nüs 'Tooayi owFnjosrar. 

B. 28. Nachdem der Apoftel den durch göttliche Fügung 
fo wunderbar und unbegreiflich gefchlungenen Knoten der Schid- 
fale des jüdifchen Volkes dahin gelöfet hat, daß endlich das bis- 
ber aus weifen Urfachen zurüdgehaltene Ifrael doch nod ind 
gefammt zum Heile gelangen werbe, fcheint es ihm nöthig, 
nun gleihfam überfichtlih das wahre Verhältniß des juͤdiſchen 
Bolkes zu Gott zu beftimmen. Dieß thut er denn in biefem 
Berfe, indem er auf die beiden Hauptrüdfichten, dad jetzige Ber: 
haͤltniß zum Ghriftentyume und die Erwählung zum Heile 
(oder auch Verwerfung eined Theils) überhaupt binjieht, und 
das Reſultat ift eben Fein anderes, als daß Ifrael jest zwar 
von Gott zum Beften der Heiden gehaßt werde, 
gleihmohl aber niht etwa verworfen, fondern wegen 
der Väter geliebt und erwählet fey, d. h. ebenfalls noch 
ganz zum Heile gelangen werde. — zara: in Beziehung auf. — 
vo svayyehıov, fiehe zu I, 9. der Inbegriff aller Chriftlichen 
Mahrheit, oder auch: die neue Heildanftalt ſelbſt. In Bezie⸗ 
bung auf diefe nun find die Buben 24900, nämlich Gottes, deh., 
im Gegenfaße zu ayanıyzor, Gott verhaßt und zwar — di vuag, 
d. h. damit erft die Heiden eingehen ſollen. xura dS zw 
Znkoyrv: in Beziehung auf die Erwählung aber, d. h. in dem 
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fhon oft erörterten Sinne: auf den urfprünglichen Rathſchluß 
Gottes, der dad Gelangen zum Heile bejtimmte, als worauf 
alles ankoͤmmt, — da find fie — uyanyroi: Geliebte, Lieb: 
linge, — dia rovs nareons, indem Gott fein Wohlwollen 
gegen die Erzuäter auch auf deren Nachkommen überträgt, an 
diefen die jenen gegebenen Verheißungen erfüllt. 

B. 29. Grund dafür, daß Ifrael nicht verworfen, fondern 
einmal erwählt und nun immer nocd das Lieblingsvolk Gottes 
fey, genommen. au der Unveränderlichfeit des Weſens Gottes: 
was Gott einmal gethan, gereutihn nicht. — aus- 
zauz)yta: unbereuet, d.h. fie werden von Gott nicht bereuet. — 
va yapiorera: feine Gnadenerweifungen überhaupt, Allgemein: 
faß, der aber darum auch für das befondere Verhältniß der Ju— 
ben zu Gott gilt, und zwar ebenfowohl die an das jübdifche 
Volk gegebenen Verheißungen, ald alle ihm erwiefenen Wohltha- 
ten begreift, und gleich durch die 2xAoyn in feiner Bedeutfamkeit 
geltend gemacht wird. — »Ayzoıg: die nach der &uAoyn folgende 
Berufung zum Heile, wefentlich daffelbe, nur bedeutfamer und 
beftimmter ausgedrüdt. Iſt aber nun, will Paulus fagen, jeg- 
liche Gnadenerweifung bei Gott unwiderruflih, — fo auch feine 
Ermwählung von ganz Sfrael. 

®. 30.31. In 8.29 lag ber Gedanke, daß, infofern 
Gott die Gnadenerweifungen gegen das jüdifche Volk und deſſen 
Berufung nicht bereue, das Volk nicht nur noch ihm lieb und 
werth fey, fondern auh das Heil noch erlangen werde, 
und biefen Gedanken insbefondere will der Apoftel nun noch 
mehr erläutern, indem er nachweift, daß es ja bei den Juden 
im Grunde nur eben fo fey, wie bei den Heiden. Wie die 
Heiden früher ungehorfam gewefen, und durch den Ungehorfam 
der Suden Erbarmung gefunden, fo waren auch die Juden jebt 
- ungehorfam, um durch die Heiden wieder Erbarmung zu finden. 
— 8.30. zei, das fonft vor vusig gelefen wurde, hat (omit- 
tunt A. C.D. E. F. G. etc.) die Auctoritäten entfchieden gegen 
fih, und wird, da ed im Sinne feinen wefentlihen Unterfchieb 
macht, mit Reht von Bengel, Griesbach, Knapp, Ladı- 
mann ıc. geftrichen. — Ynsıdroere: ungehorfam waret, info= 
fern die Heiden vor Chriftus fo fehr gegen Gotted Gebote fün- 
digten (Gap. I.), und am meiften von ihm abgewandt waren. — 
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Menonte: Erbarmung gefunden habt — ⁊5 Tovruv arsıdeie: 
durch den Ungehorfam der Juden, d. b. dadurch, daß die Juden 
nicht nur ſchon früher Gott zuwider handelten, fondern nun 
auch der göttlichen Heilsordnung des Glaubens widerftreben. — 
nreldnoav , durch vv ald der Ungehorfam, daß fie nicht glaus 
ben wollen, beflimmt. — 76 Ünereow ZAksı, oft mit 7ırei- 
$no0ay verbunden, was der Stellung nach auch angeht. Aber der 
- Sinn ift durchaus dagegen. Denn 1) läßt fih kaum ein be 
quemer Sinn gewinnen: die Juden wären ungehorfam gewefen 
(Gramer: es fey eine Angabe, bei welcher Gelegenheit und 
Beranlaffung die Juden fich ungläubig bewiefen) bei der den Hei— 
den widerfahrenen Gnade. 2) erfordert durchaus der Gegenſatz 
zu Menyonre TH Toürwv aneıdeig, daß fie nun Zeydwor Tu- 
zidsı, weil fonft der ganze Parallelismus verloren geht, und 
3) ift die Voranftellung von 26 vzerigw Ehtsı durch ben zu 
erreichenden Nachdruck hinlänglich erklärt, und durch Beifpiele, 
wie 1 Gor..9, 15. insbefondere 2 Cor. 2,4. Gal.2, 10. zweis 
fellos beftätigt, fo daß mir bie Beziehung entfchieden ſcheint. — 
iva za} aurol 2henIwoı, der Zweck des 7ureidnoev: fie waren 
nur ungehorfam, um durch die ben Heiden widerfahrene Er— 
barmung ebenfalld folche zu finden. Die Bedeutung des Dativs 
zu - 2eı wird wiederum durch ‚ben Gegenfaß zu aerdein 
entfchieden, und Fann nur feyn: dadurch, daß Gott durch Bes 
gnadigung des Heiden die Juden zur Eiferfuht und Nacheiferung 
reizet, nad) X, 19. XI, 11. 13. 

V. 32. Das Refultat von allen den wunderbaren Fügun- 
gen Gottes in dem Scidfale ber Suden, wie ber Heiden ift 
demnach nur: Gott ließ beide ungehorfam werden, um fi 
wiederum beider erbarmen zu koͤnnen, und das iſt es 
denn, was der Apoftel hier als legten Grund aller göttlichen Fügung, 
gleichfam als tiefften und legten Grund in Gott felbft, und damit 
als Schlußftein des ganzen Verhältniffes Gottes zu 
der Menfchheit auöfpricht. — Ueber alles dad aber, was uns 
bier zu fragen übrig bleibt: inwiefern es fi) mit der Idee Got: 
tes vereinbaren laffe, daß er die Menfchheit fündigen laßt, um 
fich ihrer wieder erbarmen zu Fönnen, oder au, in wiefern 
ſich diefe endliche Loͤſung mit früheren Süßen des Apofteld (Cap. 
IX.), daß Gott auch zum Verderben beftimme, vereinigen Lafle, 
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barüber fiehe die gleich folgende Erörterung. — avvexkeıoe, in 
dem vollen Begriffe der Thätigfeit von Seiten Gottes: er ſchloß 
fie ein, und nur dogmatifche Befangenheit hat ältere, wie neuere 
(Tholud) vermocht, bloße Zulaffung anerkennen zu wollen. 


Ueber die Erwählungslehre bes Apoftels Paulus, 
Gap. VII, 29 — Gap. XI, 32, 


Die in diefem Abfchnitte vorgetragene Lehre des Apoftels ift 
nicht nur feit den erften Chriftlichen Sahrhunderten auf das Ver: 
fchiedenfte gefaßt und beurtheilt worden, — fie hat, wie gleich 
im Anfange der fchärfern ſyſtematiſchen Geftaltung der Chriftlichen 
Glaubenslehre, fo auch fpater fortwährend die größte Bedeutung 
für den ganzen Chriftlihen Glauben gehabt und ift feit der Re— 
formation eine Hauptunterfcheidungslehre Chriftliher Hauptpar= 
theien geblieben. So gewiß nun aber die entgegengefeßteften 
Syſteme daraus hergeleitet worden, und doch alle Ausleger ge= 
ftrebt und gemeint haben, den wahren Ghriftlichen Glauben auf: 
zuftellen, um fo unabweisbarer wird uns die Frage, was bei 
einer überfichtlihen Bufammenfaffung der von Paulus vorgetra⸗ 
genen Saͤtze nun eigentlich als wahre Lehre des Pau— 
lus und als Chriſtliche Wahrheit anerkannt und feſt— 
gehalten werden muͤſſe? 

Um der Wahrheit, fo viel irgend möglich, nahe zu kom— 
men, müffen wir vorerft die durch die Erklärung des Einzelnen 
gewonnenen Refultate in einen Ueberblid zufammenfaffen. Es 
find diefe aber folgende. 

1) Nachdem Paulus *) zuerft VII, 29 — 30. gerabehin 
audgefprochen, daß Gott die Chriften nach einem ewigen Rath— 
fhluffe zum Chriftlichen Heile berufen habe, lehrt er IX, 7— 23. 
die firengfte Prädeftination, nämlich diefe: Daß nur 
der Anſpruch auf das Chriftlihe Heil habe, und da: 
zu gelange, ben Gott nad feinem ewigen Rath: 
fhluffe dazu beftimme. 

Es ergibt fich dieß wohl unbeftreitbar aus folgender Bes 


*) Bergl. die oben gegebene Erklärung bed Einzelnen, auch Ufteri: 
Lehrbegr. Afl. 4. ©. 256 — 279, wo ber wahre Inhalt ber einzel: 
nen Berfe fehr treffend erörtert ift. 
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trachtung der Paulinifchen Saͤtze. Paulus will den für die Suden 


fo anftößigen Gedanken mwegräumen, daß, wenn wirklich das Chri- 
ſtenthum eine göttliche Heilsanftalt fey, auch die Juden ala Wolf 
nach den Verheißungen Gottes dazu gelangen müßten, daß aber, 
infofern die Erfahrung das Gegentheil zeigte, nur zweierlei möglich 
bleibe, nämlich entweder fey das Volk der Juden von Gott ver: 
worfen und darnach Gottes Wahrhaftigkeit vernichtet, oder das 
ganze Chriftenthbum nicht von Gott an die Stelle des Mofaismus 
gefeßt. Um nun dieß, was für den Standpunkt der Juden 
durchaus anftößig feyn mußte, zu entfernen, fchlagt der Apoftel 
folgenden Weg ein. Nachdem er zuerft fchon IX, 3. (f. die Erklaͤ— 
rung dazu) fchonend angedeutet, daß dad Volk der Juden (theil- 
weife) verworfen fey, beginnt er IX, 6 — 8. die eigentliche Ar— 
gumentation für die Wahrhaftigkeit Gottes mit der Behaupkung, 
das Anrecht an die göttlichen Wohlthaten fey gar nicht an Ieibliche 
Abftammung, fondern bloß an die Berheißung gefnüpft. 
Er foricht dieg nun aber niht nur ein Mal mit Worten des 
A. I. und Verweifung auf die über Iſaak gegebene Verheißung 
aus, fondern er wählt dazu noch ein anderes weit fehlagenderes 
Beifpiel, namlich die unbedingte Erwählung des Jacob vor Eſau. 
Dabei maht er ausdrüdlic darauf aufmerkſam, daß alles fo 
gefchehen fey, ohne irgend ein Verdienſt oder eine 
"Schuld von ihrer Seite, damit eben alle3 nur auf 
den göttlihen Rathfhluß anfomme (iva 7 zur Exloyıv 
nooFEVIg TOU BEoV seyn, our 2E Eoywv, alk 24 TOU xa- 
Jovvros). Wohl nur dogmatifche Befangenheit Fann hier nod 
den wahren Sinn des Apoftels verkennen. Der Apoftel fpricht zwei: 
fellos ald Handlungsweife Gottes aus, daß er ohne Verdienſt 
der Menſchen über ihr Schidfal und zwar ihre Wohlgefälligfeit 
oder ihr Mißfallen in feinen Augen im voraus eine Beftim 
mung treffe. Er will damit zunädhfi zwar nur dar: 
thbun, daß Gott darnach einen Xheil der Juden verftoßen 
onnte. Aber es bleiben nach feinem Sage nun zwei 
für alles religiöfe Leben hödhft traurige Folgerun— 
gen unabweisbar, nämlih: 1) wenn Gott einen Theil der 
Suden nicht zum Chriftlichen Heile wählte, wie er den Efau 
verftieß, und die, die er beruft, wählt, wie er Sacob vorzog, fo 
wird alles und jedes Verdienſt von Seiten der Men: 
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fhen für die Gelangung zum Chriftlihen Heile, und 
(mad Paulus davon ungetrennt denft*)) zur Chriftlihen 
Seligfeit ausgefchloffen. 2) es folgt aus dem Begriffe 
der Auswahl des einen Theils die Verſtoßung des an— 
dern (f. auch oben zu VII, 92. und Rüdert). So fehr fich 
nun auch jedes fühlende Herz und jedes fittlich = gläubige Gemüth 
(wofern es nicht etwa durch Sophiſtik befangen ift, wie leider 
fo oft gefchehen) gegen eine folche Lehre fträubt, die der Weis- 
heit, der Gerechtigkeit und vor allem der Liebe des Al- 
vaterd, wie ihn Chriftus, und fonft auch Paulus felbft (1 Timoth. 
2, 4— 6.) glei allen Apofteln kennen lehrt, fo ganz widerfpricht, 
— fo wenig laßt fich leugnen, daß fie, confequent gedacht, aus 
den Saͤtzen des Apofteld folge. Alles was man von jeher dage— 
gen gefagt hat, find nur dogmatifche Gründe (fo in der neueren 
Zeit befonders Tholuck), aber mit alle dem wird nur erwiefen, 
Daß wir es weder mit unferer, noch, wie gleich gezeigt 
werben foll, auch mit der fonftigen Grundanficht des 
Apofteld vereinigen koͤnnen, — und die Schwirrigfeit 
bleibt, Daß aber der Apoftel im Augenblide des Schreibens 
wirflich an ftrenge Prädeftination dachte, wird dadurch bemwiefen, 
Daß er das Unbequeme und Ungerechte feiner als Erflärungsgrund 
bereingeführten Präpeftination recht gut fühlte. Er macht ſich 
felbft (®. 14.) den Haupteinwurf der Ungerechtigkeit und Lieblo- 


*) Reihe: Th. II. ©. 320 — 3231. "Wir mußten, im Widerſpruch 
gegen die Mehrzahl der Ausleger, anerkennen, daß der Apoftel hier 
Site ausfpriht, und von PVorausfesungen ausgeht, wonach das 
äußere VBerhältniß jedes Menfchen zum Chriſtenthum fowohl, ald auch fein 
verfchiedenes Verhalten gegen daffelbe, und folglih bie Erlan— 
gung oder Nichterlangung der KHriftliden Geligkeit 
von einem abfoluten und unbebingten Wahlbefchluß Gottes und beffen 
allmächtiger Vollziehung abhängt, und wodurch die freie Selbftthätig: 
keit des Menfchen als Grund und Maafbeftimmung der Seligkeit des 
Einzelnen ausgefchloffen wird. Zwar handelt der Ap. in diefem gan— 
zen Abfhnitt, Kap. 9—11., zunädhft von den Gründen und 
Zwecken ber Ausfchließung vieler Juden von der äußern Gemeinſchaft 
mit Chrifto; allein er denkt immer bie Theilnahme an 
ber chriſtlichen Seligkeit nur möglidh in diefer, bleibt 
alfo der Menjch ohne feine Schuld fern von Chrifto, fo verliert er 
aud ohne feine Schuld das dem Ehriften aufbemahrte Kleinod”, 
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ſigkeit Gottes, — aber er weiß ihn mit nichts abzulehnen, als 
mit Ausſpruͤchen des A. T., daß darnach Gott einmal fo han— 
dele (V. 15 — 17.). Natürlich wird dadurch die Schwierigkeit 
nur noch größer, und ganz ber Natur der Sache gemäß fühlt 
dad der Apoftel wieder fo lebhaft als wahr, und bemerkt wie: 
derum, daß man bemnad) fragen koͤnne, wie Gott noch den Un: 
glauben tadeln möge (menn er nur felbft zum Glauben beruft)? 
Und diefen aud dem Wefen der Sache fliegenden Einwurf Töft 
Paulus niht — wie er nie gelöfet werden kann, fobald Die 
menfchliche Mitwirkung ganz auögefchloffen wird —, fondern er 
fhlägt ihn mit Verweiſung auf die Unbeveutendbheit des Men: 
fchen vor Gott zu Boden. Daß aber der fodann folgende Ber: 
fuch (V. 22. 23. f. dazu bie Erklärung), Gott zu rechtfertigen, 
feinen Zweck nicht erfült, braucht nicht weiter dargethan zu 
werben; er ift aber für uns höchft bebeutfam, nad) Inhalt und 
Form. Beides zeigt, in welcher Verlegenheit fi) Paulus wirk— 
lich befand, oder vielmehr (f. die unten gegebene Anficht vom 
Ganzen) in welche Noth er fih im dialektifchen Eifer felbft ge: 
bracht hatte. — Mehr ald alle bloß dogmatifchen Gründe feheint 
dagegen für die Abweifung der harten Prädeftinationslehre von 
Gewicht, daß Paulus nicht nur alsbald (IX, 30 — X, 4.) 
lehrt, daß die Suden felbft Schuld feyen an ihrer Ber: 
werfung, fondern endlich (XL) auf das Beftimmtefte aus: 
fpricht: die nicht zum Chriftlichen Heile gelangt wären, feyen 
aus weifen Urfachen verblendet worden (bamit erft Die Fulle ber 
Heiden eingehe), am Ende aber würden Alle noch dazu 
gelangen. Aber fo gewiß darin (f. unten) ein großes Moment 
fr die richtige Würdigung feiner ganzen Lehre liegt, fo wenig 
wird dadurch der oben ald Paulinifch erkannte Sat von ber 
Prädeftination aufgehoben. Anfcheinend nämlich loͤſſt Paulus da: 
durch feine ganze Prädeftinationslehre in eine allgemeine 
Gnadenwahl, und damit für Herz und Verſtand gleich be 
friedigend auf. Man koͤnnte fi) dann bie Vereinigung feiner 
Säbe etwa fo denken, daß Gott nach feiner Meisheit vorerft 
einen Theil zum Heile erwählte, doch, wie Paulus felbft angibt, 
nur zur Erreichung des beftimmten Zweckes ber Aufnahme der 
Heiden, dann aber alle noch dazu gelangen laffe, fo daß bie 
Praͤdeſtination über die Verwerfung gar Feine eigent» 
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liche Berwerfung, gefchweige eine ewige, fondern nur eine Zeit: 
lang dauernd fey, und das Ganze fich nur ald ein Akt der gütt- 
lichen Weltregierung oder vielmehr als diefe felbft darftelle, inſo— 
fern Gott aus weiſen Urſachen in ben Gang bed Gelangens der 
Menfhen zu dem allen beflimmten Heile eingreife, die einen 
früher, die andern fpäter, aber doch alle daffelbe erreichen laſſe. 
Aber davon abgefehen, welche neue Schwierigfeit dadurch ent- 
fieht, wenn Gott einem Theile das Heil auch nur vorenthält *) 
zum Beften des andern, oder, daß die Ausbrüde (V. 21.) sig 
arıniav, eis anwieav nur zu beutlih auf gänzliche Verwer— 
fung deuten, ijt 1) der neue Saß feiner Natur nah unverein= 
bar mit dem früheren, fo gewiß eben unbedingte Gnaden— 
wahl eines Theils (mit Berftoßung des anderen) und bie 
Beftimmung aller zum Heile fchlechthin unvereinbare Saͤtze 
find, und 2) bleibt auch bei der Beftimmung aller zum Seile 
Elar und zweifellos ausgefprochen, daß das Gelangen dazu 
gar niht in der Gewalt des Menfchen ftehe. Der eine 
Theil wird ja ausdrüdlih verblendet; die andern fommen dazu 
ohne alles eigene Verdienſt. Somit bleibt auch nach diefer Ent— 
ſcheidung von Paulus der Menfh eine Mafchine in der Hand 
der allmächtigen Willkühr. Aber, was wir immer darnach als 
ein neues hochwichtiged Nefultat nennen dürfen, ift: 

2) Paulus hat (Gap. XI.) die anfänglich gefeßte firenge 
Prädeftination, infofern fie die Verwerfung eined Theils 
einfchließt, felbft wieder aufgehoben, und dafür die Be— 
ftimmung aller Menfhen, aber ohne alle Mitwirkung von ihrer 
Seite, zum Heile gelehrt. 

Liegt in den beiden angegebenen Säben aber nun wirklich 
dad Refultat der Eregefe, fo ift ja nun wohl Mar, daß Paulus 


2) Man Eönnte fich vielleicht dabei beruhigen, daß Gott nad) feiner Weis: 
heit die Mittel habe, ihnen das eine Zeitlang Entbehrte zu vergüten, 
fo daß fie in feinem weiteten Nadıtheile ftänden: etwa wie wir für 
die fittlihe Beſtimmung des Lebens von Kindern, die früh fterben, in 
frommem Glauben annehmen, baß die göttliche Liebe ihnen die hier 
vorenthaltene Möglichkeit der fittlidhen Ausbildung in bem andern Le: 
ben erfege. Aber es bleibt bedenklich, daß das heilige Wefen den 
moralifhen Buftand einiger durch Zurüdhaltung feiner Wohlthat als 
Mittel für andere braudt. 
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fich felbft in feiner Erwählungslehre nicht gleich bleibt, und wir, 
‘auch bier nicht bei der Form ftehen bleiben dürfen, in welder 
der Gedanfe des Apoſtels auftritt, fondern auch hier in einer 
Gefammtüberfiht über den ganzen Geift der Lehre des Apoftels, 
über feine Grundanficht von dem BVerhältniffe des Menfchen zu 
Gott und über den Standpunkt und "Ausdrud feiner Zeit un 
erheben müffen über den Wortfinn Wie Paulus da 
Ganze ausgefprochen hat, bleibt (zum Mindeften) die menfd» 
liche Freiheit vernichtet. Aber fo gewiß damit alle Sitt: 
lichkeit vernichtet wird, fo gewiß ift ed unvereinbar mit dem 
Geifte der Lehre des Apofteld und feiner Grundanficht von dem 
Berhältniffe des Menfchen zu Gott. Aller Glaube und alle Hoff: 
nung des Chriften beruht auch nach Paulus auf der Liebe des 
Vaters im Himmel, die er feinem feiner Kinder entzieht, nad 
welcher er durch Chriftum die fündige Menfchheit erlöfen Läffet, 
alle feine Forderungen an den Chriften feßen die Fähigkeit fid 
felbft zur Sittlichkeit zu erheben, indem der Menfch fein Her; 
dem göttlichen Geifte bereitet (f. V, 5. VII, 3.), voraus *). 
Die Wahrheit dürfte nun vielleicht in Folgendem Liegen. 
Paulus will erflären, warum der eine Theil der Juden nicht zum 
Chriftlichen Heile gelange, — troß der Verheißungen. In die 
fen, meinten die Juden, liege gleichfam etwas Zwingendes für 
Gott, ihr Volk in feiner Gefammtheit anzunehmen. So .wird 
ihm die Aufgabe die, vor allem die Freiheit Gottes von allerlei 
Zwang darzuftellen, die Art aber, wie er es thut, ift ihm theils 
durch Saͤtze der jübifchen Theologie, bezogen auf den in Frage 


*), Reihe: "Es ift hier nicht der Ort, die philofophifhe Wahrheit und 
Nothmwendigkeit diefer Säge, ober ihre Folgen für die Sittlid- 
keit zu beurtheilen. Aber fie find unvereinbar mit den Grundfehren 
bes Apoftels. Gelbft in der weiteren Ausführung unferer Stelle erkikt 
er die Ausfchliefung der Zuden aus ihrem Nichtwollen ıc. — ruft 
nicht die ganze Lehre des Ap. von der Nothwendigkeit der Verföhnung 
der Gerechtigkeit durch die Gnabe in Chrifto auf der Freiheit und 
Zurehnungsfähigkeit des Menfchen 1,18. 32. 2,4.? Kann die be: 
firafende und belohnende Gerechtigkeit Gottes auf fein eigenes Wert 
ſich beziehen, und ift verzeihende Gnade ohne gerecht verhängte Strafe 
denkbar? Wenden ſich die Ermahnungen des Ap., Chrift zu werben, 
und im Glauben zu beftehen, nicht an des Menfhen Wollen und 
Streben, und find fie nicht mit Lob und Tadel verbunden? ıc. 
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ftehenden Gegenftand, theils durch eine tiefere religiöfe Weltane 
fiht faft unabweisbar dargeboten, und dialeftifcher Eifer führt 
ihn auf die fehwindelnde Höhe, von welcher er nur durch einen 
Gewaltiprung fi) wieder entfernen kann. Es war allgemeiner jüdi« 
fcher Glaube, daß Gott diefes Volt vor allen andern fi 
zum Eigenthume erforen habe, und als ſolches behandele, d. h. 
im jübifchen Particularismus war ſchon unbedingt die Idee einer 
Auswahl und Bevorzugung eines Theiles der Menfchen und dar 
mit auch die entgegengefegte der geringern Liebe Gotted gegen 
den andern Theil gegeben. Indem nun Paulus jeden Anſpruch 
von Seiten der Juden abweifen will, koͤmmt er ganz natürlich 
dazu, jenen Hauptfaß ihres eigenen Glaubens gegen fie zu 
wenden, und konnte es um fo leichter, je mehr theils Beifpiele 
theils Ausſpruͤche einer folchen Handlungsweife in ihren heiligen 
Büchern felbft fih vorfanden, die er für fo gültig hielt und fo. 
ſcharf geltend macht, als fie für die Juden felbft fchlagend feyn 
mußten. Alles dieß Eonnte er aber um fo leichter ausfprechen, 
als eine wirklich religiöfe Weltanficht zugeftehen muß, daß die 
Schickſale der Einzelnen, wie ganzer Nationen doch fo ganz von 
der Führung und Leitung des allwiffenden und voraus 
fehenden Gottes bedingt find, Daß es gar Schwer, oder viel- 
mehr dem Menfchen unmöglich ift, die Grenze anzugeben, wo Gottes 
Mille und der des Menfchen fich fcheiden. Auch Paulus fand 
al3 er jene Erörterung über das Gelangen zum Chriftlichen Heile 
begann, vor jener bodenlofen&iefe, wo ber Wille des 
Unendlichen (nad) feiner vorausfehenden Allwiffenheit) den en d— 
liher Wefen beftimmt, und zwar (wie wir in frommem Glau- 
ben annehmen) ohne ihn zu vernichten, und damit vor einer 
Tiefe, vienoch feinem menfhlihhen Auge getagthat.— 
So fam Paulus dazu, alles fo auszufprechen, wie. er gethan hat. 
Im Gegenfake gegen die jüdifhe Anmaaßung legt er Alles in bie 
Hand Gottes, und vernichtet im bdialectifchen Eifer und dialecti— 
fher Eonfequenz den menfchlihen Willen gänzlih (IX, 6 — 24.); 
aber fein eigned Bemwußtfeyn von dem höchften und theuerften 
Kleinode des Menfchen, feiner fittlichen Freiheit, ließ ihn nicht nur 
bald wieder die Schuld der Berwerfung in den Suden felbft 
fuhen, fondern am Ende fogar den gerabe entgegengefesten 
Satz, der fo menſchlich ald göttlih und wahr zugleih ift, als 
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freudige Gewißheit auöfprechen: daß endlich Doch noch alle zum 
Heile gelangen follen, d. h. daß. Gott nad) feiner Liebe das in 
Chrifto gewährte Heil allen beftimmt habe. 

Und dadurch ift denn gewiß auch entfchieden, was wir ald 
wahren Sinn des Apoftel3 und Chriftliche Wahrheit anzunehmen 
haben, nämlich, was ber Apoftel felbft ald Enblöfung der gan: 
zen Frage aufgeftelt, und was mit dem Geifte feiner Lehre, 
feinen Grundanfichten, der Lehre Chrifti, wie aller andern Apoftel 
übereinftimmt, daß die Weisheit Gotted zwar verſchie— 
dene Wege wähle, das Heil Chrifti zu den Menſchen 
gelangen zu laffen, und aub aus dem verkehrten 
Willen derfelbennoh Gutes für anderehervorgehen 
laffe, aber aud eben fo gewiß alle feine vernünf: 
tigen Gefhöpfe nad feiner Weisheit, Gerechtigkeit 
und Liebe zur Seligkeit beflimmt bat, und allen 
die Mittel dazu anbietet, und alle dazu gelangen 
follen und werden, wenn fie glauben. 

Werfen wir nun einen Blick auf die aus unferer Stelle ge: 
zogenen Lehren ber verfchiedenen Kirchen, fo begreift fich mohl 
fo leicht, wie man daraus die entgegengefeßteften Syfteme bilden 
fonnte, als fich entfcheiden Läffet, welche Parthei dem wahrhaft 
Chriftlihen näher Fam. Für die Lehre von der unbedingten Gna— 
benwahl de3 einen und der ewigen Verdammniß des anderen Theils 
durften fich die Neformirten allerdingd auf Cap. VIII, 29 - 30. 
IX, 7-20. berufen und dad Ganze mit Gap. IX, 22-23. *) be: 
gründen. Aber diefe Anficht faßt die Lehre des Apofteld nur ein: 
feitig auf, widerfpriht einer würdigen Idee von Gott, deſſen 
Gerechtigkeit und Liebe fie in Wibderftreit feßt, und eben fo fehr 
den Grundlehren alles Chriftentbums, wie dem natürlichen Be: 
wußtfeyn, und Fann darum — Feine Chriftliche feyn. Dagegen 
findet die lutheriſche Lehre von der Erwählung aller *) 
nicht nur eine gleich große Stüße in Gap. XL, fondern fie ift al: 
) Conf. Gall. Art. 11. — alios vero in ea corruptione et damnatione re- 

linquere, in quibus nimirum juste suo tempore damnan- 
dis justitiam suam demonstret, sicutin aliis divitias 
misericordiae suae declarat etc. Conf. Gall. p. 8. Conf. 
. Belg. Art. 16. Act. Synod. Dordr. Cap. 1. Art. 1. 6. elc. 
*") Form. Conc. p. 618, 619. 808. 


XI, 33. 34. 375 


lein dem Geifte der ganzen Lehre Sefu, wie den Grunblehren 
unferes, wie aller Apoftel, angemeffen, und darum wohl — 
allein Chriftlich. 

V. 33 — 36. Manches von dem, was der Apoftel biöher 
lehrte, insbefondere alles das, wo Gottes Wirkſamkeit und die 
menfchliche Freiheit in Frage kamen, fehien nicht nur fi) zu Mi« 
derfprechen, fondern auch allen den Erwartungen, die der Menfch 
von der göttlihen Liebe hegen dürfe, zumider zu feyn. Aber 
alle diefe Schwierigkeiten, und den ganzen verworrenen Knaͤul 
hat der Apoftel nun endlich doch fo gelöft, daß der Menfch nicht 
nur mit der Fügung feined Schickſals zufrieden feyn kann, fon- 
dern daß nun eben auch aus jener Verworrenheit gleicherweife 
die Weisheit und die Liebe Gottes in dem herrlichften Glanze 
hervortritt; und fo kann denn der Apoftel, in der freudigften 
und tiefften Empfindung feines Herzens, daß Gottes Weisheit 
doch noch Alles fo herrlich hinausführe, nicht anders, — er macht 
dem vollen Herzen Luft in einer begeifterten Lobrede auf die un— 
ergründliche Weisheit, allerbarmende Gnade und alles umfaf« 
fende Macht und Erhabenheit Gottes! 

9.33.34. Preisder Weisheit. — N Basos nlovrov 
za} 0opiag wal yvuoeng Heov! Hier ift die Haupffrage, wie 
£aFog suhovcov zu faſſen. Zwei Verbindungen find möglich: 
1) nAovrov, bhebraifirend, zur adjectivifhen Beftimmung von 
Pasos, Tiefe des Neihthums für: reiche, große Tiefe, Beza, 
Wolf, Morus, Böhme, Koppe, 2) jedes befonders, mAov- 
vos für: Reichtum der Gnade, Grot., Rofenm., Slatt, 
Tholud, Rüdert. Beides ift möglih, aber auch mir ift 
die letztere Verbindung wahrfcheinlicher: 1) weil es die einfachfte, 
fich zuerft darbietende if. 2) weil nAoörog einen fait zu feharf 
beftimmten, für fi vollgültigen Begriff hat, ald daß es leicht 
adjectivifch gefeßt würde. Nämlich ſchon X, 12. wird Gottes _ 
unermeßliche und unbegrenzte Gnade, die fih auf alle erftrede, 
ein Reichthum Gottes genannt, 3) fo gefaßt entfteht bier ein 
neuer herrlicher Gedanke: die Tiefe feiner unbegrenzten Gnade. — 
avsksosuyyra: unerforfhlih. — zeiuere: decreta, Rath: 
fhlüffe. — evekiyviaoror: nicht auszufpüren, unergründlich. — 
0doi: Wege, d.h. Handlungsweife, Ausführung der decreta. — 
V. 34. fpricht der Apoftel abermald dad Lob der Weisheit Got: 
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teö, gleich mit einer Stelle des A. T. aud, aus Ief. 40, 13. ge— 
nommen, nach den LXX; der Sinn: Niemand hat fo wenig die 
Zwede und Abfichten Gottes durchſchaut, als ihm Rath gegeben. 

9.35. Preis der allerbarmenden Liebe und Güte Gots 
tes. Mahrfcheinlich drüdt bier Paulus feinen Gedanken eben> 
falls in Worten der Schrift aus, aber es läßt fich nicht ermit- 
teln, welche Stelle des U. T. Paulus anwendet, und hat man 
zu wählen gwifchen Jeſ. 40, 14. nach den LXX, oder Hiob. 14, 3. 
nach dem Hebr. *). Was aber Paulus fagen will ift Far: Nies 
mand hat Gott eine Verpflichtung auferlegt, feine Gaben jind 
nur Segnungen feiner Liebe und Gnabe. 

B.36. Preis der alles umfaffenden Macht und Erha— 
benheit Gottes. — 2E avrov: aus ihm, d.h. er ift der Ur— 
grund und Urquell von allem. — de avrov: durch ihn, d.h. 
er hat felbft alles auch fo bereitet, wie es ift, ift der Schöpfer 
von allem. — eie aurov: alles bezieht fich auf ihn, d. h. hat 
feinen lebten Zwed wieder in ihm. — ra navre: rerum uni- 
versitas. — Das Ganze fo viel ald: Gott fey der Urquell 
alles Seyns, wie der Grund des Gewordenen und der End— 
zwed für beides. auro - "Aump: ihm darum Preis —! womit 
der Apoftel fo ſchoͤn ald würdig fchließt. 

*) Es findet fih zwar Hiob 41,3. ein ähnlicher Gedanke: map m 
DENN, und Tholuck, Rüdert, Reihe, nehmen ihn fchledt: 
bin für den von Paulus gemeinten, aber a) bie LXX haben einen 
ganz andern Sinn: 7 Tis urriorzosral nor zal vrouwer; — b) dort 
fpriht Gott, Paulus über Gott. c) obwohl möglich, bleibt es doch 
auffallend, daß Paulus zwei fo getrennte Stellen fo eng aneinander 
Schließe. Alle Schwierigkeit hebt fich dagegen anfcheinend bei der An: 
nahme, daß die Stelle aus ef. 40,14. nad den LXX genommen 
fey. Da fleht der ganze Vers wörtlih. Aber a) er fteht dort gar 
nicht in bem Hebr. Zerte, wie wir ihn jest leſen. b) nur der cod. 
Alexandr. der LXX hat ihn, ber cod, Vatic. nicht. ec) läßt ſich 
fehr wohl benten, daß, weil Paulus V. 34. aus Jeſ. 40, 13. nad) 
den LXX genommen hatte, ein Abfchreiber vermuthete, aud) 8. 35. 
fey daher entlehnt, und ihn, weil er doch in ber Nähe des citirten 
8.13. bleiben mußte, aus Röm. 11, 35. an das Ende von Jeſ. 40,14. 
übertrug. Dazu, daß mit dem Hebr. Terte irgend eine Veränderung 
vorgegangen, ift fein Grund vorhanden, um vielleicht daher die Ver: 
fchiedenheit in den codd. ber LXX zu erklaͤren. ©. auch 3. D. Mi: 
chaelis: Meberjegung des X. T. Anmerkung. Ief. 40, 14. 
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Theil IM. 
Der praftifhe Theil. 
Gap. X — Cap. XV, 13. 


Nachdem der Apoſtel die Predigt des Evangeliums vollendet, 
d. h. die Nothwendigkeit und Groͤße des Chriſtlichen Heiles in 
deſſen wahrem Verhaͤltniſſe zum Heiden- und Judenthume darge— 
ſtellt, und ſo zuerſt nicht nur allen Chriſtlichen Glauben uͤberhaupt 
in ſeiner Wahrheit, Wuͤrde und Freudigkeit beſtimmt und ge— 
regelt, ſondern auch eben dadurch den der Bruͤder in Rom 
auf's neue belebt und geſtaͤrkt hat, geht er, wie er in allen 
ſeinen Sendſchreiben zu thun pflegt, zu Ermahnungen 
fuͤr das Leben ſelbſt uͤber, und zwar ſo, daß er ihre 
Erfuͤllung, als aus alle dem bisher Dargelegten gleichſam 
von ſelbſt folgend anſieht. Die Ermahnungen ſelbſt ſind nun 
theils allgemeinerer Art, wie ſie aus den Saͤtzen des Chriſtlichen 
Glaubens fuͤr das Leben ſich ergeben, theils gewiß (ſ. d. Ein— 
leitung) beſonders auf die Verhaͤltniſſe der Chriſten in Rom bes 
zuͤglich. Der ſtrenge Zuſammenhang, den wir bisher fanden, 
fehlt: es find nicht mehr beſtimmte, in ſich zuſammenhaͤngende, 
ein- Ganzes bildende Unterfuchungen, fondern einzelne Forderun- 
gen, einzelne Pflichten und Regeln, wie fie für die mannichfa= 
chen Beziehungen und Verhältniffe des Chriftlichen Lebens fich 
dem Apoſtel einzeln darftellten. Daher ift es denn auch fchwer, 
wie bisher gefchehen, das Ganze uͤberſichtlich zu faffen, und 
laßt fi dieß nur in allgemeinern Umriffen erreichen. 


I. Algemeinere Ehriftlihe Pflihten. Gap. XIL 


8.1.2. Ermahnung zu einem Chriftlichen Leben überhaupt: 
fie follen fortan ihre Körper Gott heiligen, und dadurch ihm 
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würdig dienen, ſich nicht mehr nach der Welt bilden, fondern 
fih umbilden durch eine Erneuerung ded Sinne, und dem 
nachftreben, was Gott gefällt. — V. 1. ouUv: demnah, alfo, 
indem der Apoftel die Ermahnung ald aus dem Borhergehenden 
hervorgehend angefehen wiffen will. Man hat gefragt, woran 
zunächft die Folgerung gefnüpft werden folle, an V. 32 oder 36 
von Gap. XI, und Nüdert hat fih für die Folgerung aus 
8.32. entfchieden, „weil V. 1. der Barmherzigkeit Erwähnung 
gefhehe, und die Anknüpfung an V. 32. eine innere Verbindung 
zu Wege bringe”. Aber die Erwähnung der Barmherzigkeit ift 
nur ein Nebengedanfe, ein Beweggrund für den Hauptgedanfen, 
und die innere Verbindung mit V. 32. dürfte fih kaum ermeifen 
laſſen. Ich urtheile darum fo, daß der Apoftel gar nicht auf 
das zunächft Vorhergehende allein, fondern auf dad Ganze bisher 
Dargelegte, welches eben alles nur den Glauben anging, bin: 
fieht, und, indem er Ermahnungen für’3 Xeben beginnen will, 
diefe ald aus allem bisher Gefagten folgend darftelt. — dia: per, 
Beſchwoͤrungsformel: |. XV, 30. — Twv oizuouav: bianı, 
bei der Erbarmung Gottes, womit der Apoftel wohl auf die 
große im Ganzen der Chriftlichen Heilsanftalt bewiefene Barm- 
herzigkeit Gottes gegen die fündige Menfchheit hinfieht, und eben 
dabei die Chriften beſchwoͤrt, doch auch diefer würdig zu leben. — 
reoaornocı, |. zu VI, 13. 16. 19. — Ta oBuara vuwr, 
f. v. a. vuag avrovg, doch mit dem Unterfchiede, daß in dem 
gewählten Ausdrude der Begriff hauptſaͤchlich hervortritt, nad 
welchem der Menſch der Erde angehört, alfo feine finnliche Na: 
tur, die ihn zur aueoria zieht. — Yvoiav, eben jene finnliche 
Natur foll veredelt, Gott geweihet werden: fie follen fie darftel- 
len alö ein Opfer. — Lwoav, fehr gut von Rüdert erklärt: 
„Die Aufforderung zu lebendigem regen Dienfte, nicht bloß müffi: 
ger Hingabe an Gott, um nichts zu thun, fondern Fräftiger 
Thätigkeit in dem Bewußtfeyn, nicht ſich, fondern Gott zu ge 
hören”. — ayiav: heilig, d. h. rein, lauter von allem Ungött: 
lichen. — evgoeorov: Gott wohlgefällig, — wrv Aoyıyv 
Jargsiav vuov, Appofition zu Hvolav: ald eueren vernünftigen 
Gottesdienft, d. h. mwodurd (nämlich durch jene Darftellung 
der Körper zu einem Gott wohlgefälligen Opfer) ihr Gott wahr: 
baft würdig und edel verchren werdet. — W. 2. Die Kesart 
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anlangend ift wohl ovoynueriisodu und uerauoopovodar (in 
A.D.E.F.G. und vielen codd. minusc.) mit Recht von Grieö> 
bad und Lachmann aufgenommen, da die Äußere Auctorität 
entichieden dafür und der Sinn gleich ift, infofern die Vertau- 
fhung der Snfinitive mit dem Imperativ nichts Auffallendes hat, 
auch im N. T. fonft vorfümmt (B.15.), die Infinitivform aber, 
wie auh Tholuck mit Recht bemerkt, ald die ungewöhnlichere 
und fchwierigere fich mehr empfiehlt. — zul um ovoynuerißs- 
oda. Das Activ.: einer Form aͤhnlich machen, anbilden, das 
Med. fich nach etwas bilden — Tu wiwvı vovro, ganz unfer: 
Melt, im Gegenfage zu dem Höheren, Himmlifhen, f. v. a. 
irdiſch gefinnte, verberbte Zeit, verberbte Menfchen. — wie 
zieranoppovodar: geftaltet Euh um, ald Bezeichnung der 
gaͤnzlichen Veränderung, die der Geift ded Chriftenthums in. der 
ganzen Denk- und Handlungsweife feiner Bekenner erwirten 
müffe. — 77 dvazamvooeı, Angabe der Art und Weife ber 
Umgeftaltung , in dem ſchon dargelegten Sinne: fie foll bewirkt 
werden durch eine Erneuerung der ganzen Sinnesweife. — eis 
zo doxınctew, Angabe des Zweckes der Umgeftaltung ; gleichfam 
das Object, worauf fie ſich hinrichten und hinarbeiten folle: zu 
dem Prüfen, d. h. damit ihr fortan prüfen, d. h. beurtheilen 
und richtig würdigen möget. — ri zo Helnzua, gleihfam das 
oberfte Princip alles Handelns des Menfchen, von Paulus fehr be> 
deutſam vorangeftelt: Das, was Gott will. — ro ayador - 
ve)sıov, werden wohl am beften als Subftantivbegriffe, gleich: 
fam eine Amplification de Ielrzua Heov, genommen: dad Gute 
(fittlih Gute überhaupt), dad Gott Wohlgefällige, und (eben 
als fittlih Gutes) Vollkommene. 

8.3. erläutert und begründet der Apoftel feine Ermahnung, 
fih fortan Gott zu weihen und ihm wmohlgefällig umzugeftalten, 
und zwar fo, daß er, mit Berufung auf das ihm gewordene 
Apoftelamt, auf die Gefinnung hinweiſ't, die ein jeglicher in 
Anfehung feiner Selbftfhäsung haben müffe, nämlicy Demuth 
und Befcheidenheit, als die Hauptbedingung einer wahrhaft 
Chriftlihen Denk- und Handlungsweife. — yco, kann wohl 
auch hier feine gewöhnliche Bedeutung behalten. V. 1.2. fagte 
der Apoftel, ich ermahne Euch, Euch Gott zu weihen, — Eud) 
umzugeftalten, — benn, fährt er nun bier fort, ich lege Euch 
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nach meinem XApoftelamt auf, befcheiden von Euch zu denken, 
und beginnt fo, indem er von der allgemeinern Ermahnung zu 
einem einzelnen Falle übergeht, und die Nothwendigkeit Diefes er> 
weiſ't, die Begründung jener allgemeinen Ermahnung. — zueı- 

zog: fein Apoftelamt. — uvr) co ovrı. Der *5 — will ſeine 
Worte von einem jeden Einzelnen beherzigt wiffen. — 17 vrreg- 
gooveiv: mehr, höher von fich denken, szeo 0: über das hin: 
aus, was man denken darf, d. h. mehr von fi halten, als 
ſich gebührt. — «Aa gooveiv: fondern fo zu denken, oder fo 
gefinnt zu feyn, — sis To omppowveiv: daß daraus die Befcheiden- 
heit hervorgehe. owpooveiv, eigentlich: “gefunder Seele, gefun= 
den Geiſtes feyn, Daher: richkig, befonnen urtheilen, wird durch 
den Gegenfaß zu Trreopooveiv-gpooveiv nicht nur als ein Ur- 
theil von fich felbft, fondern auch als ein richtiges, im Sinne 
des Nichtuͤberſchaͤtzens, beftimmt, d. b. als Befcheidenheit. — 
incoro, noch abhängig von Asya, indem zum vollen Berftänd- 
niffe wiederholt werden müßte: Eudorw Adym yooveiv eig TO 0u- 
gpooreiv, wg ic. — Zuegros: zugetheilt hat. — ueroov ni- 
orews. Die Ausleger find in Berlegenheit, wie hier der Sinn, 
ben der Zufammenhang zu fordern fcheint, mit der Bedeutung 
des Wortes Glaube in Einklang gebracht werden koͤnne. Info 
fern nämlich der Apoftel fordert, es folle ein jeder urtheilen nach 
dem Maaße des Glaubens, den er von Gott erhalten, und dann 
im Folgenden ausdrüdlich mit Hülfe eines Beiſpiels erklärend 
hinzufügt, daß nämlich die Menfchen verfchiedene yapiouara 
hätten, daß aber alle diefe, wie die verfchiedenen Glieder eines 
Körpers ſich unterflüßten, für einander wirken müßten, haben 
viele Auöleger (Chryfoftom., Corn. a Zapide, Balduin, 
Carpzov, Cramer, Flatt, Tholud) von jeher geurtheilt, 
daß der Apoftel bei niorıs an jene yaoiouera denfe, und meift 
geradezu durch yaprouera erklärt. Andere aber wollten die Be- 
deutung: Glaube nicht ganz fahren laffen, und machen denn 
hauptfächlich den Begriff der Erfenntniß geltend, Beza, Mo- 
rus, Roſenm., Bretfhneider. Dagegen haben wieder 
andere einen noch volleren Begriff des Glaubens feftzuhalten ver: 
fucht, indem fie. ihn als fubjectiven Glauben faßten, Koppe, 
“nach dem Maaß feiner höheren, chriftlichen Einfichten, Vorzüge 
und Kräfte”, Böhme: “Religiofität, fubjectives Chriftenthum”, 
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NRüdert: die Befchaffenheit des Gemüths in Bezug auf bie 
Wahrheit des Chriftentbums überhaupt”, und letzterer hat fich 
insbefondere bemüht, dieſe Bedeutung zu rechtfertigen. Ich ur= 
theile fo: ganz verfehlt dürfte die Erklärung von Erfenntniß feyn, 
weil fie aus dem Glauben einfeitig einen Begriff allein geltend 
macht, ohne daß irgend dazu ein Grund erfichtlich wäre. Auch 
die beiden andern fcheinen, wie man fie geftellt hat, nicht zu billi= 
gen. So fehr der Zufammenhang für die Erklärung durch yagı- 
ouere fpriht, fo heißt doch nuiorıs das nicht, aber ebenfo 
fheint die Faſſung: fubjectives Chriftenthum, eben weil der Apo⸗ 
fiel nachher doch felbft feine Forderung, jeglicher folle nach dem 
Maaß feines Glaubens fi ſchaͤtzen, dahin erklärt, daß wir ver: 
fhiedene yapiorıara hätten, dem Zufammenhang Fein Genüge 
zu leiften. Dagegen dürfte in einer VBermittelung beider vielleicht 
die Wahrheit liegen. Es war nicht nur alte Vorftellung der jü- 
difchen Xheologie, daß die göttlichen Gnadengaben ſtreng bedingt 
feyen durch die fubjective Frömmigkeit des Menfchen, und nicht 
nur oft von Sefus felbft erflärt, daß die Wirkfamkeit des Geiftes 
Gottes bedingt fey von dem Glauben des Empfängers, Marc. 
9, 19 — 23., fondern es war wohl ausgemacht Vorftellung der 
ganzen erften Chriftlichen Zeit, und insbefondere auch von Paulus, 
daß der Glaube, d. h. jenes fubjective Chriftentbum (mit Geltung 
aller im Glauben liegenden Begriffe, f. oben I, 5.), in Einficht, 
Gefühl und That, die Bedingung aller Gnadenerweifungen Got— 
tes in phyſiſcher, wie rein geiftiger, fiftlicher Hinficht fey, d. h. 
alfo daß die Gnadengaben (Ta yapiosuera) fi nah dem Maße 
des Glaubens richteten. Nach diefer Vorftelung konnte denn 
Paulus nun fehr gut, indem er das zugetheilte Maaß des Glau— 
bens als das nennt, wornach ſich ein jeder ſchaͤtzen müfle, an 
die damit verknüpften Gnadengaben venfen, und fie ausprudlich 
im Folgenden an die Stelle ded Glaubens ſetzen. Er fagt nur, 
anftatt: jeder fchäße fih nach den Gaben, mit welchen ihn Gott 
begnadigt hat, jeder fchäße fi) nad dem Glauben, ven ihm 
Gott zugetheilt hat, als von welchem jene abhängen. | 
B. 4 — 6. erläutert der Apoftel die eben ausgefprochene 
Ermahnung durch ein Beifpiel, und geht aldbald in Anwendung 
deffelben fortfchreitend zu neuen Ermahnungen über. Er hatte 
namlich bei feiner Forderung, befcheiden zu feyn, hauptſaͤchlich 
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den Gedanken im Auge, feine eignen Vorzüge und Kräfte nicht 
zu hoch, und die Anderer nicht zu gering zu achten, und Diele 
Seite der Befcheidenheit ift ed vorzüglich, deren Nothwendigkeit 
er darthun will. Denn, fagt er, wie wir an einem Körper 
werfchiedene Glieder, und nun (zwar) nicht alle Glieder denfelben 
Gebrauch haben, (aber gleichwohl alle werth und nüßlich find, 
fo daß fich Feines über das andere überheben darf,) fo find auch 
wir ein Körper in Chrifto, find gleichfam Glieder eines Körpers 
unter einander, haben demnach auch verfhiedene Gaben, aber 
(ift der dabei nun von felbft hervortretende Gedanke) darum darf 
auch feiner des andern Gaben verachten, fondern es fümmt le⸗ 
diglich auf den würdigen Gebrauch derfelben an. Diefe Folge: 
zung fpricht der Apoftel nicht genauer aus, aber er feßt fie als 
ſich von felbft ergebend voraus, und geht darum glei zu dem 
Folgefate, daß demnach ein jeglicher die empfangene Gabe würdig 
gebrauchen müffe, über. V. 4. Die eine Seite des Vergleichs. — 
nocsev: Gebrauch, Verrihtung. — V. >. Die zweite Seite. — 
29 owıa - &v yarora: fo bilden auch wir als Chriften ein eng 
verbundenes Ganze, — fo daß wir 0 dt zudelg ſ. v. a. einer nad) 
dem andern (über den Ausdruck felbft fiehe Lufian Solöc. 9., 
Viger. p.634., gebraucht noch 3 Maccab. 5, 34., ähnlich im N. X. 
Me. 14, 19. Soh. 8, 9., an fih ein fprachwidriger Ausdrud, 
entfprungen aus dem richtigen &v zudev, Eins nah dem An— 
deren, Stüd für Stüd), d. h. alle, insgefammt find — 
Amar yery: Glieder untereinander, d. h. ein jeglicher feine 
Kräfte und Vorzüge, aber alle die Beftimmung, haben, uns ge: 
genfeitig zu nüßen, wie bie Verpflichtung, einander zu achten. — 
B. 6. Auflöfung des Beifpield durch die Beziehung auf das 
wirkliche Leben, mit augenblidlic; darauf gebauter Ermahnung. — 
Eyovres ot yupiogara - dıapooae. Man hat gefragt, ob dieſe 
Morte zum Vorhergehenden (Böhme, Koppe, Flatt, Thos 
lud), oder zum Folgenden gehören (die gewöhnliche Beziehung); 
nach meinem Urtheile gehören fie zu feinem von beiden, fondern 
ftehen felbftftändig da, und führen (dE) in der angegebnen Weife 
den Gedanken weiter fort. Der Gedanke felbft Har genug. — 
site. Damit beginnt der Apoftel die Aufzählung der yaplonara, 
gleih fo gehalten, daß er, ald aus dem Vorhergehenden von 
felbft mit Nothwendigkeit folgend, zu dem würdigen Gebrauce 
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berfelben, worauf alles anfomme, hinweift. — noopyrelar: 
begeifterter Religionsvortrag. — aura avaloyiav tig sıloreng. 
Der Ausdrud ift fehr kurz, für: hat jemand roogyyreiar, der 
gebrauche fie nach dem BVerhältniffe des Glaubens, d. h. über: 
einflimmend mit dem, was von ihm und andern geglaubt wird *), 
alfo: der bringe Feine Srrthümer in den Glauben, indem bie 
Abficht des Apofteld zu feyn feheint, zu warnen, daß nicht je= 
mand, dem die Gabe eined begeifterten Religionsvortrages verlies 
hen fey, fie mißbrauche und Verwirrung durch eigene Weisheit 
ftifte. 

V. 7. Fortgefeste Ermahnung in gleichem Gegenftande und 
Zwecke. — dianoviav: dad Helferamt, die Sorge für die aͤuße⸗ 
ren Bebürfniffe der Glieder der Gemeinde. — 2» 77 dıianovie: 
Furzer Ausdrud, für: der komme folhem Amte in treulicher Aus— 
übung nah. — didaoxwv : Lehreramt, mit gleicher Ermahnung. 

3.8. Immer noch fortgefeßte Ermahnung mit befonderer 
Beziehung auf die yapisuera in der Chriftlichen Gemeinfchaft. — 
agaxuiwv, eine neue Art, wie die yaplouera in Beziehung 
auf die Chriftlihe Gemeinfchaft fich Außerten: wem die Gabe 
der Ermahnung verliehen, — 2» 77 nagariyosı: ber übe fie 





*, Rüdert hat negen dieſe Faſſung eingewenbet, daß fich "biefe Bebeus 
tung gar nicht nachweifen laffe”. Aber es kann iorıs nit nur feis 
nem Begriffe nad) objectiv genommen werben (ein beftimmter Glaube 
und dann im N. I. natürlich der Chriftliihe, f. oben zu I, 5. und 
meine Bemerkungen in Röhrs Magazin zc.: 1833. B. 6. ©t. 2. 
©. 55.), fondern es gefhieht foim N. 2. unleugbar oft genug, 
Apg. 6, 7. Gal. 1, 24 ıc. Dazu koͤmmt, daß bei ber fubjectiven 
Faſſung der wiors gar ein wunberliher Gedanke entfteht”. Die 
npopnreia fol (Rüdert) Statt finden in Angemeffenheit zu bem 
religiöfen Buftande deffen, der fie übt 2c.”. Können wir, Tonnte 
Paulus fic denken, daß fie jemals anders Statt finde? Bloße Deus 
chelei will doch Paulus gewiß nicht verbieten, — ba wäre ja ‚die 
zgopnreia überall gar nicht da. Nur eine falihe Richtung der wirks 
lich vorhandenen Kraft will er verhüten. Das Verhältniß der araloyia 
ws miorewg zu dem uergov nioreos u. 9 ift aber das. Ein jeder 
fol feine Gaben richtig würdigen, wie er Glauben empfangen, 
d. h. die Gaben felbft (airpov ziorens), — wo aber nun bie Gabe 
ber zpoprreiw ift, da fol fie nur wahrhaft erbauend und der göttlie 
chen Lehre überhaupt gemäß auftreten. 
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auch in der Ermahnung, wie oben. — wsredidoüg, wohl nicht 
von dem, der die Wohlthat gibt, fondern von dem, der fie 
austheilt. Dem entfpricht vollfommen dv amloryze: der 
thue ed mit Redlichkeit, d. h. ohne Partheilichkeit. — srooiore- 
evog, abermald eine Beziehung bes Chriftlihen Lebens: wer 
ein Vorfteheramt hat, wen Aufficht übertragen ift (van Eß), — 
&v anovdj: der komme dem mit Eifer nad. — 0 2)eay : Er: 
barmung uͤbend, d. h., wer ber Leidenden fih annimmt, — 
ikaooryrıirder.thue es mit Freudigfeit, d. h. gern, unverdroffen. 

V. 9. beginnt der Apoſtel ganz allgemeine auf Chriftliche Geſin— 
nung überhaupt abzwedende Ermahnungen: zuerft zu wahrer 
Liebe, Abneigung gegen das Boͤſe, Fefthaltenam Gu— 
ten. — 9 ayanın: das Acht Chriftliche Wohlwollen gegen die Mit: 
menfchen. — dvvnrözorrog: unverftellt, ungeheuchelt. — anoorv- 
yoovres - nohlmpevor, Ausdrüde zur Bezeichnung flarfer Ab: 
neigung gegen dad Boͤſe, und enges Anfchliegen an das Gute. 
zol)coheı: par, an etwas gleichfam geleimt feyn, d. h. fid 
feft daran halten. 

V. 10. Liebe und Ahtung unter einander — 
gı)öorogyoı (orogyr: amor inter parentes et liberos, danır jede 
diefer ähnliche) zärtlich Tiebend. — wur: in ber gegenfeitigen 
Achtung. — TEoNyoVzevor, von srooayeıy: vorführen, dann in: 
tranfitiv gleichfam : fich vorführen, rıya einem vorangehen; eigentlich: 
Matth. 2, 9. 14, 22. 26, 32. 28, 7.; tropifch: Joseph. de 
bello jud. VI, 1.6, f. v. a. übertreffen, fo bier: ftrebend, in 
der gegenfeitigen Achtung einander zu übertreffen. 

V. 11. Ermahnung zu wahrem Eifer als Chrift, d. h. 
für die höchften geiftigen Intereffen, die des Gottesreihes. — =y 
onovdy: im Eifer; wofür, fagt der Apoftel nicht, aber infofern 
gleich ein Brennen im Geifte gefordert wird, und dann ein Dies 
nen dem Herrn, dürfte Tholud ganz recht unter onovdn die 
Thätigkeit fürs Neich Gottes verftehen, in welcher der Chrift nie 
laß werden fol. — wu} ö#urgol: unverdroffen. — zw swer- 
were: im Geifte, d. h. in euerem Geifte, infofern die Anforde: 
zung an die geiftige, edlere Natur des Menfchen gemacht wird. — 
Leowzsg: glühend, brennend, infofern der Chrift ganz ergriffen, 
begeiftert werben fol. — ru zvolw, dafür haben nicht unbedeu— 
tende Auctoritäten (D. a pr. m. F. G. und mehrere lateiniſche 
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Bäter) zuiow, und mit vielen andern hat auh Griesbach 
dieß gebilligt: aber 1) find die griechifchen Codd. wie die verss., 
und die meiften Väter entfchieden für xvoro, und 2) fcheint auch 
der bei zuiow entftehende Gedanke: der rechten Zeit dienen, d.h. 
jeden günftigen Augenblid zu benutzen fuchen, Faum des Zufam- 
menhangs würdig, fo daß ich zvorw für weit vorzüglicher halte. 
Ruͤckert findet e8 zwar "hier mitten unter fpecielen Vorſchriften 
unglaublich auffallend”, aber mir feheint die Erklärung 
Tholud’s, daß es den Gegenftand der onovdy und des uveuue 
Geov noch beftimmter bezeichne, eben fo treffend, als genügend, 

V. 12. Durch Hoffnung fröhlih, in Zrübfal flandhaft, 
fefthaltend am Gebet. 

B. 13. Wohlthätigkeit, Gaftfreundfchaft. — Tais yosiarg: 
die Bedürfniffe, die Noth der hriftlichen Mitbrüder. — zoww- 
voovreg: theilnehmend an —, d. h. ihnen zu Hülfe kommend. 

B. 14. Vergebende Großmuth gegen die Feinde. 

V. 15. Herzlihe wahre Theilnahme an dem GSchidfale 
Anderer in Freude, wie Leid. 

V. 16. Eintracht unter einander und Demuth. — zo auro 
poovovvreg: daſſelbe gegen einander denken, d. h. einmuͤthig, 
einträchtig unter einander feyn. — uıy Ta vurAd pooVoVVTEG: 
nicht auf das Hohe finnend, d. h. nicht nad) hohen Dingen 
firebend. — ramemwois ovvanayoısvor, wird wohl durch den 
Gegenfaß beftimmt, fo daß das Adi. dad Neutr. feyn und der 
ganze Gedanke dem Vorigen entiprechen muß. Darnach bedeutet 
za raneıva: das Niedrige, oder: Niedrigkeit überhaupt, und 
ovvonaysoder: fih mit fortführen laffen, wird den Begriff ent- 
halten: dem Niedrigen, das gleichjam perfonificirt wird, nicht 
entfliehen wollen, fondern: fih daran halten. — 7 yivsode 
gyooyınoı nap E£avrois, f. zu XI, 25: ſich weife dünfend, 
als Folge ftolzer, anmaßender Denkart. 

B. 17. underi - anodıdovres, abermals Großmuth ge⸗ 
gen Feinde: nicht Boͤſes — für Boͤſes. — mgovooVLLEVOL, wohl 
nur: finnend auf dad, was ıc. 

B. 18. Sriedfertigkeit. — To 2E vuuv, acc. absolut. 
(gleichfam ein Accuſativ der nähern Beflimmung zu edonwevor- 
tes): was an Eud) ift. 

V. 19. Verbot der Selbftrache, noch gehoben durch einen 
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Ausfprucd der Schrift. — döre vonov: gebet Raum, d.h. 
ftellet e8 anheim. — ⁊5 ogyy: dem göttlichen Strafeifer, f. zu 
I, 18. Gegen die von andern Auslegern verfuchten Erklärun: 
gen 1) vom eigenen Zorne, — laßt ihn verrauchen, 2) vom Borne 
des Beleidigerd, — maht ihm Plab, d. h. weicht, ihm aus, 
fpricht entfchieden a) der Sprachgebrauch; ooy7 war "bisher im: 
mer der göttliche Strafeifer, und die ganze Redeweiſe, abwech— 
felnd mit yuoe» dıdovar, ift hinlänglid durch Beifpiele gefchüst. 
- Richt. 20, 36. Bipn sn2: Ephef. 4, 27. Luc. 14, 9. Joseph. 
antiquitt. XVI, c. 11. $. 6. Plut. de ira cohibenda c. 14. 
Ignat. ad Philadelphenos. 2. Anton. Comm. 1. 3. c. 6. 
f. auch thesaur. gr. ling. Stephan. s. v., ähnlih im Rabb. f. 
Tholud. b) der Bufammenhang, infofern glei) bewiefen 
wird, daß Gott die Nache gebührt. — yeypanızar: aus 
Deuteron. XXX, 35., nicht übereinflimmend mit den LXX, 
aber mit dem Hebr. paWı bpı "». 

V. 20. fpricht der Apoftel mit Worten der Schrift den 
herrlichen Gedanken aus: der Chrift fol ſich nicht nur nicht rächen, 
fondern vielmehr feinem Feinde Gutes thun. Der ganze 
Vers ift aus Sprw. 25, 21.22. nad) den LXX. wwzude: fpeife 
ihn. — Die Worte zovro yao- aurov follen den Werth fol- 
cher Großmuth noch mehr in’d Licht ſetzen. andoauzes muupos: 
Kohlen des Feuers, d. h. feurige Kohlen. — owesvoerg: wirft 
fie häufen. Daß nun Kohlen Bild des Schmerzed find, ift 
durch die von den Auslegern (f. Koppe und Tholuch) beige 
brachten Stellen ausgemacht, nicht fo, der Zweck des Schmerzes 
und fomit der Gedanke, und fommt hier eine zwiefache mögliche 
Erklärung in Frage: 1) dad Sammlen der Kohlen auf dem 
Haupte ald Sinnbild erhöhter göttliher Strafe, Chryf., 
Theod., Theoph., Grot., Wettftein, Böhme, Koppe; 
der Gedanke: Du wirft ihm größere Strafe von Gott bereiten. 
2) ald Sinnbild des durch Großmuth gewedten Shaam= und 
Reuegefühls; der Sinn: Du wirft ihm durch ſolche Großmuth 
bittere Reue und Schmerzen bereiten, Aug., Hieron., Pelag. 
Erasm., Tholud, Rüdert. Sch urtheile fo: daß der Aus: 
drud Kohlen auf Iemandes Haupt fammlen in dem Sinne: ihm 
ein großes Strafgericht zuziehen, verflanden werden Tann, ift 
wohl, befonders nah Efra 16, 54. nicht zu läugnen, aber 
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eben fo fcheint es durchaus unrichtig, daß er fo verftanden wer: 
den müffe. An fich befagt er immer nur: Jemand bittere Schmer- 
zen verurfachen, und die nähere Beftimmung muß auch hier der 
Bufammenhang geben, und tritt. auch Efra 16, 54. die Bedeu: 
tung des Strafgerichtes erſt dadurch hinzu. Da nun aber a) 
an unferer Stelle gar fein Grund vorhanden, es gerade fo zu 
faffen, fo wenig ald Sprw. 25,22. und b) fo gefaßt, man drehe 
ed, wie man wolle, der Apoftel Rach ſucht predigen würbe, was 
denn nicht nur feiner hochfittlichen Anfiht überhaupt, fondern 
dem näcften Zufammenhange (V. 14. 17. 18. 19.), ja der eben 
gebotenen Großmuth (V. 20.) ganz widerfpräche, fo fcheint auch 
mir die Erklärung allein richtig: durch ſolche edle Race dem 
befehämten Feinde ein fehmerzhaftes Gefühl der Neue und Beſſe— 
rung aufbringen. 

V. 21. Nicht das Böfe dürfe den Chriften zum Sklaven 
machen, fondern er vielmehr dad Böfe überwinden. 


U, Sehorfam gegen die Obrigkeit. Gap. XIII, 1-7. 


Die Beranlaffung zu diefer hier genauer, als in allen an= 
dern Briefen, vom Apoftel ausgeführten Ermahnung wird mohl 
mit Recht in damaligen Zeitumftänden gefucht. Wie die Juden, 
in ihrem theofratifchen Dünfel, noch gehoben durch die melffia- 
nifchen Hoffnungen, ſich nur außerft fchwer und ungern ber heib- 
nifchen Herrfchaft unterwarfen (man denke an die Vorgänge in 
Palaͤſtina felbft, vor, bei und nah Einführung des Chriften- 
thums, f. auch Joseph. A. XVII, 2, 4.), fo mochten auc noch 
die Judenchriſten nicht ganz frei von Wiberftreben gegen die 
beidnifche Obrigkeit feyn (Sueton. Claud. 25. Judaeos impul- 
sore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit), und viel= 
leicht ebenfalls noch durch politifche Sdeen über das Mefliasreich 
gereizt werden. Die Heidenchriften aber Eonnten leicht feine 
Lehre von der Chriftlichen Freiheit (Cap. VI, 16. ꝛc.) mißverjte- 
ben. Und felbft, wenn auch die Chriften an allen aufrührerifchen 
Bewegungen feinen Antheil genommen hatten, fo waren doch 
einerſeits Meinungen über fie verbreitet (Taacitus: odium gene- 
ris humani), die die heibnifhen Obrigkeiten vielleicht eine Um— 
fehrung der Dinge befürchten ließen, und andererfeits konnten 
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fie ja leicht mit den Juden verwechfelt werden, da man fie nur 
als eine Secte derfelben anſah. Sedenfall3 ift aus alle dem 
deutlich, wie der Apoftel, der die Zuftande in Rom nad) feiner 
Bekanntfchaft mit Chriften von dort (Gap. XVI) wohl kannte, 
dazu Fam, zum Gehorfam gegen die Obrigkeit zu ermahnen, in= 
dem er ihren wahren göttlichen Urfprung nachweiſ't. 

B. 1. Die Ermahnung felbft, gleih mit ihrem Haupt— 
grunde. — naoe wuyn: WEr”52, Jedermann. — Lfovaiaıs, 
1) die Gewalt, 2) die, welche die Gewalt haben: bie Obrig⸗ 
keit (Luc. 7,8. 12, 11. Matth. 8, 9. Tit. 3, 1). — vneoe- 
yovoaıs, 1) emporhalten, 2) EnpOEIBEN, höher feyn; tropifch : 
die Herrſchaft. haben. 

V. 2. wors: darum, folgernd. — diarayy: Anordnung, 
Ordnung Gottes. — zorua Ayworrer, |. Jacob. 3, 1: Ges 
richt; bier ein folches, das nur verdbammend ausfallen Fann, 
daher das Ganze fo v. a.: werden fih die Berdammniß zus 
ziehen (van EB). 

8.3. Grund, warum c& unrecht fey, der Obrigkeit zu 
widerftreben, und nur Verdammniß zuziehe. Sie will nur das 
Böfe hindern, und iſt gar nicht dem Guten, ſondern nur dem 
Boͤſen furchtbar. 

V. 4. Weitere Erlaͤuterung des Weſens und Wirkens der 
Obrigkeit; zunaͤchſt, warum der Gute nur Lohn zu erwarten 
habe, — fie belohnt an Gottes Statt das Gute; dann aber 
auch, was fie dem Boͤſen fen, — ſte droht und bringt ihm Strafe, 
denn fie racht auch das Böfe an Gottes Statt. — eixj: ums 
fonft, d. h. temere, ohne Zweck und Biel. — . 77V yayuıpav 
poosi: fie hat die Gewalt über Leben und Tod. — Zudızog: 
Recht und Gerechtigkeit handhabend, rächend. — sis opyrm, 
bier, wie Luc. 21, 33.: Unglüd, Elend überhaupt, f. v. a. 
Strafe. 

V. 5. Der Apoftel fügt noch ein edleres Motiv hinzu, das 
Bewußtſeyn, Gott nicht zuwider feyn zu dürfen. — ovvadr- 
ow: Gewiffen, das durch Ungehorfam gegen die Obrigkeit und fos 
mit gegen Gott verlegt wird. 

8.6. Hier macht yao Schwierigkeit, da man nicht ſogleich 
einfieht, inwiefern in dem Ganzen eine Begründung des Frühern 
liege” Eine dreifache Auffafiung fcheint möglid. Es kann dad 
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Ganze noch eine Begründung des V. 3. 4. ausgefprochnen Zwe— 
ckes der Obrigkeit feyn, das Gute zu belohnen und das Böfe zu 
beftrafen (fo Nüdert), in der Verbindung, daß der Apoftel, 
nachdem er zuerft noch eine Folgerung gezogen, dıo avayzr etc. 
B.5., noch zur Begründung jenes Satzes daran erinnert, daß 
man ja audy deswegen Steuern zahle. Aber es fcheint nicht nur 
diefe Beziehung, nah Einfhiebung von V. 5. zu Fünftlich, 
fondern man fieht faum, inwiefern wirklich dem Gedanfen nad 
eine Begründung da fey, und hat das Ganze außerdem gegen 
fih, daß ed dann Feine Ermahnung mehr bleibt, da doch im 
Zufammenhang lauter foldhe ftehen, und alsbald auch noch ein 
Grund dafür folgt, was bei jener Erinnerung nicht paßt. Weit 
beffer fcheint darum ſchon die Auffaffung, daß man yo auf ded 
z3v ovveidnoev bezieht, und reisire ebenfalls als And. nimmt. 
Das Ganze wird fo eine Erinnerung daran, daß man ja aud) 
um des Gewiffens willen die Steuern zahle, und foll zugleich 
durch diefe Erinnerung ein Grund für dad Handeln dee r. avr. 
gegeben werden. Immer aber bleibt dabei die Schwierigkeit, daß 
diefe Erinnerung wieder begründet wird, was nur zu einer Er— 
mahnung, wie fie der Apoftel dann mit od» noch genauer gibt, 
paßt. Darum dürfte es beffer feyn, es fo zu faflen, daß das 
Ganze wieder ein fehr Furzer Ausdrud ift, in welchem zwei Säte 
verfchlungen find, in der Weile. Der Apoftel wollte zuerft den 
Werth des Handelns nad der ovveidrorg begründen und unge: 
fähr fagen: denn darnach muß man handeln, und alöbald 
nachher die neue Ermahnung, ebenfalld$ deswegen die Steuern 
zu zahlen, darauf gründen. Die Lebhaftigkeit feines Geiftes 
täßt ihn aber den erften Gedanken gar nicht ausführen, und fo 
gibt er, jene Begründung der avreidyog nur durch yag andeu= 
tend, gleich die! Ermahnung: denn deswegen bezahlet 
auh. Es mag dabei gleich zugegeben feyn, daß die Schreibart 
bart, oder auch undeutlich fey, aber konnte denn Paulus nicht 
auch ein Mal fo fchreiben? Dagegen gefchieht gewiß dem Zus 
fammenhange, wie der Sprache, ein volles Genüge. — gioovs: 
Beiträge, Abgaben. — Asırovpyoi - Heov: Diener Gottes 
find fie, die darauf halten. Der Gedanke ift klar; es ift eine 
Begründung der Nothwendigfeit des Bezahlens der Abgaben, durd) 
die Hinweiſung auf das göttliche Necht derer, die fie einforder- 
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ten. Nicht fo die Form des Ausdrucks. Ich fafle fie fo: das 
Subject des Satzes find sugogzaersoouvres, wobei befjer freilich 
der Artitel ftehen würde, die darauf halten, d. h. dafür forgen — 
eig auto Tovro: jened reAsiv popovs, d.h. die da für die Be: 
zahlung der Steuern forgen, — find Diener Gottes. 

8.7. Aus dem Vorigen folgernd wendet der Apoftel nun 
die Ermahnung allgemein: einem jeden zu geben, was ihm 
gebühre. — dnodore, von Gewährung beffen, was man zu 
teiften fhuldig ifl. — oyerdas, der Sing.: die Schuld, ber 
Plur. wohl nur fteigernd: Inbegriff alles deſſen, was man fchul- 
dig ſey. — rw sc. Oyeilers, was aus operhdg herauszuneh⸗ 
men. — redog: Zoll, vectigal. 


II. Nachftenliebe und wahrhaft Chriftlider Wan- 
del überhaupt: V. 8 — 14. 


8.8.9. An die Ermahnung, der Obrigfeit alle Pflichten 
zu erfüllen, alles gegen diefelbe abzutragen, reiht ſich fo leicht, 
wie natürlich der Gedanke: wie die Pflicht des Chriften es fordere, 
alle Obliegenheiten gegen bie Mitmenſchen über 
haupt zu erfüllen, als weldes die Summe aller 
Gefeßerfüllung fey, und das ift ed denn, was der Apoftel 
fo würdig als fchön ausfpridht. — 0v Yevdouaervoross, Fri: 
tifch verdächtig. Die Entfheidung kann bloß in den aͤußeren 
Auctoritäten liegen. Lahmann hat es aus dem Xerte ge- 
ftrichen. — Aoya: Ausfpruh, Gebot. — avaxsparuıovrar: 
wird der Hauptfache nach mieberholt, d. h. ift Alles inbegriffen. — 
ev co  Ayanımoaız etc., f. Matth. 22, 39. — 

V. 10. Der Apoftel hatte eben einzelne Gebote angeführt, 
deren Hauptfumme, wie die aller übrigen Gebote in dem Gebote 
der Liebe enthalten fey, und fah dabei darauf, daß ja all 
Gebote dahin abzweden, dem Nächften nichts Boͤſes zuzufügen. 
Dieß Refultat ftelt er nun noch ein Mal eigens auf, und madt 
den Schluß, daß denn alfo in der Liebe die Erfüllung des Ge 
feßes befiche. — To nAyoiov: dem Näcften. — Arena: 
Erfüllung, d. h. wer liebt, erfüllt das Geſetz. 

V. 11 — 14. fügt der Apoftel zuerft noch einen Grund für 
die Uebung ber Nächftenliebe hinzu, den nämlich, daf die wae- 
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ovoia Ehrifti nahe fey, und Fnüpft alsbald daran die 
Ermahnung zu einem reinen tugendhaften Leben 
überhaupt, wie esfih in folder Zeit gezieme Es 
ift aber die Erinnerung an die bevorftehende Wiederkunft des 
Herrn bildlich audgebrüdt, und auch die darauf gegründete Er- 
mahnung zu einem fugendhaften Leben überhaupt mit daher ent- 
lehnten Zügen ausgeführt. Der Apoftel vergleicht nämlich die 
ſchoͤne Zeit, die mit der Wiederfunft des Herrn eintreten werde, 
mit dem Tage, die Zeit, in welcher fie noch lebten und an vie- 
len geiftigen und leiblichen Mängeln litten, mit der Nacht, die 
Zugend mif dem Lichte, das Laſter mit der Finfterniß, und den 
unvolllommenen geiftigen Zuſtand, in welchem fie fich noch be- 
fanden, mit dem Schlafe. 

8.11. Die Uebung der Nächftenliebe ift befonderd darum 
fo nöthig, weil e8 überhaupt Zeit ift, aus der geiftigen Unvoll- 
fommenheit und zu erheben: denn nahe ift die Zeit des 
Heild. — za rovro, bie gewöhnliche griechifche Redeweiſe, 
wenn die Verbindung zweier Umftände ald befonderd wichtig für 
den vorkommenden Fall hervorgehoben werben foll, fo daß zul 
sovro fih auf dad Vorhergehende bezieht, hier auf die Uebung 
der Nächftenliebe, und aus dem BZufammenhange hinzugedacht 
werben muß: (und zwar) follen wir fie um fo mehr üben. — 
sidores, cauffal: weil wir kennen, — 70V »uroov: bie ganze 
Lage der Zeit, temporis rationem. — örı, erflärend: daß es 
nämlih wow: gelegene, paffende Beit if. — 2E vnvou 2yeod7- 
var: und aus dem unvollfommenen geiftigen Zuftande zu erhe— 
ben. — vov ydo, der Grund, warum. — 7 owrnola Yuav 
Zyyvreoov: das Chriftliche Heil ift näher, infofern ed ja bei der 
Miederkunft ded Herrn offenbaret werben fol, und ber Apoftel 
meint, daß diefe nun näher gefommen fey, — 7 Ors Zmuorsv- 
oausv: ald da wir den Glauben an Jeſum Chriftum annah- 
men, d. h. Chriften wurden. 

B. 12. Nochmalige allgemeine Schilderung der Zeit, und 
alöbald darauf gegründete Ermahnung, ihr gemäß zu leben. — 
7 vo&: die Nacht, d. h. die Zeit der Unvollkommenheit in geis 
fliger, wie leibliher Hinfiht. — nogexowev. 1) durch Schla— 
gen ausdehnen, 2) intranf. fich dehnen, vorwärts gehen, weiter 
rüden, — vorübergehen. — zueow: die fhöne Zeit, die bei 
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der Wiederkunft Chrifti, ald eine Zeit des Heild in jegliher Hin- 
ficht eintreten wird, — »yyızev, intranf.: fi nähern, nahe 
fommen. — unodaneda olv- yaros, auf das Vorige fol- 
gernd gegründete Ermahnung zu einem ſolcher Zeit gemäßen 
Leben — Zoya Tov onorovs: böfe Thaten, böfe Werke. — 
vdvonneda: anlegen, wohl gewählt nady den Ausdrüden Hrzia 
200 Ywros: die Waffen des Lichts, d. h. Alles das, die Denkt: 
und Handlungdweife, womit wir den Kampf der Tugend mit 
dem Laſter glüdlich beftehen koͤnnen. 

B. 13. Weitere Ausführung der Ermahnung zu einem hei- 
ligen Leben, noch gegründet auf die Befchaffenheit der Zeit. — 
"RE 2v jueor: ift nun einmal die Zeit der Dunkelheit, d. h. 
wo das Lafter herrfchen durfte, vorüber, — evayyuovng sreor- 
nerzownev: fo müffen wir auch anfländig wandeln, wie e3 fich 
bei der Helle des Tages, wo unfer Thun jedermann offen vor 
Augen liegt, geziemt. — Es folgt nun. zuerft u - &riw bie 
negative Geite, wie der Chrift nicht handeln dürfe — zuuoıs: 
Nahtfhwärmen. — uedeıs: Trinkgelage. — zoizeıs: Uns 
zucht. — woeAyeiaıg: Ueppigkeit überhaupt. — Zoıdı zal Gyko: 
Zanf und Eiferfucht. 

V. 14. Die affirmative Ermahnung. — Zvdiouode Tor 
xvgov "I. Xo., ein tropifcher Ausdrud, der im Grieh. (Elom. 
I. IX, 231. dvsv aA8yv; XX, 381., Evrvvosaı ahanv; Od. 
IX, 214. Znılvvvoda aranv), wie im Hebr. (Hiob. 29, 14., 
wean mYay pre 8, 22., Ezech. 26, 16. ıc.) Analogie genug 
bat, und darnady bedeutet: ganz von Chrifto erfüllt werden, fo 
daß man ganz in feinem Geifte handelt und Iebt. — oeoxos 
no0v0Lav um noliohs eig etidvsuieg: neque curam gerite 
corporis eo consilio, ut eo melius cupiditatibus indulgere 
possitis, d. h. pfleget den Körper nicht zu Befriedigung der Rüfte. 


IV. Duldſamkeit, Nachſicht und Schonung der Hei: 
den= und Jubdendriften untereinander, 
Gap. XIV, — XV, 13. 


Der Apoſtel geht zu Neuem über, zu Empfehlung der Duld— 
ſamkeit, Nachficht und Schonung unter einander, in Beziehung 
auf Meinungen und Gebräuche, die der eine Theil der Chriften 
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etwa noch von feiner frühern religidfen Anficht beibehalten habe. 
Sehr weiſe deutet er, zwar an, daß in folch aͤngſtlichem Fefthalten 
aus der frühern Religion bergebrachter Satzungen noch eine 
Schwäche des Glaubens liege, ift aber weit davon entfernt, die 
Schwachen zu verdammen, fondern zeigt. vielmehr, daß alles das 
aͤußerſt unweſentlich und dem eigenen Gemiffen anheim zu ftellen 
fey, und die chriftliche Liebe durchaus verbiete, in folch unweſent— 
lihen Dingen, über die nur Gott zu richten habe, Anftoß zu 
finden, ober zu geben. Wohl mit Recht nehmen die Ausleger 
an, daß von wirklichen Verhältniffen in der römifchen Gemeinde 
die Rede fey; es fpricht dafür die ganze Weiſe, wie der Apoftel 
davon handelt, als von etwas Bekanntem, fein Ernft, die Aus— 
führlichkeit, und daß er nach der Befanntfchaft mit Chriften aus 
Rom (f. Gap. XVI.) die borfigen Verhältniffe, recht wohl ken— 
nen Fonnte. 

V. 1. Ermahnung zu freundlider Nahfiht gegen den 
nob im Glauben Schwacen, und Warnung vor 
Streit über Meinungen. — .cov dR dodsvoövre 77 
suoreı. Auch hier hat man den Begriff der nuiorıg fehr vers 
ſchieden gefaßt, als Grfenntniß, oder Ueberzeugung, oder Mei: 
nung überhaupt, oder Chriftlihe Lehre insbeſondere. Nach ber 
oben gegebenen Erörterung der sulorıg überhaupt, dürfte ſich 
leicht das MWahrfcheinliche finden laſſen. Es ift auch hier der 
Glaube, und zwar, infofern das Object nach dem ganzen Zus 
fammenhange nicht näher beftimmt wird, der Chriftliche 
Glaube überhaupt, d. h. die ganze auf richtige Erfennt- 
niß gegründete Ueberzeugung, die der Chrift haben fol und von 
welcher denn fein Thun im Ganzen, wie im Einzelnen abhängt. 
0 &v 77 nioreı Godevov iſt nun der, der ſich noch nicht zur 
richtigen auf Erfenntniß der Wahrheit beruhenden Ueberzeugung 
durchgefunden, ſich noch nicht ganz von irrigen Meinungen los— 
gemacht hat; das Ganze ein fchonender liebevoller Ausdruck des 
Apoſtels, mit dem er die Sache felbft deutlich genug ald einen 
Irrthum bezeichnet, ohne doch die Srrenden zu erbittern. — 
stoog)außaveoFe: zu fi nehmen, annehmen, Tann nach dem 
ganzen Bufammenhange Feinen andern Sinn haben, als: einen 
folhen nicht zurüdftoßen, fondern freundlich und duldſam mit 
ihm umgehen. — un eis, Verneinung einer möglichen Folge: 
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fo, daß nicht Daraus hervorgehen — Jdiezoioeıs dieloyıouwr. 
dıiaxoroıg kann bedeuten: 1) Sonberung, Hiob 37, 15. 2) Ent- 
ſcheidung, Hebr. 5, 14. die Gabe der Entfcheidung über etwas, 
1 Cor. 12, 10. diekoyrouos, eigentlih: Abrechnung, erfcheint 
im N. &. 1) ald Gedanke, I, 21. 2) Gedanke des Zweifels, 
Luc. 24, 38. 3) Schlechte Gedanken, Matth. 15, 19., 4) Streit: 
Luc. 9, 46. Darnach hat man nun fehr verfchieden erflärt, ob- 
wohl vieleicht ganz ohne Noth. Achten wir zuerft auf den 
Sprachgebrauch, fo liegt zuerft bei de@zguorg überall der Begriff 
ber Entfheidung vor, und mit großem Unrechte, wie ich 
meine, will Rüdert die Bedeutung des Subftantivs nach ben 
Bedeutungen des Berbi erweitern, da ein GSubftantiv im Ge— 
brauch ſich recht wohl in einer beflimmtern engern Bedeutung 
ausprägen kann, ald dad Verbum, das feiner Natur nach in 
mehrfacher Beziehung und Modification der Bedeutung erfcheinen 
wird, 2) aber ein folched Verfahren nur dann zu billigen fcheint, 
wenn die im Gebrauch auftretende Bedeutung des Subftantivs 
durchaus unzureichend ſchiene. Wie deauxorıs, fo fheint nun 
auch denAoyıouos feinem Gebrauche nach entfchieden. Im Plu: 
ral herrfcht durchaus die Bedeutung: Gedanken vor. So ge 
winnen wir den Sinn: nicht zur Entfcheidung, d. h. Beurthei- 
lung, von Gedanken, oder Meinungen. Sehen wir nun auf 
den Zuſammenhang, fo fcheint diefe Erklärung fo durchaus zu 
pafien, daß fie mir entfchieden if. Paulus will Schonung, 
Nahficht gegen Schwache, und ermahnt, fie freundlich zu behan- 
deln und nicht ald Richter über Meinungen auftreten zu wollen, 
weil, was fich von felbft als Grund des Apoftel3 herausftellt, 
eben dadurch Streit und Zwietracht entflände. Die von vielen 
Auslegern in mander Modification angenommene Erklärung: 
cum infirmo ita agite, ne obruatur dubitationibus cogitatio- 
num, i. e. ne injiciantur scrupuli conscientiae ejus (Bret- 
ſchn.), fcheint eben fo die Sprache, wie den Zufammenhang gegen 
fich zu haben, der auf Befeitigung von Zwietradht hin 
drangt. Wie Rüdert aber in deuxersıg: Entzweiung, deaso- 
yıouav: ftolze Gedanken, im Ganzen den Sinn: daß nicht aus 
folgen Gedanken eine Entzweiung und Parteiwefen entftehe, fin- 
den möge, kann ich nicht abfehen. 

V. 2. "Os uev für 6 ev. — muorever, in feiner Fal: 
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fung durch das vorhergehende: «ogevouvra 77 niore wie den 
gleichen Gegenfaß: 6 dt dosevav beftimmt, und darnach: kann 
es mit feinem Glauben vereinigen, hat folden Glauben, daß 
er c. — 06 ft dodevuv, Sc. 177 nioreı. — Aayava Lader: 
iß’t Gemuͤße, Gartenkraut. Das Effen des Gemüßes foll nun 
gewiß dem Eſſen des Fleifches entgegengefeßt werden, und der 
Sinn kann nur feyn: einige fcheuten ſich dagegen Fleiſch zu 
genießen, und äßen beshalb lieber Gemüße. Die Frage, von 
wem und aus welchem Grunde das gefchehen fey, ift fehr ver- 
fehieden beantwortet worden. An Effener (Semler, Koppe, 
f. dagegen Flatt) denkt Paulus nicht; wahrfcheinlich an Juden 
hriften, die noch immer Bedenken trugen, das in dem mofai- 
chen Gefege verbotene Fleiſch zu genießen. Genauere Beſtim— 
mungen darüber find ebenſo unnöthig, als unmöglid. Die 
Meinungen von Chryfoftom., fie hätten gar Fein Fleifch ge= 
geffen, um nicht durch die Enthaltung vom Schweinefleifch fich 
ald Juden zu verrathen, und Auguftin, aus Furt vor Op⸗ 
ferfleifh, ſcheinen durch gar nicht begründet: mir fcheint ber 
Gedanke von Paulus nicht zu fein daß fie fich des Fleifches ganz 
enthalten, fondern nur des im Gefehe verbotenen, das aber, nicht 
aus Furcht, fondern noch aus wahrem Gewiffendferupel (dodevmv). 

B.3. Wer nun Recht habe, davon fagt der Apoftel fehr 
weiſe nichtö; dagegen ermahnt er, daß beide Theile ſich doc 
nicht deshalb anfeinden möchten, und drüdt fo fchonend, alö be= 
deutſam aus, daß im Grunde nichts darauf ankomme. — 0 
Zo$loy: der Heide — Tov um EoFlovre gm Lkovdevsitw: darf 
den Quden nicht verachten, was leicht eintreten mochte, infofern 
die Heiden auf die im Halten ihrer Gebräuche Angftlich befange- 
nen Juden mit Hohn fahen. — »al- »oıwerw: der Jude Dages 
gen die anderen nicht gleich verdammen, womit der theofratifch 
gefinnte Jude auch nicht lange fäumen mochte. — 6 Heog yao, 
der Grund, es fey fortan Feine Urfache zum Stolze gegen die 
Heiden vorhanden, denn Gott — noogsAaßero: hat ben Heiz 
den (ebenfalls zu dem Chriftlichen Heile) angenommen. 

V. 4. Darlegung, wie unbefugt der Jude den Heiden, der 
vielleicht über manche Gebräuche anderd denke, ald er, verbamme: 
nur Gott habe über ihn zu richten, und der fünne und werde 
ihn ſchuͤtzen. — Zu vis ei, f. zu IX, 20., eine Formel, bie 
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ven Juden in feine richtigen Schranken zurüdweifen fol, indem 
fie ihn auf eine wahre Würdigung feines Seynd und Wefens, 
Gott gegenüber, hinweiſ't. — 0 zolvar, der Jude — «AIo- 
zorov olxsryy: einen fremden Knecht. Der Apoftel ſtellt das 
Berhältniß zwifchen den Juden und Heiden und Gott unter dem 
Bilde eined Hausherren zu feinen Dienern dar. Der eine Diener, 
der Sude, hat ja Fein Recht, einen fremden (d. h. andern) zu 
verdammen, — ro din zvoln (Dativ. commodi): dem eigenen 
Herrn, d. h. dem Herrn, dem er wirklich angehört. — ormzer: 
er fteht, aus Zormau gebildete neue Präfensform, f. Buttm. 
Gramm. Tom. II. $.111., eine Nedeweife, ähnlich unferem: 
vor jemand beftehen, d. h. (indem dad Ganze, worauf aud) 
„olive hinweift, vom Apoftel als ein Gericht gedacht wird) . 
nur fein Herr bat ihn zu richten, und nach dem Urtheile feines 
Herrn handelt er nun entweder recht oder unrecht, und befteht 
demnach vor Gerichte, bleibt bei feinem Herrn in Gnade, — 
9 uinrer: oder er wird verdammt, fallt in Ungnade. — ora- 
Iyostar. Das Unbefugte der Verdammung von Geiten der 
Quden noch mehr zu fleigern, fpricht denn der Apoftel die frohe 
Entjcheidung aus, Daß aber der Heide gewiß von Gott werde 
aufrecht erhalten werden: er wird beftehen. — oryoeı: hinſtel- 
len, mad;en, daß er befteht. 

B. 5. geht der Apoftel zu einem neuen Punkte, über welchen 
Meinungsverfchiedenheiten Statt fänden, fort, und erklärt auch 
bier, ein jeder folle feiner Ueberzeugung leben. — 
«givelygoav Tag Yırzgav: einen Tag vor dem anderen urtheilen, 
d. h. ohnftreitig: einen Tag über den andern feßen, einen Tag 
für höher, heiliger achten, als einen andern — zoiver sıcoav 
yuegav: hält jeden Tag für recht, oder heilig, d. h. alle Tage 
für gleich heilig. Worauf der Apoftel hindeute, läßt fich nicht 
entfcheiden. Einige denken an die jüdifchen Fefltage, Die bie 
Sudenchriften noch heilig gehalten, andere an Zage, an welchen 
man gefaftet habe. — Zxaorog - nArooYogeicdn, die Entjcheidung 
des Apofteld; eigentlich: ein jeder werde in feinem eigenen Sinne 
erfüllt, d. bh. lebe ganz feiner Ueberzeugung. Aus diefer Wen: 
dung fcheint fonft fo viel_hervorzugehen, daß der Apoftel mit der 
verfchiedenen Anficht über die Tage einen neuen ftreitigen Punkt 
herbeiführen will, wohl nicht, wie Ruͤckert will, nur ein Bei: 


fpiel aus dem Leben, daß ja auch fonft Meinungsverfchiebenheit 
Statt finde. | 

B.6. Weitere Erläuterung, warum jeder in dergleichen 
Dingen feiner Ueberzeugung folgen dürfe: es will jeder da- 
mit den Herrn ehren. — goovuv, d.h. 6 zoivuv jud- 
pav ao Yuzgav. — avoio: zu Ehren Chrifti, nah V.9. — 
Die Worte zei 0 um Yoovuv-goovsi müffen wohl, fo gut 
fie auch in den Zufammenhang paflen, nad den überwiegenden 
Zeugniffen dagegen geftrichen werden; ihre Auslaffung, wie 
Rüdert thut, durch Verirrung der Augen erflären zu wollen, 
kann ich nicht billigen, und es fpricht durchaus gegen fie, daß 
man wohl begreift, wie jemand fie hinzufesen konnte, nämlich 
um des Parallelismus willen, aber nicht, warum man fie, ſtan— 
den fie urfprünglih im Texte, ausgelaffen hätte. — Die fol: 
genden Worte zul 6 2Zodiwv - To Hen, mit welchen der Apoftel 
noch ein Mal auf den Streit hinfichtlich des Fleifcheffens zuruͤck— 
kehrt, bedürfen Feiner Erklärung. 

B.7. fpriht der Apoftel den lebten Grund feines Ur— 
theils, daß in dergleichen Dingen jeder feiner Ueberzeugung leben 
folle, und damit auch die Billigung der verfchiedenen Handlungs 
weife, die, wenn auch auf verfchiedenem Wege, doch immer 
das gleiche hohe Ziel, Chriftum zu ehren, verfolge, fo aus, daß 
er an die innige und unzertrennliche Verbindung, die fortan 
zwifchen dem Chriften und feinem Heilande Statt finde, überhaupt 
erinnert. Niemand ift fein eigner Herr im Leben, wie 
im Tode, — fondern in Allem von Chrifto abhängig, 
und (fo begründet diefer Gedanke das Frühere) Handelt recht, 
fobald er nur Alles aufihn bezieht. 

V. 8. Buerft abermald ganz derfelbe Gedanke, und ald- 
bald der von felbft folgende Schluß: daß denn der Menfch Leben, 
wie Tod auf Chriftum beziehen müffe, wodurch nad) der ganzen 
bisherigen Argumentation des Apofteld das wichtige Ergebniß ges 
wonnen wird, daß denn auch Niemand, ald Chriftus allein, über 
ihn zu richten habe. 

V. 9. Begründung ded Satzes, daß wir im Leben und 
Sterben Chriffo angehören: Chriftus ift ja eben dazu ger 
forben und. wieder aufgelebt, um über Todte und 
Lebende zu herrſchen. Der Gedanke des Apoſtels fcheint 
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nur: Chriftus follte einmal auch über die Todten herrfchen, aber, 
um dad zu koͤnnen, mußte er felbft einmal geftorben feyn, gleich— 
fam zu ihnen gehören. “Diefe Herrfchaft übrigens ift nicht fo: 
wohl von ber zu verftehen, welche ihm gläubige Gemüther aus 
freiem Triebe zugeftehen, und welche bloß fittli ift, al3 viel: 
mehr von der, deren Paulus auch fonft gedenftl, nehmlicy von 
einer ihm von Gott verliehenen Oberherrlichkeit, vermöge deren 
alles Erfchaffene ihm unterworfen ift, gleichviel, ob es wolle, 
oder nicht? Rüdert. Die Lesart: zul aveorn nal avl£&noer) 
hat die Auctoritäten entfchieden gegen fich, und vwerräth fich ohne— 
bin als ein ausmahlender Zuſatz. 

8.10 — 12. führt der Apoftel nochmald beiden Parteien 
zu Gemüthe, wie großes Unrecht fie thäten, fich ge 
genfeitig zu verdammen und zu verachten, da jeder 
genug zu thun habe, feine eigene Sade vor dem 
Richterftuhle Gottes zu führen — Zu d-adelypor 
cov, Anrede bed Judenchriſten. adeApov, bedeutfam, zeigt fo 
kurz, als fhön das Lieblofe eines folchen Verfahrens. — 7 zei 
0V, Anrede des Heidendriften. — supaoryoouede To Py- 
porı: wir werden und ftellen müffen bei, vor dem Richter—⸗ 
ſtuhle. — 700 HeoV hat die Außern Gründe entfchieden für 
fih, und eben fo wohl die innern, da 1) im Folgenden eine 
Beweisftele für das Richten Gottes gegeben wird, 2) ⁊0ũ Xar- 
orov leicht gewählt werden Fonnte, infofern bisher Alles auf 
Chriftum bezogen wurde. — 8. 11. Beweiöftelle aus Gef. 45, 
23., nad) den LXX, aber verändert und bloß nach dem Ge 
daͤchtniſſe citirt. Die Stelle hat dort im Zufammenhange den 
Sinn, daß dereinft alle Heiden Sehova verehren werden; Paulus 
aber will fagen: Lu 2yw: Jehova habe gefchworen, — ür 
Zuol way av yowv: daß jedes Knie, wenn nämlich das 
große Weltgeriht beginnen werde, fich vor ihm beugen, zul — 
&onoAoynosrer: und dann ein Bekenntniß (der Sünden) able 
gen müffe (Mtth. 3, 6. Mc. 1, 5. Apg.19, 18. Iacob. 5, 16.). 

V. 13. Auf das Vorige gebauete Ermahnung, fortan 
niht mehr zu verdammen, fondern lieber darauf zu fe 
ben, keinen Anftoß, und fein Ärgerniß zu geben. — 
»oivare, eine Art Paronomafie, gewählt wegen zewwuer: rich- 
tet Euer Urtheil vielmehr darauf. 
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B. 14 Weitere Erörterung, warum ed unrecht fey, in 
folhen Dingen lieblos zu richten, indem der Apoftel nun feine 
freiere Anfiht über die Speifegebote der Suden unummunden 
ausfpricht. An fich fey nicht unrein und unerlaubt, nur das 
eigene Gewiffen mache es Dazu, und wer benn einmal in feinem 
Gewiffen es für unerlaubt halte, für den fey es freilih uner- 


laubt. — 2» »voio "Iyoov: nach der Verbindung, in welcher 
ih zu dem Herrn ftehe, welcher der Apoftel feine reingre Anficht 
verdankt. — zomwov, gemeinfam, allgemein, daher gemein, 


fhlecht, bier: unerlaubt. 

V. 15. Abermald fortfchreitende Erörterung des Unrechtes 
jenes Zmifte untereinander: — um ſolch geringfügiger Dinge 
willen den Bruder zu kraͤnken, ift eine Verlegung der heiligften 
Ehriftlihen Pfliht, der Liebe — und Ermahnung, doch nicht 
durch folhe Dinge einen Chriften zum Abfall und fo zum Ber- 
derben zu bringen. — dia -Avneiter. Man hat diefes Verbum 
öfter erflärt: Schaden erleiven, aber wohl ohne Grund. Der 
Gedanke fcheint der: wenn Du, Heidencrift, Dich hinfichtlich 
der Speifen gefliffentlich fo benimmft (indem Du gerade die iffeft, 
die der Judenchriſt für unerlaubt hält), daß Dein fchwächerer 
Bruder Anftog nimmt und fih fo gekraͤnkt findet. — 
un-enolvs: richte nicht zu Grunde, d. h. werde nicht die 
Urfache, daß dein Chriftlicher Mitbruder des Heild beraubt werde, 
wobei unentfchieden bleibt, wie Paulus fih die Vermittelung 
des Verderbens gedacht hat, entweder fo, daß der noch im 
Glauben ſchwache Judenchriſt durch die ſchonungsloſe Verletzung 
deſſen, was er fuͤr heilig hielt, von Seiten der Heiden, ganz 
zum Abfalle vom Evangelio gebracht werden koͤnnte, oder auch, 
daß er gegen ſein Gewiſſen handelte, ſo Suͤnde thaͤte und nun 
von Gott geſtraft wuͤrde. 

V. 16. Ermahnung, doch nicht Veranlaſſung zu geben, 
daß das Gute, in deſſen Beſitz fie ſeyen, etwa geläftert werde. — 
un Bheopnusiodw: es werde nicht geläftert, d. h. gebt doch 
keine Beranlaffung dazu, nämlich durch ſolch unwuͤrdigen Zwift 
über folche unmefentlihe Dinge, über welche zu richten Euch 
gar nicht einmal zulümmt. — vucv To ayadov: euer Gutes, 
oder dad Gute, das ihr habt. Die Frage ift nun, woran ber 
Apoftel denke? Bon jeher find die Ausleger hier nach zwei 
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Seiten auseinander getreten; entweber finden fie eine Hinficht 
auf den Chriftlihen Glauben, fo Orig., Chryſoſt., Theod., 
Ambrof., Calov., Schmidt, Wolf, Cramer, Koppe, 
Rofenm., Flatt, ober auf die in Frage ftehende freiere An- 
fit des einen Theils der Gemeinde, wie nach Vorgang von 
Grot., Beza a. wieder Tholud und Rüdert, obwohl 
mit Modification der Erklärung, angenommen haben. Mir fcheint 
die erflere Anſicht richtiger, obwohl nicht gerade fo zu faffen, wie 
ed bisher gefchehen if. Der Ausdrud ift allgemein, und, wenn 
auch eine Hinficht auf das Chriftenthbum Statt findet, fo ift es 
doch eben nicht der Glaube, oder die Lehre allein, fondern wird 
wohl richtiger auch allgemein gefaßt, als dad Gute, das Die 
Chriften, natürlich im Gegenfage zu den Nichtchriften, haben, 
d. h. als Inbegriff aller der Vorzüge, die das Chri- 
ſtenthum einfhließe und gewähre. Gegen die andere 
Anſicht fcheint zu fprechen: 1) der Ausdrud vum ro ayad. 
ift doch wohl zu allgemein, um ihn mit Tholud von der 
chriftlichen Freiheit, deren die Starfgläubigen genöffen”, ober 
mit Rüdert “von der freiern Anficht eines Theild der Gemeinde 
felbft”, zu verftehen, zumal da nirgends weiter eine Hindeutung 
darauf erfichtlih. 2) diefer Sinn dürfte faum durch vumv To 
ayadov ausgedruͤckt werden können; denn jene Anficht hatte nur 
ein Theil der Gemeinde, Paulus aber nennt es ein Gut aller. 
3) auch der Zufammenhang. Paulus will Eintracht zur Ver: 
herrlihung des Chriftlichen Weſens, und dafür liegt in dem 
Gedanken ein hochwichtiger Beweggrund: verunglimpft nicht 
felbft dad Gute des Chriftenthumd, aber unendlich) matt erjcheint 
die Wendung: (Tholud) läftert doch nicht die geiftliche Freiheit, 
oder: (Rüdert) läftert doch nicht die an fich gute Anficht eines 
Theil von Euch. 4), daS Folgende foll ein Grund feyn 
für das Nichtläftern, und Paulus, verweißt auf dad Weſen dei 
ganzen Chriſtenthums. Daspaßt nun fehr gut zu dem Sinne: 
verunglimpft doch nicht die Herrlichkeit des Chriftenthums durd 
folh unwürdigen Streit über Effen und Trinken, worin da3 
Weſen des Chriftenthums gar nicht befteht, aber es wirb matt 
als Begründung des Sabes: läftert nicht die freiere Anficht ei- 
ned Theil unter Euch. 

3. 17. Der Grund, warum fie nicht durch Zwiſt über 
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folche unwefentlihe Dinge das ihnen gegebene hohe Gut veruns 
glimpfen möchten, durch Hinweifung auf das wahre 
Weſen des Chriftenthbums, das gar nicht in folchen unbe— 
deutenden Dingen beftehe, fondern in böhern Gütern. — 9 Pa- 
orhsia Tov eoV, das erhabene Endziel alles Chriftenthums, 
ein Neich Gottes zu gründen, für: das Chriftentbum felbft, d. h. 
umfaffend, ſowohl objectiv: das Wefen deffelben, als auch ſub— 
jectiv: eine dem gemäße Denk- und Handlungsweiſe. — di- 
#cıoovyy: Gerechtigkeit, allgemein, ald Bedingung alles Glüdes, 
das die Schuldigen flieht. — eioyvn: Friede, wieder allgemein, 
eine Frucht der diz., wenn der Menſch im Frieden mit Gott, 
mit fih, und der Welt ift, ganz eigentlid bie tranquillitas ani- 
mi, der innere Frieden, bei welchem allein wahres Glüd Statt 
finden kann. — yaga dv nvevnarı ayio, gleihfam der höchfte 
Gipfel des wahrhaft Chriftlichen Lebens und Strebens: der Zu: 
ftand, in welchem der Menfh von dem Gottesgeifte ganz 
durchdrungen, und in ihm und durch ihn freudig und felig ifl. 

V. 18. Nachweifung, daß in den genannten Gütern das 
Chriftlihe Seyn und Wefen beftehe: denn, wer fo Chriftum 
verehrt, der gefällt Gott w. — &v rovew, nad ben äußern 
Auctoritäten wohl mit Recht von Nüdert gebilligt und von 
Griesbach und Lahmann für rovros aufgenommen; zu 
beziehen auf aveuuarı. — dovisvov, f. zu I, 1. im weiteren 
Sinne: verehren. — svdoeorog: wohlgefällig. — doxımos, 
eigentlich bewährt erfunden, hier aber, im Parallelismus zu evag. 
mehr die Folge der Bewährtheit: angefehen, gepriefen. 

V. 19. Auf das Vorige gegründete Ermahnung, benn 
auch nach Frieden und gegenfeitiger Erbauung zum 
Guten zu fireben. — vs oixodoung, “eins von den 
Bildern, deren fih Paulus mit befonderem Wohlgefallen bedient, 
wenn er von dem fittlichen Zuftande Einzelner, oder der Kirche 
foricht, ift das eines Tempels Gottes, deffen allmächtiger Auf: 
bau die Kortfchritte im Guten darftellen fol? (Ruͤckert). — eis 
admdovg: für, auf einander, d. h. fo daß mir uns gegenfeitig 
erbauen. Nach «22ovg haben viele Auctoritäten noch Yule- 
&ögev, wohl nur eine allmählich in den Text gefommene Stoffe. 

V. 20. koͤmmt der Apoftel nochmald auf die Ermahnung 
zuruͤck, doch nicht um fo geringer Urſache willen Gottes Werk 
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zu hindern, und wieberholt feine Ueberzeugung binfichtlih der 
Speifen. — u7-9eov, ganz gleicher Gedanke, wie V. 15. — 
so Zoyov ToV Heod, ganz allgemein zu fallen, das Wert 
Gottes, d. b. alles das Gute, das er dur Chriftum der Menfch- 
heit gewoährt hat und gewähren will. Wer nun den Chriften 
zum Abfalle vom Chriftenthume, oder zu einer Uebertretung gegen 
fein Gewiſſen verleitet, derzerftört in jedem Falle das Werk, welches 
Gott durch Chriſtum gewirkt hat. —  navra-2odiovrı, ganz 
wie B. 14. — ru dia noogzoumarog, oft von dem Heiden 
 riften erflärt, der zum Anftoß des andern effe; aber wohl 
mit Unrecht: denn 1) fann dıa dad gar nicht bedeuten, und 
2) verlangt der Bufammenhang, daß der iß't, der es fuͤr uner— 
laubt haͤlt (ſ. V. 14), denn xaxov wird vollkommen durch die 
Worte erlärt: ei'un ra Aoyıdouevo Tl noıwov eivar, dxeiva 
«owov. Dagegen gefchieht der Sprache, wie dem Zuſammen— 
hange vollfommen Genüge dur die Beziehung auf ben Juden= 
chriften in dem Sinne: der da iß’t, bewogen durd dad, was 
ihm ein Anftoß ift. 

V. 21. Es fey beffer, fich jene Genüffe ganz zu verfagen, 
fo wie Alles, woran der Chriftlihe Mitbruder Anſtoß nehmen 
koͤnne — velov, gewiß richtig von Rüdert erklärt, ala 
ein Vergleihfaß, nach dem Hebr. sau, vollftändig etwa fo: 
xah0v - umdt dAlo nossiv OTIoVV, 7 Yaysiv nal uueiv, &v 
5%. 7. A, nah Mtth. 18, 8.9. Me. 9, 43., wo 7 folgt, als 
wäre e3 ein Comparativ. Die Worte 7 oxawdaliteru 7 dode- 
vet fehlen in codd. A. C. und in einigen andern Auctoritäten: 
dagegen fcheint doch die Zahl derer, welche fie geben, zu groß, 
um fie mit Koppe für eine Gloffe zu halten, und find fie wohl 
mit Recht von Lachmann beibehalten. 

V. 22. Zu, Anrede an den Starken. — niorıv, Glauben, 
d. h. Sicherheit der Ueberzeugung, daß ber Genuß jener Speifen 
erlaubt fey. Das Ganze wohl nit mit Rüdert als Frage 
zu verſtehen, fondern ald Setzung des Falles. — xara oeavroy 
&ye Zvonıov T. 3, d. h. bleibe ihr immerhin treu vor Gott, 
aber prunfe nicht damit vor den Menfhen und made fie 
nicht zum Ärgerniß der Schwächern geltend. — suxdoeros - do- 
xıuade, eine Glüdlichpreifung deffen, der feiner Ueberzeugung 
folge. 0 un »eıvaw ic. der fich nicht verdamme, d. h. (indem 
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der Ausdrud nur dur den Gegenfab deffen, der die Ueberzeu— 
gung nicht hat, und gegen fein Gewiffen handelt, veranlagt ift) 
der fich weiter Feine Vorwürfe macht in dem ıc. 

V. 23. Betrachtung des entgegengefesten Falles, wie es 
mit dem ftehe, der die Ueberzeugung nicht habe, aber doch, durch 
irgend einen Grund bewogen, gegen feine Ueberzeugung effe: 
er thut Sünde, eben weil er gegen fein Gewiffen, gegen ' 
feine Ueberzeugung von dem, was gut oder böfe fey, handelt. — 
Ödrangıvorevog, der Zweifelnde; worüber, Par, -2dv gayr, 
ein eigner Sat: fobald er iß't, bezüglich auf das Folgende, — 
xoraxszoıreı: dann ift er ſchon verurtheilt, infofern einmal feft 
ſteht, daß alles gegen das Gewiſſen Vollbrachte Sünde fey, wie 
es der Apoftel alsbald ſelbſt ausfpriht. — 2% iorsws, nad 
den bei dem Worte möglichen Bedeutungen (f. oben I, 5.) hier: 
die (Chriftlihe) Ueberzeugung, die denn Quelle und Be— 
fliimmungsgrund der ganzen Denk = und Sinneöweife werden foll, 
infofern zufammentreffend ru: der auvsidyors, an deren Stelle 
fie der Apoftel gefest hat. 

Ueber die Frage, ob V. 23 —27. aus Gap. XVI. an das 
Ende von Gap. XIV. gehören, oder nicht, fo wie die Fritifche 
Anficht der letzten Gap. überhaupt, f. die Einleitung. 


| Gap. XV. 
fchließt fich ganz eng an XIV, 23. an, indem der Apoftel 


B.1. an die Betrachtung, wie der Schwächere wirklich 
eine Sünde begehe, fobald er gegen feine Ueberzeugung handele, 
nun an die Starken die liebevolle Ermahnung richtet, doch 
bie Shwädhen der noch niht im Glauben ganz feften 
Brüder liebreih zu tragen und nicht allein auf fi zu 
fehben. — „ueis. Der Apoftel fchließt fih mit ein, um die 
freiere Anficht auch alö die feine zu bezeichnen. — ol dvvaroı, 
d. h. os niorev Eyovres: ein Ausdrud, mit dem der Apoftel 
die freiere Anficht, obwohl fehonend, doch ald die richtigere be- 
zeichnet; f. oben. — ra dodevnuera: die Schwächen, d. h. 
die ihnen noch anklebenden Irrthuͤmer. — advvarur, f. v. a. 
aodeveis, f. zu XIV, 1.— Paorabev, ein ſchoͤner Ausdrud, 
die Schwachheit der weniger Einfichtövollen, die für den Ein— 
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fihtigen eine Laſt ift, tragen, d. h. Geduld, Nachſicht mit ihr 
haben. — sm Eavvoig agsoxeıv: nicht und felbft gefallen, d. h. 
nicht in ſelbſtſtiſchem Streben bloß auf uns fehen, und das thun, 
was und wohlgefallt. 

9,2. Ermahnung, vielmehr dad Gegentheil (von der Ge— 
finnung, vor welcher ev zulegt warnte) zu. thun. — yao, das 
einft der textus receptus nad) exaoros hatte, ift mit Recht in 
den neueren Ausgaben nach ben außeren, wie innern Gründen, 
geftrichen. — Tu nAnoiov aos02.ro, in feiner Faſſung durch 
V. 1. beftimmt: er beſtrebe ſich vielmehr, ſo zu handeln, daß 
er nicht allein auf ſich ſieht, ſondern auch alles vermeidet, was 
den Naͤchſten verletzen koͤnnte, er lebe dem Naͤchſten zu Gefallen. 
— sis ro ayadov: zum Guten, d. h. zu dem wahren Beſten 
beider, gleich näher beftimmt durch 1t008 olnodoumv. 

B. 3. Begründung der vorigen Ermahnung durch das 
Beifpiel Chrifti: hat doch auch Chriſtus — oux davıo MoEDEV: 
nicht ſich felbft gefallen, d. h. (nah V. 1 und 2.) nit auf ſich 
allein gefehen, nicht etwa nur feinen Bortheil, feine Ehre ges 
fuht, — ahra-2m Zus, fondern (indem der Apoftel den Ge: 
genfaß gleich mit einer Stelle des U. T., aus Pſ. 69, 10. ganz 
nach den LXX, ausfpricht) er hat bie Schmach anderer getra- 
gen, woraus denn eben hervorgeht, daß er nicht in eigennüßigem 
Streben nur auf ſich fah. 

V. 4. Genauere Erläuterung, daß und inwiefern in jener 
meffianifchen Stelle ein Ermahnungdgrund liege. — 006 - 700- 
eyocyn, wohl allgemein zu faflen, von bem ganzen U T. — 
eis ııv Yuerigav didaozerlan: zu unferer Belehrung, ober 
Unterweifung, d. h. daß wir feine Ausfprüche wohl uͤberdenken 
und auf uns felbft anwenden, wie der Apoftel eben mit der 
über Jeſu vorauögegebenen Weiffagung gethan hat. — szoo- 
eyoggy: im voraus, vorhergefchrieben, fo daß go feine 
volle Bedeutung behält. — iva-L!ywuev, fügt der Apoftel cr 
läuternd noch die Abfiht, wozu jenes Vorherſchreiben gefchehen 

ſey, bei, welche denn natürlich für die Menfchen eben die An- 
wendung ift, die fie von der Schrift machen follen. — vrzono- 
vis: die Geduld der Schrift, d. h. wie fie in der Schrift em 
pfohlen wird, oder auch aus ihre nad den Beifpielen, die ſie 
enthält, erlernt werden Fan. — siagauinaeng: ber Troſt, der 
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in der Schrift liegt. — Ziruida: die Hoffnung, namlich der 
einftigen den Chriften bevorftehenden Herrlichkeit. Der Gedanke 
im Ganzen: es fey die Schrift beſtimmt, Geduld zu lehren und 
Troſt zu gewähren, auf daß der Chrift fefthalte an feiner erha- 
benen Hoffnung. 

V. 5— 6. knuͤpft der Apoſtel fortichreitend den fo herr— 
lichen als herzlichen Wunſch an, daß denn auch Gott ihnen Ein— 
tracht verleihen moͤge, damit ſie die ſchoͤne Pflicht, wie die Vol— 
lendung alles Chriſtlichen Lebens, den Preis Gottes, ein— 
muͤthig erfüllen und erreichen möchten. — ung vmouovjg net 
ai naoanıyosng: Gott, der da die Geduld, wie den Troſt 
verleiht; Gigenfchaften Gotted, deren Ausfage bier zunächft wohl 
durch das, was der Apoftel B. 4. von der Schrift lehrte, ver— 
anlagt ift, infofern der Apoftel den Wunfc an jenen Gedanken 
anfnüpft. Zu ihrem letzten Grunde aber haben fie bier, wie 
V. 4. die Vorftellung, daß auf ihnen vornämlich das Gelingen 
alles Chriftlichen Strebens beruhe. Darum hob fie der Apoftel 
ald das in der Schrift hervor, was der Chrift hauptfächlich 
nußen möge, und darum nennt er fie wieder bier ſehr paflend 
als Eigenfchaften Gottes, die eben dem Chriſten die Erreichung 
feiner Hoffnungen verbürgen. — 70 avro gpooveiv, |. XI, 16. 
— zard Xe. "Iyo., ein kurzer, aber bebeutfamer Ausdrud: 
gemäß, nad Jeſ. Chr., d. h. indem ihr (B. 4.) Chrifto in 
eurer Sinnes- und Handlungsweife ahnlich zu werden trachtet. — 
Suodvnador dv Evi orouarı: einmüthig und einftimmig, ald 
Zeichen und Folge der hoͤchſten Eintraht. — rov Heov xal 
star£gu T. zv0. My I. Xo.: Gott, den Vater unfered Herrn ıc- 
Ruͤckert's Erklärung, der da der Gott unferes Herrn 3. Chr. 
und fein Vater ift”, kann ich nicht beiftimmen, da ich gar nicht 
fehe, in welchem Sinne Paulus Gott den Gott Chrifti nennen 
wollte, oder vielmehr, was darin für ein befondered Gewicht 
liegen Tonnte, und dann das N. T. auch fonft dieſe zwiefache 
Beziehung Gottes, daß er feinem Wefen nad) Gott (über Alles) 
ift, und dann als Vater (entweder von Chrifto, oder auch von 
Allem überhaupt) gedacht wird, getrennt hält, wie augenſchein⸗ 
lich Sacob. 3,9. 

B. 7. Ermahnung, denn auch einander Die freundliche 
Liebe gewähren zu wollen, die fie felbft von Chrifto erfahren 
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womit ber Apoftel hauptfächlich die Heidenchriften meint, und fie 
befonder3 darauf hinweifen will, daß fie am wenigften Urfache 
hätten, gegen die Jubenchriften ftolz zu feyn, da fie ihre Auf: 
nahme nur der Gnade danften. — 0, bezieht ſich wohl nicht, 
wie Nüdert will, auf alle bisherigen Argumente, fondern auf 
die letzten Verſe. Da hatte der Apoftel ermahnt, einträchtig zu 
feyn, gleicherweife der Nachahmung Ehrifti, wie deö hohen Zweckes, 
der Verherrlihung Gottes willen: darum nun, Daß diefes ge- 
ſchehe, follen fie ſich einander liebreih annehmen, wofür er ſo— 
gleich noch einmal auf dad Beiſpiel Chrifti hinweift. 

V. 8 — 9. will der Apoftel den Ausſpruch, daß fich Chri- 
ſtus der Heidendriften liebreich angenommen habe zur Verherrli— 
chung Gottes, erklären, und thut ed dahin: er meine das fo, 
den Suden habe Chriftus nur die ihnen gegebenen Verheißungen 
erfüllt, fie hätten daher immer eine Art Anſpruch auf das 
Ghriftliche Heil gehabt, die Heidenchriſten aber ſeyen ja nur aus 
Barmherzigkeit aufgenommen, und müßten daher Gott um fo 
mehr preifen, — und führt dann mehrere Schriftftellen an, in denen 
ſchon vorher gefagt fey, daß die Heiden Gott preifen würden. — 
20y0 dt, Erklärungsformel, ich will aber damit fagen. — dr- 
dxovov yeyerjodaı: ein Diener geworden fey, umfaffender 
Ausdrud für alles, was Chriftus für die Juden gethan hat. — 
megeroumns: der Juden. — vnto aindeiag Heov: um ber 
Wahrhaftigkeit Gottes willen, f. zu III, 4., gleich erklärt — 
eig To - nareowv. — V. 9. ra dt &dvn ı., der Hauptpunft 
der Erörterung, wie ed mit ben Heidenchriſten im Gegenfage zu 
den Juden ftehe. — vnio kovg dokaoeı, ein kurzer Ausdrud: 
fie preifen Gott um feiner Barmherzigkeit willen, für: ich meine, 
daß ſich Chriſtus ihrer infofern Liebreich angenommen, als fie 
nur aus Barmherzigkeit angenommen find und deshalb Gott 
loben und preifen müffen. — La rovro- wel, aus Pf. 
18,50., getreu nad) den LXX. Im Urterte der Sinn: ber 
Sänger gelobt, Gott wegen Errettung zu preifen; Paulus aber 
meint, es fey bort vorausgefagt, daß dereinft die Heiden we 
gen ber ihnen widerfahrenen großen Gnade Gott preifen würden. 

3.10. Aus 5 Mof. 32, 43., getreu nach ven LXX. Im 
UÜrterte Der Sinn: Mofes fordert in einem Kobgefange auf Se: 
bova die Juden zur Freude auf, “jubelt, ihr Stämme, die ibr 
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fein Volk feyd”. Paulus nimmt es nach der falfchen Uebertra« 
gung ber LXX, als eine vorbedeutende Aufforderung an bie 
Heiden, fich über ihre (micht zu erwartende) Aufnahme zum 
Chriftlichen Heile zu freuen. 

8.11. Aus Pf. 117,1. nah den LXX; nur daß dort 
inaweoaroocev fteht. Der Sinn des Apoſtels, wie vorher. 

V. 12. Aus Gef. 11,10,, nah den LXX. Sm Urtexte 
der Sinn: in der meffianifchen Zeit, werde der große König, 
der Sprößlinga der Davidifchen Familie, allen Völkern ein Pae 
nier feyn, auf welches fie hinfähen, nach dem fie fich hinwende— 
ten. Paulus aber meint, es fey dort vorbergefagt, daß der 
Bringer ded Heild von den Juden audgehen und auch die Heie 
den unter feinem Scepter verfammeln werde, und daß die Heiden 
auf ihn hauptfächlich. hoffeten, und will auch damit beweifen, daß 
folglich die Heiden ſich doch ja nicht gegen die Juden überheben 
follten. 

V. 13. fchließt der Apoftel feine Ermahnungen zur Einigkeit 
und Verträglichkeit fehr fehön mit einem Segensmwunfhe — 
Heog ns Einidog: der die Hoffnung gibt. — yagas zul si- 
orvns, f. zu XIV, 17. — 3 0 nıorevew, Angabe ded Zus 
ftandes, in welchem fie jene Güter befigen follen: im Glauben 
follen fie Freude und Friede finden, — eig To-2ZAnidı: und die 
Frucht davon foll feyn reihe Hoffnung, und alles daS foll ge= 
wirft werden &v duvaucı nv. ay.: durch die Kraft des heiligen 
Geiftes, d. h. des Gotteögeiftes, welcher Grund und Quelle 
alles Guten ift. 
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Theil IV. 


Der Shluf. 
Gap. XV, i4 — XVI, 27. 


V. 14. Der Apoftel hat auch das, was er der römifchen 
Gemeinde für ihre innern Berhältniffe mittheilen zu müffen 
glaubte, ganz vollendet. Indem er zum Schluſſe eilt, ſpricht 
er noch den fhönen Gedanken aus: wie er fih übrigens 
su ihnen alles Guten verfehe, und überzeugt fey, 
daß ſie nach ihrer Einfiht ſich felbft unter einander 
zu dem Rechten ermahnen würden, — und führt ihnen 
dadurch ebenfo dad ganze Gewicht der bisherigen Ermahnungen 
noch einmal kurz und eindringlich vor die Seele, wie er offenbar 
durch die Außerung einer fo guten Meinung von ihnen die Roͤ— 
mer gewinnen, und, wenn etwa irgend etwas in feinem biöhe- 
rigen Schreiben einen übelen Eindrud gemacht hatte, dieſen ver: 
wifhen mußte. — zul avrog ?yw, wohl nur zur größern Be: 
fräftigung, daß er wirklich fo denke. — xal avroi: auch von 
felbft. — eyaguovvrs: Gutheit, bonitas, d. h. innere Güte, 
ald Bezeihnung der Denkweife, die zu allem Guten fähig madt.— 
Övvazısvor, Folge der ihnen beigelegten Eigenfchaften: fo da 
ihr im Stande feyd, — vovdsreiv: etwas an's Herz legen, 
ermahnen; wozu, fagt der Apoftel nicht, weil ſich von felbft 
verfteht, zu allem Guten, insbefondere dem, wozu aud er 
eben ermahnt hatte. j 

8.15 — 16. folgt eine Art Rechtfertigung der ganzen Weife, 
wie er bisher gefchrieben, mit Angabe des ernften Zweckes, ben 
er vor Augen gehabt, und Hinweifung auf feine Befugniß, ihn 
zu verfolgen. Es ift aber ber Gedanke des Apofteld folgender: 
er habe zum Theil freimüthig an fie gefchrieben , ganz eigentlich, 
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um ihnen alles dad zu Gemüthe zu führen, gemäß dem über: , 


Fommenen Amte, Apoftel der Heiden zu feyn. — ToAumeore- 
eov, ganz wie die Lafeiner den Gomparativ brauchen: paulo 
audacius, paulo confidentius, etwas freimüthig. — umo ne- 


eovs, wird wohl auch hier (f. zu XI, 25.) am beften auf den 
ganzen Gedanken To) umooreoov - dderypoi bezogen, in dem 
Sinne: ich habe theilweife kuͤhn, d. h. in manden Stüden et: 
was freimüthig — gefchrieben. — ws Znavanımmroruv , Anz 
gabe des eigentlichen, und zwar ernften Zweckes, den er verfolgt 
habe: er habe fie erinnern wollen, — woran, fagt er nicht, vielleicht 
abfichtlih; es ift aber gar Fein Mißverftand möglich, infofern 
jeder gleich fieht, daß er eben alles das meint, was er gefchrie= 
ben bat. Mit großem Nechte machen die Ausleger darauf auf: 
merffam, weld eine liebenswürdige befcheidene Gefinnung der 
Apoftel hier an den Tag legt. Während er eine Ermahnung 
meint, die er kraft feines Apoftelamtes geben müßte, und daher 
gewiß ernft genug anfah, nennt er es nur eine Erinnerung, eine 
Hinweifung auf das, was ihrem Gebädhtniffe vielleicht entfchwune 
ven ſey. — dia ov - 95600: kraft feines Apoſtelamtes. — 
8.16. ds-E99n: Erflärung, worin die ihm zuertheilte Gnade 
Gottes beftehe. — Asırovoyor: ein Staatödiener, hier überhaupt 
wohl: Diener. — isooveyovvra, rem sacram facere, heili= 
gen Dienft verrichten — daher f. v. a. Priefter feyn, — To 
evayyehıoy, Accuſ. der nähern Beftimmung; das Ganze: ald Prie- 
fer verwaltend das Evangelium Gottes. Weniger gut duͤnkt 
mich die Faffung Bretfchneiderg: me ipsum immolantem 
doctrinae chr. propagationi, mit VBerweifung auf 4 Macc. 7, 8.; 
auch dort dürfte die gegebene Erklärung beffer paffen. — ive- 
eyio, noch eine genauere Angabe der Abfiht, zu welcher er das 
Evangelium ald Priefter verwalte, — um die Heiden zu Gott 
zu führen, — audgedrüdt noch in dem angefangenen Vergleiche: 
er ift der Priefter, und bringt Die Heiden Gott dar alö eine 
roogyooe , eine Gabe, ein Opfer, — und zwar als ein mwohl- 
gefälliges, geheiliget durch den heiligen Geift. Uebrigens fpricht 
auch Diefer ganze Gedanke noch gegen die obige Erklärung 
Bretſchneider's von jepovoyoürre , infofern der Apoftel eben 
erklärt, worin das ieoovpyeiv beftehe, und zwar dahin, daß er 
ald Opfer, nicht fi, fondern die Heiden barbringe. 
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V. 17 — 19. will Paulus feine hohe Würde ald Heiden» 
apoftel und damit denn auc die fo eben darauf gegründete Be: 
fugniß zu ernfter Ermahnung an die Römer noch mehr in’s 
Licht ſetzen, und thut ed fo, daß er in der ganzen Würde feines 
Bewußtſeyns ausfpriht, daß er fih wirklich rühmen 
dürfe, und Dann darauf hinweift, was er im Dienfte 
bed Herrn alles bisher vollbradht habe. — Diefe 
Faflung fcheint dem Zufammenhange, wie der Würde des Apo- 
ſtels gleich entfprechend, und loͤſ't vielleicht die Schwierigkeit, 
die man darin gefunden, in welcher Weranlaflung der Apoftel 
alles das von fich ausfage, ob aus bloßer Eitelfeit, oder vielleicht, 
um Verunglimpfungen vorzubeugen ıc. 

8.17. Er dürfe fih rühmen in Chriſto in der Sache 
Gottes. — ovv, hier bloß Außerliche Verbindung, nicht Die 
Folge des neuen Satzes aus dem andern, fondern auf ihn be= 
zeichnend. — zavynow: ich habe Ruhm, d. h. indem der Apo— 
ſtel im vollen Gefühle feines WBerdienftes fpricht: ih darf mid 
rühmen. — &v yororo Incod, wird auch hier wohl am beften 
ganz allgemein gefaßt: nad) meiner Verbindung mit Chrifto, fo 
jedoch, daß der Apoftel in ihr den Grund feines Ruhmes fucht, 
wie er ja gleich V. 18. alles von Chrifto herleitet. — za sroog 
z0v Jeov: in jis, quae ad deum spectant, in der Sache Got— 
tes; ein allgemeiner Ausdruck, der aber theild an und für fid 
nichts anderd bedeuten kann, theils durch das gleich Folgende, 
wo der Apoftel ald Gegenftand feines Ruhmes das bezeichnet, 
was er in der Sache des Chriftenthbums gewirkt habe, dabin be: 
flimmt wird: in der Wirkſamkeit für die von Gott ge 
ftiftete Heilsanftalt. Demnad dürfte der wahre Sinn des 
ganzen Verfes ber feyn, daß der Apoftel in der oben angegebenen 
Abficht ausfpricht 1) daß er bereit in der Sache des Evange- 
liumd viel geleiftet, 2) aber auch Alles auf Chriftum zurüd- 
führt. — Anders faßt ihn Rüdert: “ber Apoftel macht alfo 
darauf aufmerffam, daß, auch wenn er fi rühme, fein Ruhm 
nicht fomohl vor Menfchen beftehe, als vielmehr vor Gott”. 

8.18. 19. Die Worte leicht, der Gedanke, befonders im 
feiner Beziehung zum Worhergehenden unendlich verjchieden ge— 
faßt. Ich urtheile fo. Der Apoftel begründet und ftei- 
gert dem eben auögefprochenen Gedanken, baß er in Chrifto 
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Ruhm habe, ſo, daß er verſichert, daß er ſich nichts an— 
maße, was Chriſtus nicht wirklich durch ihn gewirkt 
habe, und nun theils durch dieſe Negation der Anmaßung frems 
den Verdienſtes, theils durch die ganze Schilderung der Art und 
Weiſe, wie Alles gewirkt worden ſey, deutlich genug hinweiſ't 
auf die Größe und den Werth deſſen, was er wirklich 
geleiftet habe, das er denn von wore ss an, gleichfam als 
Folge jener indirecten Schilderung feiner Leiftungen, genau und 
beftimmt ausfpriht. Im Ganzen bleibt denn auch hier der dop— 
pelte Zwed des Apoſtels, 1) auszufprechen, daß er wirklich viel 
gewirkt, und 2) diefes in würdiger Gefinnung alles auf Chriftum 
felbft zurüdzuführen, wodurch er in Wahrheit Allem’ die Vollen— 
dung gibt. — Tolunon Awdeiv, Eurz, für: etwas ald von 
mir gewirkt, auszufprechen, d. h. mir etwas anzumafen. — 
wv 0U zareıpyaoero, enthält den Hauptnahdrud. — Aoyw: 
Snbegriff alles deffen, was er durch das Wort der Nede, die 
eigentliche Predigt des Evangelii, geleiftet. — 2056, gleich erz 
Hart durch — V. 19. 2v Övvassı oyyeiov al Teodtwv: 
vermittelft Zeichen und Wunder. Welche Zhaten der Anpoftel 
bamit meine, ift wohl nicht genauer zu beftimmen. Ein Urtheil 
über die Wirklichkeit feiner Wunder wird hier wenig an feiner 
Stelle feyn; nur das ift fiber, daß Paulus fagen will, er habe 
wirklich Wunder gethan, wie aud die Apoftelgefchichte berichtet: 
Apg. 16, 18. 19, 11. 20, 10. — cyiov, das fih in A. C. 
D. E. F. G. und fonft findet, ift wohl mit Recht von Lach— 
mann anftatt Seov aufgenommen, während Griesbach nod 
fhwanfte und Koppe noch Heov beibehielt. Alles, was Pau: 
lus nun geleiftet, faßt er zufammen in den Worten von wore 
ne-yororod: er hat in der ganzen Länderftrede von Palaftina 
durdy Syrien, Kleinafien, Macedonien und das eigentliche Grie: 
henland bis hin nad Ilyrien das Evangelium verkündigt. — 
za zunAo: und im Umkreiſe, d. h. in Paläftina und den ans 
gränzenden Ländern. — neniromzevar To svayyelıov, fehr 
oft erflärt durch: late divulgare, mit Berweifung auf Goloff. 
1, 25., aber doch wohl nur gegen die Bedeutung des Wortes, 
da in jener Stelle miygwouı tov }oyov Toü Heov eben fo gut 
heißen kann: das Wort Gottes erfüllen, d. h. zur Vollendung 
bringen. Eine befondere Erflärung wollte Tholud aus dem 


Chald. 23 1) vollenden, 2) Iehren, herleiten, aber wohl zu 
gefucht und für nAng00» ohne Beifpiel. Noch übler duͤnkt mic 
die Auskunft Rüderts: es fei eine Anomalie der Gonftruction; 
Paulus hatte fehreiben folen: navra nening. Tov evayyeliorv. 
Mir fcheint dad Ganze ein präcifer Ausdrud, “das Evangelium 
erfüllen”, für: die Verfündigung des Evangelii erfüllen, d. h. 
am Ende nur: dad Evang. verfündigen, indem svayyelcov ge: 
braucht ift wie I, 1., und dad Ganze erklärt werden muß wie 
dort apworosevog elg evayy. Heod, f. oben. 

V. 20. Befchränkende Angabe, wie er das Evangelium 
verfündigt habe: nicht da, wo ed ſchon gepredigt war, 
umniht auf fremden Grund zu bauen. — guor- 
ovrevov, muß wohl die Bedeutung behalten, die es clafliich 
mit dem Infinit. auch hat: fich aus Ehrliebe beeifern, etwas zu 
thun, d. h. fich eifrig bemühen. Wohl nicht ganz richtig Brett: 
ſchneid. id honori mihi ducens tradere etc. — /v«- 0olxo- 
doum: um nicht, wo andere angefangen, fortzufahren. Der 
Grund wohl 1) um nichts überflüffiges zu thbun, 2) um alle 
Gegenfäße und daher möglichen Zwiefpalt zu vermeiden. 

V. 21. Der Gegenfaß: wie er ed mit der Predigt des 
Evangelüi gehalten, ausgefprochen mit einer Schriftftelle, aus 
Sef. 52, 45. nach den LXX. 

3.22. Lo, wohl nur auf V. 21. bezüglich; der Sinn: 
weil nun folche, die er eben (B. 21.) gefchildert (Oig oun avny- 
y&im etc.), noch in den Gegenden feines biöherigen Aufenthal: 
tes gewefen, fey er bisher verhindert gewefen. — Tea nolla: in 
vielfaher Hinficht. 

8.23. zonov: 1) Plab, 2) metaphorifh: Raum, etwas 
zu thun, Apg. 25, 16. — wAigeor: in diefen Gegenden. 

B. 24. os, foll den Ausdruck ermäßigen, und ihn als nod 
ganz in der Geele des Apoſteld ruhend darſtellen: wenn es an— 
ders noch dazu kommen ſollte, daß ich. S. uͤber den analogen 
Gebrauch von ws Matthia: $. 568. 628. — Zrraviav, ob er 
bingefommen, fo ftreitig, wie feine zweite Gefangenfchaft und 
Davon abhängend. — up vYumv noyoneupdnvar: von Euch 
dorthin geleitet zu werden, wohl nit nur von eigentlichem Ge: 
leite (Sholud) zu verftehen, fondern von aller Unterftügung, 
deren er etwa beburfte, und die ihm die Römer hätten gewähren 
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fönnen. — 2av-2undyodo, ein fhöner Zufaß: wenn er fich 
erft von ihnen erfüllt, gleichfam erfättigt, d. h. an ihrem Chriſt— 
lihen Umgange geftärft und erquidt habe, f. I, 12. — dad 
zegovs: weil der Drang des Berufes feinem Herzen nicht völlige 
Sättigung im Genuffe zuließ (Tholud). — Für ws 2&v hat 
Lahmann: ws av aufgenommen, von ZInıdo bi! Zuniyodo 
alles in Parenthefe gefest, und nach ZArzito yap wieberhergeftellt. 
Aber die außern Auctoritäten fcheinen ebenfo überwiegend gegen 
yao zu feyn, wie gegen die Worte ZAsvoouae nro0g Üuag, und 
nach inneren Gründen duͤnkt mich die entftandene Wortfügung 
höchft unbequem. 


V. 25. Mo de, alfo ift der Brief Furz vor feiner Reife 
gefchrieben. diazovwv - ayloıs: den Armeren Chriften in Seru- 
falem eine Unterftüßung zu bringen. 

B.26. Evdornoav: (das Verb. bedeutet 1) womit uͤberein— 
flimmen, an etwad Mohlgefallen haben, 2) mit dem Inf., eins 
willigen, etwas zu thun d. h.) fie haben gern und willig eine 
Sammlung gemacht. — »owwria: Gemeinfhaft, dann aber . 
auch Mittheilung; eine folche veranftalten, dem Sinne nach fo 
viel ald: eine Sammlung für die Armen veranftalten. j 

V. 27. macht der Apoftel darauf aufmerffam, wie löblic) 
und recht fie daran gethan: hatten die Heiden, an den geiftigen 
Gütern der Suden Theil genommen, fo müßten fie auch in 
leiblichen ihnen dienen. 

B. 28. opeayilw: 1) verfiegeln (f. die fehr gute Entwid- 
lung der Bedeutungen bei Bretfchneider), 2) verbergen, 3) ges 
wiß machen, beftätigen, 4) in Sicherheit bringen, fo hier, und d.h.: 
ficher einhändigen. — xugnov vovrov: diefe Frucht, d. h. eben 
die Beifteuer, die der Apojtel als eine Frucht feiner apoftolifchen 
Wirkfamkeit anfieht. — de vunv: über Rom. 

B. 29. Ein herrlicher, aus der ganzen Fülle des religiös 
fo reichen Gemüthes des Apofteld hervorgegangener Ausfpruc : 
eine VBerheißung, daß er ihnen reihe Segnungen 
vom Herrn mitbringen werde. — nANEWuaTı evko- 
yiag: Fülle von Segnungen — 1910700 , deren Urheber Chriftus 
if. — 700 svayyshiov Tou, nach überwiegender Auctorität 
der Zeugniffe zu verwerfen. 
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V. 30 — 32. Im Begriffe, nad) Ierufalem zu geben, ahnet er 
(f. auch Apg.20, 3.) welch Schidfal ihn dort erwarte. Wie immer alles 
auf Gott zurüdführend, und, wie er nur für die Verkündigung des 
durch Chriftum von Gott gefchenkten Heiles lebte, fo auch immer 
zu ihm auffehend, wenn Gefahr drohte, bittet er denn in frommer 
Rührung feine Chriftlihen Brüder, daß fie. ihm im Gebete zu 
Gott beiftehen möchten, daß er in Serufalem feinen Feinden nicht 
erliege, und daß man die Gabe der heibnifchen Brüder gern 
annehme, und er fodann wirffih mit freudigem Herzen zu ih: 
nen fommen koͤnne. — V. 30. napexarn: bitten. — ayanıyg r. 
seven: bei der Liebe, die alle Chriften gegen einander haben 
follen, und deren Grund und Quelle der Gottesgeift if. — 
ovvayavioaodei or: mit mir flreiten in Gebeten. — ®. 31. 
ensr$ovvrov, f. zu XI, 31: die Juden in Sudan ſelbſt. — 
draxovia eigentlich der Dienft, und koͤnnte hier der Dienft ſeyn, 
den er durch Ueberbringung der Sammlung leiftet; wahrſchein— 
licher aber gradehin die Sammlung felbft (2 Cor. 8, 4), nad) 
einem Sprachgebrauche, der ſich nun einmal gebildet hatte, info= 
fern dieß Wort, wie die verwandten, einmal gewöhnlich in der 
Armenpflege gebraucht wurde. — zvmoogdenros: wohl aufge: 
nommen; die Sammlung fam von gewefenen Heiden. — 8.32. 
dia Hermuarog 9.: fo Gott will. — OVVAVANAVODUGE, dis 
gentlich: zugleich mit ausruhen, d. h. bier: mich erholen, erquis 
cken Tonne. 

3.33. Schluß mit einem herzlichen Segenswunſche. — 
elorvng, wie oben XIV, 17. und XV, 13. 


Gap. XVI. 


Inhalt: V. 1—2. Empfehlung der Phoͤbe; B.3—16. Grüße 

an Chriften in Rom; ®. 17 — 20. Warnungen vor Partheiungen 

und Zwietraht; V. 21 — 24. abermals Grüße; V. 25 — 77. 
eine Dorologie ald Schluß des ganzen Briefes. 


8.1.2. Empfehlung der Phöbe. — owvioryu: 
dar - vor - fielen, empfehlen. — adsAyyv: Chriftlihe Mitfchwe: 
ſter, Chriftinn. — dıexovov: Diakoniffin, denen die Kranken: 
und Armenpflege in der Gemeine für dad weiblihe Gefchledt 
oblag. — ig &unimoiag: der Gemeinde; aus dem Zuſatze 156 
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ıc. fehen wir, daß es beren ſchon mehrere in Korinth gab. — 
Keyyosais: Hafenftadt von Korinth am Saronifhen Bufen. — 
B.2. noosdetnode. Phoͤbe reifte alfo beftimmt nah Rom, 
und der Zradition nach hat fie eben unferen Brief dorthin ge= 


bracht. — 2v »vorwo: mit Chriftlihem Sinne. — «flug zur 
eyiav: wie es Chriften zukoͤmmt, ihre Brüder aufzunehmen. — 
nageoryze: fteht ihr bei, wo fie eurer bedarf. — nooorarıg: 


Vorſteherin, Helferin, Schuß. — zei - 2uoV, wo, wie, wiffen 
wir nicht. 

V. 3 — 16. Grüße an Ehriften in Rom. Man hat 
eine große Schwierigkeit darin gefunden, daß Paulus fo viele 
und, wie es fcheint, fo genaue Bekannte in Rom habe, wo er 
nie gewejen. Wahr iſt nur, daß wir von diefen, einige ausge— 
nommen, fo gut, jwie nichts wiffen, weder von ihren fonftigen 
Berhältniffen, no auch, wie Paulus mit ihnen befannt gewor= 
den. Aber daraus folgt nicht, daß Paulus fie nicht habe kennen 
lernen koͤnnen. Sie konnten aus Afien erft nach Rom gegangen 
feyn, theilweife ſchon in der Abficht dad Evangelium dort zu 
verkfündigen, fie Eonnten des Handeld wegen von Rom aus in 
die Gegenden, wo Paulus war, oder von diefen ab nach Rom 
gekommen feyn, und ſich nun dort aufhalten; einige hatten viels 
leicht den Paulus auf Feftreifen in Serufalem kennen gelernt, 
und, da ja das Chriſtenthum ſchon lange, ehe Paulus fchrieb, 
in Rom war, ſich eng an ihn angefchloffen; der größere Theil 
aber gehörte gewiß zu den dur dad Edict des Claudius aus 
Rom Bertriebenen, die, gleichviel ob vorher ſchon Chriften oder 
nicht, nach Griechenland und Afien flohen, und dort dem Apoitel 
befannt werben fonnten, wie ed in Korinth mit Aquilad und 
Priſcilla geſchah, Apg. 18,2. — V. 3. ouvsoyovs, fie hatten 
ben Apoftel von Korinth nach Ephefus begleitet, Apg. 18, 19., 
und waren längere Zeit dafelbft mit ihm für das Evangelium 
thätig gewefen. Grüße von ihnen 1 Cor. 16, 19., an fie 
2 Zimoth. 4, 19. Unter Nero etwa fcheinen fie nah Rom 
zurüdgegangen zu feyn. — B. 4. — Eavrav roaynAov une- 
Irrav: die für mich ihren Hals daran gewagt, offenbar Bild 
für Uebernahme der höchften Lebensgefahr ium Pauli willen. 

*) ©. bie trefflihe Bemerkungen darüber von Berthold. Einl. 2. 6. 

©. 32. 81, 
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Mo, vie diefes gefchehen, willen wir nicht, ob in Korinth, 
Ang. 18, 12. oder Ephefus, Apg. 19, 23? — B. 5. 77V zar’ 
olnov avrwv &xximoiav: die Gemeinde, die ſich in ihrem Haufe 
verfammelt, wie auch 1 Cor. 16, 19. wohl zu faffen if. Die 
meiften neueren Ausleger verftehen ed nur von den Hausgenoffen, 
fchwerlich würde das der Apoftel eine Zuxirola nennen. — ’E- 
steivsrov -aneoyy: erfter Chrift. — "Avies: zu leſen nad 
überwiegender Auctorität, anftatt: "Ayalas. — B.6. Die nun 
folgenden Namen bis B. 15. find gänzlich unbefannt. — o0AA« 
uostiaow: viele Mühe ausgeftanden hat um meinetwillen. — 
8.7. Iovvlav, unentfchieden, ob von "Jouviag oder ’Zovvia, 
und daher, ob ein Mann ober eine Frau. — ovyyeveis, un: 
entfchieden, ob leibliche Verwandte, oder Stammgenoffen, nad 
IX, 3.— owveryuerurovg, wo, wie, unbekannt. — Zstior- 
wor: (mit einem Zeichen verfehen) ausgezeichnet, — Zw zois 
cnooroldıs, im weiten Sinne. — V. 10. zovs && Tüv 
’Aoror.: die zum Haufe des Ariſt. gehören; er felbft war nicht 
Chriſt. — V. 13. zei 2Zuov: die auch gegen mich die Liebe 


und Treue einer Mutter bewiefen hat. — V. 14. zovs ovv 
avrois: die andern bei ihnen. — V. 16. Der Kuß, als der 


natürliche Ausdrud gegenfeitiger Zuneigung und Liebe, war bei 
den erften Chriften die gewöhnliche Begrüßung; f. 1 Cor. 16, %. 
2 Cor. 13, 12. 1 hell. 3, 26. Auf feine wahre Bedeutfam- 
feit weift ayio hin. — naoee, kritiſch zweifelhaft; gelefen von 
A. ©. Vulg. Syr. Copt. Aethiop. Arab. Cyrill. Theod. Ruflin. 
Ambros. Pelag., und einigen andern weniger wichtigen Auctori: 
täten. In den innern Gründen liegt gar Feine Entfcheidung. 
Zu urgiren ift ed nicht. Paulus war bei vielen gewefen; viele 
mochten ihm wirklich Grüße aufgetragen haben: er grüßet im 
Namen aller. Nach den außeren Gründen dagegen findet ohn- 
ftreitig eine Uebereinftimmung zwifchen ven Beugniffen der grie: 
chifch £ afrifanifchen und Tateinifchen Kirche Statt, und fcheint 
mir zaoae, wie früher von Griesbach, fo auch von Lad 
mann mit Recht aufgenommen. 

3. 17— 20. folgt noch eine Warnung vor Bwietradt 
und Ärgerniffen in der Gemeinde. Gie ift allgemein 
gehalten; daher verfchiedene Anfichten, was Paulus im Sinne 
babe. Die gewöhnlihde Meinung it: Paulus rede von ben 
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judaifirenden Chriften, die der Freiheit des Glaubens das Zoch 
des Geſetzes hätten aufbürden wollen, der gewöhnliche Streit- 
punft in der erften Zeit des Chriftentbums. ine andere: Pau— 
lus warne zugleich vor dem zu großen Eifer der Heidenchriften 
gegen Alles, was noch jüdifch erfcheinen koͤnnte. Noch eine an- 
dere: Paulus warne vor denen, die, felbft der Sinnlichkeit erge= 
ben, auch die Mitchriften von der Rechtmäßigkeit einer ſolchen 
Lebensweife hätten Hberzeugen wollen, um felbft darin verharren 
zu fönnen. Ich urtheile fo: der Ausdruck ift einmal allgemein, 
und Paulus wollte eben auch ganz allgemein vor allen denen 
warnen, die etwa Spaltung und Bmietracht erregen wollten, 
oder auch fonft Argerniß gaben, dem wahren Geifte des Chriften- 
thums entgegen, wobei immer dad Wahrfcheinlichere ift, daß er 
mit den Partheiungen die judaifirende Parthei befonders meinte, 
ohne indeffen andere mögliche Irrthuͤmer ausjufchließen, in 
T& oxavdala aber ganz allgemein vor fittlichen Argerniffen warnet. 

B. 17. Die Warnung felbft, mit der Aufforderung, folche 
Menfchen zu meiden. — oxoneiv: auf etwas binfehen, bier 
unfer: wohl im Auge haben. — rovs nomwivzag Tag dıyoora- 
oieg: die da machen Zwiefpalt, Zrennung, Partheiung; darin 
liegt ohnftreitig der Hauptpunft der ganzen Ermahnung, fo daß 
fie eben als eine Warnung vor innerer Spaltung in 
der Genreinde anzufehen ift. — zul Ta ozavdala! und Ärger: 
niffe geben; wobei unentfchieden bleibt, in welchem Verhaͤltniſſe 
der Apoftel diefe zu den deyooraoiug denfe, ob eben daraus 
bervorgehend, oder, was mir dad Mahrjcheinlichere ift, Diefen 
Fall coordinirend: Alles, was fonft noch unfittlih und unchrift- 
lich ſey. — aoa yV -Luadere, faſſe ih nun als einen 
felbftftändigen Satz, d. h. nicht als Angabe der Abficht der Par- 
theiungen, fo daß fie etwa gerade gegen die Lehre gerichtet ſeyn 
follten, fondern als eine Schilverung ihres Wefens wie der 
oxavda)e auch; fie find nun einmal, meint der Anoftel, gegen 
die Lehre, die ihr empfangen. — V. 18. Der Grund, warum 
fie folche Menfchen wohl beachten, und fich von ihnen wenden fol- 
len. Siedienen nicht Ehrifto, fondern ihrem Bauche, 
d. h. fie fuchen nur ihren VBortheil zum Schaden der Sache des 
Herrn, und taufhen die Herzen — dzaxov: ber Arglo- 
fen, derer, die fich nicht vor ihnen hüten. — die Tiig Yonoro- 
Joyiag zal Zvroyiag: durch Schmeichelei und fehöne Worte. — 
V. 19. Grund, warum er die ganze Ermahnung nicht habe 
unterlaffen mögen: ihr Gehorfam fey zwar überall befannt, und 
darum freue er fich fehr, aber das reihe nicht zu, ſondern er 
wünfche auch, daß fie feyen — vopovg eis To ayasov: weife 
zum Guten, d. h. Hug, befonnen genug für dad Gute, was 
fi) eben darin zeigt, daß fie die Bosheit und Hinterlift derer, 
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die Zwietracht fliften, erfennen und abwenden. — uxsoriovg 
de, ſoll das Vorige nur durch den — noch mehr heben: 
fuͤr das Boͤſe dagegen lauter, einfaͤltig, d. h. ohne im Böfen - 
ihre Klugheit zu zeigen. — V. 2. Troſtvolle VBerficherung, 
daß Gott felbjt zum Siege, des, Guten wirken werde, und Se— 
genswunſch. — 78 elonvrg: der Eintracht. ovrroryer - 
Ev Tage: er werde den Fürften alles Boͤſen bald zertreten, — 
foigi — alle Spaltung und Unzufrieden daͤmpfen. 

1— 24. Abermals Gruͤße. — V. A. Tiuodeoe, 
— — die andern wieder gar nicht. — V. 22. Die 
Auöleger find getheilt, ob Paulus den ganzen Brief dictirt und 
Zertius ihn fo aufgefchrieben, oder Paulus ihn zuerft felbft fluͤch⸗ 
tig hingeſchrieben, und dann Tertius nur abgeſchrieben habe, eine 
Annahme, zu der Ruͤckert, nah Vorgang von Beza und 
Grotius, wieder geneigt if. Mir fcheint aber die ——— 
Meinung, daß Paulus alles dictirt, und Tertius alles ſogleich 
nachgeſchrieben, richtiger: 1) weil der Ausdruck 6 yoawas mehr 
zum Aufichreiben des Dictirten, als des bloßen Gopirens paßt, 
wofür ein anderer Ausdruck gewählt wäre. 2) weil aus 1 Cor. 
16, 21. Goloff. 4, 18. 2 Theffal. 3, 17. wenigftend jo viel ge— 
wiß ift, daß Paulus feine Briefe nicht felbft fo ſchrieb, wie ſie 
abgeſendet wurden, und hatte er nun feine Gründe dazu, er 
doch nur etwas fehr Ueberflüffiges gethan hätte, wenn’er nicht 
gleich dictirt hätte, zumal da dieſe Sitte im Alterthbume fo fehr 
gemein war; f. auch de Wette Einleit. Ausg. 1. $. 28. Die 
Aeußerung Sal. 6, 11. ſteht nicht im Wege, vielmehr fpricht 
fie für die gegebene Anfiht; da ‚fchrieb er eigenhändig, wahr: 
fcheinlich weil er feinen Amanuenfi 5 hatte, und, daß er ihn fo 
abfandte, fpricht doch wohl dafür, daß er fonft nur der Sitte 
feiner Zeit folgte und dictirte. — 8.23. Teios, wahrſcheinlich 
derfelbe, der 1 Cor. 1,14. erwähnt wird. — zei Tag Exaimolag 
olys, kann wohl faum anders verftanden werden, als daß ſich 
die Gemeinde bei ihm verfammelte. — "Eouoros, 6 olxovorıos 
tie norswng: Verwalter ver Stadtcaffe, Stadtfämmerer; f. darüber 
dad von Koppe Angeführte, der mit Necht darauf aufmerffam 
macht, daß nach Joseph. Archaeol. I. XI, c. 6. $. 12. dieß 
ein bedeutendes Amt gewefen, und fo gleich anfangs auch ange- 
fehene Männer zum Ehriftenthbume übergetreten feyn. — B. 4. 
Fritifch zweifelhaft; fehlt in A. C. vers. Copt. Aeth. vulg. Ruff. al. 
und wird auch nach V. 27. gefunden. Koppe verwirft ihn, 
und meint, er ſey erft, nachdem man faͤlſchlich V. 25 — 297. 
nah XIV, 23. gefest, hinzugefügt ‚worden, damit der Brief 
einen Schluß hätte. Es koͤmmt natürlich rein auf die Wuͤrdi— 
gung der außern Gründe an. Inſofern er nun zwar in griedi- 
fhen, wie Iateinifchen Auctoritäten fehlt, dagegen umgekehrt, ſich 
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auch bei andern beider Claſſen findet, wird es nur auf die Mehr: 
zahl der Zeugen für oder wider ankommen, und da diefe dafuͤr 
ift, fcheinen die Worte von Griesbah und Lahmann mit 
Recht beibehalten. 

V. 25 —27. ſchließt der Apoftel den ganzen Brief 
fo fhön als würdig mit einer Dorologie auf Gott 
felbft, fo gehalten, daß er gleichfam dem Ganzen den Schluß: 
ftein auffegend, nit nur den Segenswunſch ausfpricht,, daß 
denn Gott felbft fie in ihrem Glauben ftärken möge, fondern auch 
nochmals fo kurz als bedeutfam auf die ganze Erhabenheit und 
Größe des Chriftlichen Heiled hinweif’t, indem er es darftellt als 
eine weife Heilsanftalt des ewigen Gottes, verbor: 
gen in der ganzen früheren Beit, geoffenbart durd) 
die Weiffagungen des alten Bundes, nun aber an 
alle Völker verfündiget, daß alle fich fortan dem 
Gehorfame des Glaubens fügen Mehr Schwierigkeit, 
als der Gedanke, macht die Form, und find nicht nur verfchie- 
dene, fondern auch wohl manche unbillige Anfichten gegen den 
Apoftel vorgetragen. Man hat nicht nur die Schreibart für 
verworren und unklar ausgegeben, und außer mancherlei 
Erflärungsgründen au) angenommen, daß der Bote ihn ge- 
drangt (Koppe), und er fich fo übereilt habe, fondern man 
hat auch eben darum dieſe Verſe dem Apoftel ganz abge: 
ſprochen Schmidt. Einl. 8.97. Reiche: Th. J. ©. 7. u. zu 
unferer Stelle.) Und doch fcheint dabei dem Apoftel fo fehr nahe 
getreten, und der wahre Grund verfannt zu feyn. Das Ganze 
ſcheint fih fo zu erklären. Der Apoftel hat, wie in feinem an— 
dern Briefe, fich Uber das hohe Heil, das Chriftus gebracht und 
er predige, ausführlich und eindringlih und fo ganz aus der 
begeifterten Fülle feined Glaubens ausgefprochen. Im Begriffe, 
die Predigt feines herrlichen Glaubens zu endigen, kann er nicht 
anders, — im Lobe des Höchften muß er. fehließen, aber die 
Fülle der Empfindung drängt ihn allgewaltig, zugleich noch einmal 
alles das Große und Erhabene des Chriftlichen Heiles in einen 
furzen Ueberblid zufammen zu faffen, und fo fchiebt er alle 
die Zmwifchenfäße ein, die darauf abzweden. Dadurch entgeht ihm 
um fo leichter, je mehr die Empfindung ihn übermannt, die gram= 
matifche Fügung; er halt zwar das feft, daß er Gott preifen 
will, und nimmt diefen Gedanken mit uovw oopa - YoL0ToV 
wieder auf, aber, wie die frühere Fügung gemefen, weiß er nicht 
mehr, und, gleich, als ob die Dative To - uovo fchon ihre 
volle Fügung erhalten hätten, wandelt er nad) Erwähnung des 
Heilandes felbft die Dorologie in einen Relativfag um. Mag 
dabei zugegeben werden, daß er unvolllommen, und grammatifch 
mangelhaft gefchrieben hat, — wie der Strom, wo er ind Meer 
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ftürzt, fid nicht mehr in den gewohnten Gränzen faflen läßt, 
fondern fich feine Bahn bricht, daß nur die Fülle ſich ergieße, fo 
kann auch Paulus die Fülle der Empfindung am Schluſſe jolches 
Schreibens niht mehr in gerechter Schranke halten, — es find 
nicht mehr Worte, die er zufammenftellt, — der Geift, der in ihm 
lebt, und die Fülle der Empfindung, die ihn beherrfcht, bricht 
fi) eigene Bahn. | 

B.25. vo dt Öduranevo. natürlih Gott ſelbſt — om- 
ortaı: feftitellen, aufrichten, ftärfen. — zara To svayyeiıor 
wov, vielfad und wunderlich erklärt, muß wohl feine ganz ge- 
wöhnliche Bedeutung behalten: nach meinem Evangelium, d. h. 
nad) der ganzen bis jeßt gepredigten Heilölehre, und ift nur wie— 
der ein kurzer Ausdrud, in weldhem der Apoſtel fortfchreitend 
den BZuftand, der durch das orzorkaı den GChriften gewonnen 
werben fol, näher beftimmt. Das Ganze fo: euch flarf machen, 
nach meinem Evangelium, d. h. euch fo ftärfen, daß ihr nun lebet und 
handelt nach meinem Evangelium. — ro »Tovyua I. Xo., 
weitere Erläuterung de Evangelii: und nad der Predigt 
von (über) Chrifius. — Alle nun folgenden Worte zara - 
yvogıodevrog follen nur noch einmal auf die ganze Größe und 
Erhabenheit des Chriftlihen Heiles hinweifen, und find gleichfam 
Angabe der Umftände, durch welche allein die Predigt das Evans 
gelii möglich geworden if. — zarte anoxaivıyıy: da geoffen- 
baret ift — uvorzorov: Inbegriff ded ganzen Chriftlichen Heiles, 
dad Ewigkeiten hindurch verborgen war. — gyarsondEvrog - 
vov: in der erft fürzlich eingetretenen meflfianifhen Zeit. — 
yoeyuv noapyrizav: die Weiffagungen des A. &., melde auf 
das kommende Heil hinwiefen. — zur Znutayyv: nah Befehl, 
Willen, d. b. nach der weilen Veranftaltung Gottes, deren Wert 
das Chriftlihe Heil ifl. — eis navre za &9vn, wohl nicht mit 
Rüdert zu erflären: “unter allen Heiden”, fondern: befannt 
gemadht aller Solfern, allen Nationen, nad dem großen 
Lehrtypus des Apofteld, daß alle zum Heile kommen follen. — 
sis Unaxvnv srloreng, Angabe des Zweckes der Offenbahrung 
des Evangeliums: daß fortan alle Gehorfam leiften dem Glau— 
ben, indem der Apoftel, feinem großen Zehrfaße vom Glauben 
(f. oben) treu, nochmals auf ihn als die Bedingung alles Hei— 
led hinweift. — V. 27. dıa@ 'Inoov XÄororov, furzer Ausdrud, 
wie oben I, 8. für: der und durch Jeſ. Chrift. geoffenbaret  ift. 
= fhön, ald würdig ſchließt der Apoftel mit der Lobpreifung 

ottes! 
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